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Résumé 

Modèle intégré et peu remis en question, la consultation publique à échelle municipale, schéma 

participatif majoritaire en aménagement au Québec, comporte pourtant certaines limites 

dôapplication, offrant souvent une marge dôaction r®duite et tardive aux populations. La présente 

recherche-cr®ation a pour objectif dôinterroger ces pratiques pour explorer des participations 

alternatives. Le croisement des RSVP Cycles et de la médiation paysagère, deux concepts 

promulguant des scénarios participatifs au carrefour des disciplines, notamment créatives, a 

révélé des piliers sur lesquels fonder des protocoles expérimentaux. Une méthodologie à quatre 

composantes a été établie afin de tester le potentiel de la création à ouvrir de nouvelles avenues 

participatives. Un  atelier cr®atif communautaire de diagnostic paysager a dôabord ®t® men® en juin 

2023 dans le village du Bic (Bas-Saint-Laurent). Sept participantes y ont abordé leurs paysages 

par diff®rents filtres de perception, avant dôen d®velopper des visions imaginaires.  Le travail 

créatif intrinsèque à cette recherche a ensuite mené à transposer les portraits paysagers en une 

îuvre in®dite, cartographie sensible et imaginaire intitul®e Transportez -nous à la découverte de 

votre Bic!. Cette îuvre a ®t® diffus®e lors dôune exposition ®ponyme, dont la r®ception a aliment® 

une r®flexion sur lôatelier. Enfin, un carnet de bord a suivi les p®r®grinations du processus. Les 

résultats de ces quatre étapes concluent que les participantes ont su produire, par la création, un 

diagnostic paysager enrichi de leur attachement sensible aux lieux. La recherche révèle ensuite un 

fort potentiel de design dans lôexpression des paysages de mani¯re cr®ative. Lô®tude confirme enfin 

le fort potentiel partici patif de la démarche, ayant éveillé une participation engagée et un 

engouement communautaire. Lôexploration a alors r®v®l® la cr®ation comme un levier participatif 

puissant. La recherche se conclut par des ouvertures sur lôapplication de processus participatifs à 

tendance créative aux schémas consultatifs en place.   

Mots -clés  : recherche-création, participation citoyenne, consultation publique, médiation 

paysagère, diagnostic paysager partagé, imaginaire, cartographie sensible, paysages rêvés, RSVP 

Cycles.  

  



 
 

3 
 

Abstract 

This research-creation project aims to explore alternative forms of public participation in 

landscape architecture and urban planning, challenging the commonly used public consultation 

model in the province of Quebec. The intersection of RSVP Cycles and landscape mediation, two 

concepts exploring participatory scenarios at the crossroads of disciplines, particularly creative 

ones, has revealed pillars on which to base experimental protocols. A four-component 

methodology was established to test the potential of creation to open new participatory avenues. 

A creative landscape diagnosis workshop was first conducted in June 2023 in the village of Le Bic. 

Seven participants used various prompts to build portraits of their landscapes through their 

emotional attachment, before developing imaginary visions. The protocol led to the creation of an 

imaginary map, called Transportez -nous à la découverte de votre Bic!, which was then showcased 

at an exhibition. Finally, a record book documented the process. The results of these four stages 

first conclude that, through creation, the participants were able to produce a landscape diagnosis 

enriched by their emotional connection to their territory. The research also reveals a strong design 

potential located into the creative expression of landscapes. Finally, the study confirms the strong 

participatory potential of the approach, having harnessed a collaborative commitment and 

community enthusiasm. The thesis, after revealing creation as a powerful participatory lever, 

concludes with suggestions for integrating creative participatory processes into existing 

consultative schemes. 

Keywords  : research-creation, public participation, public consultation, cocreation, landscape 

mediation, landscape diagnosis, imaginary map, RSVP Cycles. 
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Guides de lecture 

Dans un d®sir dôopter pour une plus grande neutralit® de la langue, ce pr®sent m®moire 

choisit de se dessaisir du masculin universel pour assurer la visibilité et la représentation 

des personnes non incluses dans le genre masculin. Le texte a ainsi été rédigé de manière à 

respecter les codes de lô®criture inclusive, en suivant en partie le document Inclusivement, 

Guide dô®criture pour toutes et tous (Bureau de valorisation de la langue française et de la 

francophonie, 2019), publi® en novembre 2019 par lôUniversit® de Montr®al (UdeM). 

Lorsque cela ®tait possible, jôai opt® pour des formulations ®pic¯nes, afin de faciliter la 

lecture. Quand lôusage de noms, adjectifs, tournures neutres nô®tait pas envisageable, jôai 

privil®gi® lôappel ¨ des formes tronqu®es, par le biais du point m®dian, contrairement à ce 

qui est pr®conis® par le guide dô®criture de lôUdeM. Cette m®thode dôinclusion offre selon 

moi la meilleure repr®sentation du f®minin et du neutre, comme le pr®conise lôouvrage de 

référence Le cerveau pense-t-il au masculin?  (Gygax et al., 2021). 
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lôeuphorie de reconstruire le village ou le quartier, de lui 

donner des chemins nouveaux, dôen user un peu comme 

dôun lieu th®©tral, de varier le mythe enfantin de la 

cabane par lôapproche difficile de la maison-refuge, 

d®fendue par lôeau m°me, comme un château fort ou un 

palais v®nitien. Fait paradoxal, lôinondation a fait un 

monde plus disponible, maniable avec la sorte de 

d®lectation que lôenfant met ¨ disposer ses jouets, ¨ les 

explorer et ¨ en jouir. Les maisons nôont plus ®t® que 

cubes, les rails, lig nes isolées, les troupeaux, masses 

transport®es et côest le petit bateau, le jouet superlatif de 

lôunivers enfantin, qui est devenu le mode possessif de cet 

espace disposé, étalé, et non plus enraciné.  

(Barthes, 1957, p. 65) 
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pour la po®sie, lôensauvagement et ce puissant souffle de libert®.  

 

Merci aux amiĀeĀs de Montr®al, pour leur aide dans la r®daction de ce m®moire, mais aussi 

et surtout pour tou s ces interstices de joie quôilĀelleĀs ont su cr®er spontan®ment. 

À Clara, pour tout le temps passé à tisser, détisser puis retisser des scénarios participatifs et 

des r®seaux conceptuels jusquô¨ ce que le génie en surgisse. Merci aussi pour toutes ces 

activités créatives qui ont alimenté nos parcours réflexifs, toujours arrosés de gâteaux et de 

cidre.  

À Nathalie, pour tous ces instants de travail côte à côte à explorer les cafés de Montréal. 

Merci pour toute la bienveillance et la solidarité qui émanent  de notre relation .  

À Clara, Nathalie, mais aussi à Salom®, pour môavoir aliment®e de t®l®-réalité et de comique 

de répétition .  

À Evan, for  always taking it  a bit too far, et pour môavoir encouragée dans cette reprise 

dô®tudes.  

À Émilie, pour avoir ponctué le début de cette maîtrise avec des projets concrets et des listes 

de rêves. 

 

Un pied au Bic, un pied ¨ Montr®al, et un troisi¯me en France, puisque côest de lôautre c¹t® 

de lôAtlantique que se trouvent mes ancrages! 

Merci à ma maman de me montrer, par ses choix, le courage de prendre des chemins 

parallèles, non défrichés, et ce, même quand tout le monde nôy croit pas. 

Merci à mon papa de môavoir appris lôamour des mots, mais aussi leur poids. Merci de 

môavoir transmis , sûrement inconsciemment, le goût du social et du communautaire.  

Merci à Gilles, alias Popeye, de me rappeler de prendre du plaisir dans ce que je 

jôentreprends, et dôapporter de lôhumour et de la gaiet® ¨ toute situation.  
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Merci à Mimi de me rappeler de regarder les choses par la lunette de cette belle folie qui 

nous caractérise.  

Merci à Mamie pour môavoir partag® lôamour de la convivialit® et du partage. Merci pour les 

senteurs et les goûts qui replongent en enfance, surtout les flans au caramel.    

Merci ¨ Papi, de môavoir toujours montr® lôimportance du travail bien fait. Parce quôil faut 

faire les choses correctement, ou pas du tout. Quitte ¨ toujours rater lôheure du souper.   

ê tous les deux pour môavoir permis de revenir en France quand jôen avais besoin.   

Merci à ma famille pour tous les moments de partage après de longs mois séparés. À Théo, 

en particulier.  

 

Dôautres femmes de ma terre natale seront peut-être surprises de trouver leur  nom ici . 

Pourtant, même de loin, elles sont mes phares (et mes stars).  

Merci au trio infernal, Floriane, Coraline et Raphaëlle. Revenir auprès de vous, côest toujours 

revenir chez soi. 

Merci à Isabelle, depuis 10 ans, tu me montres le chemin.  

 

ê toutes les personnes que jôai cit®es,  

Je porte au moment o½ jô®cris ces lignes une vue dôensemble sur ces trois derni¯res ann®es 

qui môemplit de gratitude, pour toute lôinfluence que vous avez eue sur cette recherche, et 

pour les instants dôamour et de complicit® que vous môavez offerts.  

 

Enfin,  

Merci ¨ lôorganisme Th¯sez-vous, sans vous je ne serais jamais arrivée au bout de cette 

rédaction.  

 

Merci ¨ Bethan pour son îil aiguis®. 

 

Et bien sûr,  

Merci à Christophe-Hubert Joncas pour avoir fait le lien entre le Bic et moi .  
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AVANT-PROPOS 

Le mémoire que vous vous apprêtez à lire fait le récit de ma première expérience 

participative. En fait, ce nôest pas tout ¨ fait la vérité. Nous sommes en 2016, quand, 

fraîchement inscrite à une maîtrise de design en France, on nous emmène mener un projet 

dans une petite ville du Calvados, nommée Orbec. Au programme, une soir®e dôatelier 

participatif avec la populatio n, suivie de quelques jours pour concevoir des pistes de 

revitalisation de la commune. Cependant, nous bénéficions dôun temps réduit  et de peu 

dôaccompagnement pour planifier nos situations participatives, et la population nôa pas ®t® 

mise au courant des objectifs de notre venue à Orbec. Mises en îuvre, nos situations 

participatives sont pauvres et ne permettent de collecter que des plaidoiries. Une fois lôatelier 

terminé, nous avons été encourag®ĀeĀs ¨ d®velopper des projets, toutefois sans tenir compte 

de ce qui avait été partag® par les participantĀeĀs. Le jour de la présentation devant public , 

lôatmosph¯re est pesante, nos projets se trouvant si loin de la réalité des participantĀeĀs. On 

pouvait ressentir  chez eux.elles la sensation dôavoir été trahiĀeĀs, de ne pas avoir été 

entenduĀeĀs. Cette premi¯re exp®rience ¨ Orbec môa laiss®e perplexe. Jôavais lôimpression 

que notre procédure comportait cette forme de prétention de posséder, en tant que 

designers, une expertise supérieure à la population investie. Puis, jôai compris que ces 

expériences ne constituaient pas des cas isolés, quôelles ®taient m°me tr¯s r®pandues. La 

participation nous est servie à toutes les sauces, mais ne sonne-t-elle pas creux?  

En me lançant dans cette recherche, je voulais môautoriser ¨ explorer au-delà du cadre 

prescrit . Jôavais envie dô®couter et dôapprendre des perspectives citoyennes sur les 

territoires, de le ur permettre de sôexprimer par dôautres modes, notamment cr®atifs. Je 

souhaitais que lôon r°ve les paysages dôappartenance ensemble. 

Dès ma première visite dans le village du Bic, le lien au territoire était partout , dans la 

chaleur des maisons, dans les conversations de coin de rue, dans les verres et les repas 

partagés. La communaut® môa fait une place aupr¯s dôelle et môa généreusement montré ses 

paysages par ses yeux. De lôatelier qui a constitu® le terrain de cette recherche, je retiens la 

confiance mutuellement accordée. Les participantes môont offert les cl®s de leurs paysages, 

que jôai port®es comme un cadeau précieux à respecter. Jôesp¯re, par ce mémoire, leur avoir 

fait justice.   
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INTRODUCTION 

ê lôinstar des pays dôEurope et des £tats-Unis, les années 1960-70 au Québec sont marquées 

par des vagues de protestations sociales et réformes, qui ®mergent dans lôespace public. Des 

gr¯ves ®tudiantes de 1968 pour lôacc¯s ¨ lô®ducation aux luttes citoyennes pour la 

conservation du patrimoine des années 1970, les qu®b®coisĀeĀs revendiquent une plus 

grande considération de leurs voix dans les orientations de la province. Dans le milieu de 

lôam®nagement, ces mouvements sociaux viennent crier la n®cessit® de mieux consid®rer la 

parole citoyenne dans les processus de projet. Ce changement de cap sôenclenche en 1978 

avec la création du Bureau dôaudiences publiques en environnement (BAPE), toute première 

instance de consultation publique en aménagement au Québec. Par des séances 

dôinformation, de consultation et par le d®p¹t de m®moires, le BAPE recueille les 

perspectives citoyennes sur les projets trait®s afin dô®mettre des recommandations aux 

promoteurs et instances décisionnelles. Son fonctionnement définit les bases de la pratique 

consultative de la province. La Loi sur lôam®nagement et lôurbanisme (LAU) institutionnalise 

ce modèle en 2002, en faisant de la consultation à échelle municipale le mode de 

participation majoritair e au Québec.  

Bien quôoriginellement issue dôune volonté de démocratiser nos pratiques aménagistes, cette 

formule consultative témoigne  pourtant , dans son application, de nombreuses limites. 

Circonscrivant souvent la marge dôaction des personnes participantes  à un cadre réduit, et 

ne leur offrant que peu dôacc¯s ¨ lô®tape cr®ative du projet, le mod¯le sous-estime et sous-

utilise commun®ment lôexpertise citoyenne des territoires. Une instance cependant, lôOffice 

de consultation publique de Montréal  (OCPM), sôinspire du fonctionnement de lôancien 

BAPE, pour déployer des efforts particuliers ¨ multiplier les fa­ons dôimpliquer les 

population s aux projets qui les concernent.  

Ce m®moire, prenant la forme dôune recherche-création, vise à questionner ces schémas 

participatifs intégrés  propres à la province québécoise, et à explorer des protocoles 

participatifs alternatifs. Pour cela, jôai puisé dans des théories et pratiques ayant pour dessin 

commun de questionner les hiérarchies traditionnelles de projet  en aménagement et 

dôouvrir la phase créative ¨ lôinfluence citoyenne.  

La recherche prend en premier lieu ancrage dans les RSVP Cycles, méthodologie développée 

par lôam®nagiste Lawrence Halprin et la danseuse-chorégraphe Anna Halprin  à la fin des 

années 1960 aux États-Unis. Leur démarche cherche à bouleverser la hiérarchie classique 
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du projet de paysage, en visant lôabolition de lôh®g®monie de lôexpertĀe au profit dôun plus 

grand pouvoir conf®r® aux participantĀeĀs. Afin de renouveler les pratiques participatives, 

les RSVP Cycles ont pour singularit® dôapposer les codes de la musique et de la danse aux 

procédures aménagistes. Des Scores, partitions  ouvertes formulant des cadres spatio-

temporels à approprier, guident les expérimentations participatives proposées. 

Expérimentée majoritairement dans le cadre dôateliers dôimmersion dans les paysages, ou 

de diagnostics paysagers, la d®marche favorise une appr®hension de lôespace par le corps, le 

mouvement et les perceptions sensorielles, pour élargir le champ des réponses citoyennes.  

En deuxième lieu, la recherche sôappuie sur une th®orie originaire  des milieux de la 

g®ographie et de lôagronomie dans la France des années 1980, la médiation paysagère. 

Appropri®e par le milieu de lôam®nagement et du paysage ¨ partir de 1990, la d®marche ne 

vise pas une disparition de lôexpertĀe, mais plut¹t sa transposition en un rôle nouveau, celui 

de m®diateurĀrice. Son expertise y est utilisée pour outiller les populations à des modes 

dôexpression plus larges de leurs paysages.  Pour cela, les outils traditionnels de 

lôam®nagement sont alimentés de proc®dures originaires dôautres champs de pratiques afin 

de les rendre accessibles ¨ des participantĀeĀs non professionnelĀleĀs. Expérimentée dans le 

cadre de recherches-actions, la médiation paysagère prend le plus souvent la forme de 

diagnostics paysagers partag®s, centr®s sur lôexp®rience sensible et dôusage du paysage pour 

les populations. Ces ateliers mènent à la création de visions communes des paysages afin de 

pr®voir ou dôaccompagner leurs transformations.  

Les deux approches que sont les RSVP Cycles et la médiation paysagère promeuvent des 

approches exp®rimentales in situ enrichies dôautres disciplines notamment cr®atives pour 

élargir le champ de la participation citoyenne. Le croisement de ces deux démarches appelle 

à solliciter la  création et lôinterdisciplinarit® comme fondements de nouvelles formes de 

participation. Jôai relev® ¨ leur intersection des pr®ceptes dôune d®marche participative 

alternative , qui môont servi ¨ dresser les param¯tres de lôexploration que jôai men®e lors de 

cette recherche. Comment des processus participatifs au carrefour des pratiques créatives et 

aménagistes peuvent-elles être vectrices de nouvelles réponses en aménagement ? Comment 

une approche créative du procédé participatif en aménagement peut-elle mener à une 

meilleure prise en compte de la voix citoyenne ?  

Pour tenter dôy r®pondre, jôai cr®® un protocole participatif que jôai mis ¨ lô®preuve lors dôun 

atelier de diagnostic paysager partagé, portant la création comme composante intrinsèque. 

Quatre étapes ont jalonné cette recherche-création : un atelier créatif communautaire, la 
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cr®ation dôune îuvre in®dite, la mise en place dôune exposition, et la tenue dôun carnet de 

bord. La mise en îuvre de ces quatre ®tapes a ®t® r®alis®e dans le cadre dôun projet fictif 

n'ayant pas pour objectif une finalit® dôam®nagement mais bien lôexploration de nouvelles 

avenues participatives par la création.  

Un atelier créatif communautaire a tout dôabord été mené sur deux jours dans le village du 

Bic, situé dans le Bas-Saint-Laurent, en juin 2023.  Lors de cet atelier, sept participantes 

résidentes et/ou amoureuses du Bic ont effectué un diagnostic paysager du village en suivant 

un protocole à la croisée des arts et de l'aménagement. Les participantes ont, en premier 

lieu, effectué des portraits de leurs paysages dôattachement par plusieurs angles dôapproche, 

comme lôobservation sensible, lôappel aux souvenirs ou encore la m®moire. Elles ont dans un 

second temps développé des visions imaginaires de leurs paysages dôattachement de 

manière créative.   

Les r®sultats extraits de lôatelier cr®atif communautaire ont ensuite aliment® mon processus 

créatif et ont men® ¨ la r®alisation dôune îuvre in®dite. Jôai proc®d® ¨ colliger et à transposer 

les visions imaginaires du Bic développées par les participantes en une cartographie sensible 

et imaginaire , intitulée  Transportez -nous à la découverte de votre Bic!.  

Lôîuvre a par la suite été présentée au public lors dôune exposition organis®e ¨ la Maison de 

la culture du Pic Champlain (MCPC) au Bic, du 29 septembre au 31 décembre 2023. Les 

r®actions citoyennes obtenues lors du vernissage de lôexposition ont permis de r®alimenter 

les r®sultats de lôatelier cr®atif communautaire.  

Enfin, lôensemble du processus exploratoire a fait lôobjet dôun travail continu de r®troaction, 

répertorié dans un carnet de bord (voir Annexe 10 ï Extraits du carnet de bord). Ce carnet 

môa accompagnée tout au long de ma recherche. Des schématisations extraites de ce carnet 

ponctueront le m®moire en illustrant certains points dôargumentaire.   

Par conséquent, ces quatre étapes qui structurent cette recherche-création, que sont lôatelier, 

lôîuvre, lôexposition et lôanalyse du processus, ont explor® le potentiel de la création à 

défricher de nouvelles avenues participatives.  

Le présent mémoire adresse la question de recherche en neuf chapitres. Le premier 

formule  une mise en contexte de lô®tude, en présentant le champ de la participation 

citoyenne en aménagement au Québec. Un énoncé de la recherche, détaillant  la 

problématique traitée et les objectifs du projet  sôop¯re ensuite dans un deuxi¯me chapitre. 

Un cadre conceptuel constitué des RSVP Cycles et de la médiation paysagère constitue un 
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troisi¯me chapitre permettant dôéclairer des protocoles participatifs alternatifs . Le 

quatrième chapitre vient par la suite effectuer une transition d u cadre conceptuel vers le 

terrain du projet. Dans cette partie , les concepts sollicités sont croisés pour formuler trois 

piliers vecteurs dôexplorations participatives. Y est aussi explicit é le choix de la recherche-

création pour mener le projet, et le processus quôelle induit. Un cinquième chapitre 

développe la m®thodologie choisie pour conduire lôatelier cr®atif communautaire et collecter 

les données de recherche. Les r®sultats extraits des donn®es collect®es lors de lôatelier cr®atif 

communautaire  sont alors présentés par points thématiques dans une sixième partie. Suite 

¨ lôatelier cr®atif communautaire, le septième chapitre expose le processus de création et de 

diffusion de lôîuvre conçue à partir des réponses des participantes. Les r®sultats de lôatelier, 

lôîuvre obtenue et sa r®ception par le public sont ensuite crois®s en un huiti¯me chapitre 

pour ®tablir des constats et g®n®rer une discussion sur le potentiel de lôexploration men®e 

dans un cadre aménagiste. Un chapitre de conclusion reprendra enfin les éléments 

marquants de cette recherche pour d®finir lôapport de cette tentative participative aux 

pratiques existantes.  
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CHAPITRE 1 - Mise en contexte : le champ participatif dans le 

oknkgw"fg"nҲcoּרpcigogpv"cw"Swּרdge 

Ce premier chapitre sôint®resse aux systèmes actuellement en place au Québec pour inclure 

les populations aux projets paysagers qui les concernent, mais aussi aux origines, notamment 

sociales, de telles procédures. 

1.1. Ngu"qtkikpgu"fg"nҲּרncp"rctvkekrcvkh"au Québec 

La participation citoyenne dans le milieu de lôam®nagement ne commence ¨ prendre de 

lôenvergure quô¨ la fin des ann®es 1970. Les ann®es 1960 sont le th®©tre de nombreuses 

protestations sociales à travers le monde, comme la lutte pour les droits civiques des personnes 

afrodescendantes et les protestations contre la guerre du Vietnam aux États-Unis, ou encore les 

soulèvements étudiants de Mai 68 en France. Ces soulèvements sociaux, qui prennent origine dans 

lôespace public, deviendront une influence centrale pour de nombreux artistes, qui deviennent en 

quelque sorte les porte-paroles de la voix citoyenne1. Le milieu des arts se voit fortement inspiré 

par lô®l®vation de ces voix : en découlent  des îuvres qui constituent le th®©tre dôune r®volte 

puissante, alimentant une conversation critique autour des enjeux convoqués.  

Au Québec, la notion de participation prend aussi le devant de la scène suite à des mouvements 

sociaux n®s dans lôespace public. Les gr¯ves ®tudiantes de 1968 pour lôacc¯s ¨ lô®ducation m¯nent 

¨ la cr®ation dôune seconde universit® francophone, lôUniversité du Québec à Montréal (UQÀM). 

Des contestations sociales pour la conservation du patrimoine apparaissent ensuite dès les années 

1970, telles que la campagne Sauvons Montréal  pour la sauvegarde du bâtiment Van Horne en 

19732 ou encore les protestations citoyennes contre la fermeture de villages du Bas-St-Laurent et 

de Gaspésie3. Ces soulèvements, sôajoutant aux inspirations des modèles internationaux, mènent 

 

1 NҲgzrqukvkqp"Soulèvements, présentée en 2016 au musée du Jeu de Paume de Paris, avec pour commissaire 

fҲgzrqukvkqp"Igqtigu"Fkfk-Huberman."vּרoqkipg"rct"fgu"Ówxtgu"fҲqtkikpgu"gv"fg"hqtogu"ownvkrngu"fg"egvvg"rqtqukvּר"
entre les luttes sociales et les pratiques artistiques (Didi-Huberman, 2016).  

2 La naissance de Sauvons Montréal marque le début de progrès considérables en matière de protection du patrimoine 

bâti au Québec. Se référer à la ligne du temps formulée par Héritage Montréal  (Héritage Montréal, s. d.), et à 
nҲkorcev"fg"nc"fguvtwevkqp"fg"nc"Ockuqp"Xcp"Jqtpg"(Bumbaru, 2023). 

3 Les Opérations Dignité sont des mouvements citoyens formés au début des années 1970 contre le plan de 

fּרxgnqrrgogpv"tּרikqpcn"ּרoku"rct"ng"Dwtgcw"fҲcoּרpcigogpv"fg"nҲGuv"fw"Swּרdge"*DCGS+."rtּרxq{cpv"nc"hgtogvwtg"
de 50 à 80 villages du Bas-Saint-Laurent et de Gaspésie (Coutié, 2023).   
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alors à une modification profonde des pratiques en aménagement. Le système de démocratie 

représentative atteint en effet sa limite, et le gouvernement provincial commence graduellement 

¨ int®grer lôopinion citoyenne dans les d®marches de projet.  

Cela se manifeste par la cr®ation dôune premi¯re instance en 1978, le Bureau dôaudiences publiques 

en environnement (BAPE). Le r¹le de ce premier laboratoire dôexp®riences consultatives au 

Qu®bec, d®fini par la modification de la Loi sur la qualit® de lôenvironnement (LQE), est celui 

dô®clairer des d®cisions gouvernementales sur les différents projets soumis. Dès lors, les 

citoyen·ne·s ont accédé à un droit l®gal dôexpression sur les dossiers trait®s ¨ lô®chelle provinciale.  

Le BAPE, en tant quôorganisme autonome, assurait un devoir de transparence envers le public, et 

ce, à travers plusieurs étapes. La population disposait de 45 jours après la publication du projet 

pour demander une audience publique, avant une deuxième phase de consultation et de dépôt des 

mémoires. Le BAPE produisait ensuite des rapports finaux impartiaux, que le gouvernement ou 

les promoteurs nôavaient cependant pas lôobligation de prendre en compte dans le déroulement du 

projet. Ainsi, bien quôil ait constitué une structure  non décisionnelle, le BAPE incarne toujours  

aujourdôhui le point de repère de la consultation publique au Québec.  

La Loi sur lôam®nagement et lôurbanisme (LAU) de 2002 vient ensuite institutionnaliser la 

pratique participative en aménagement au Québec, en mettant en place un modèle de la 

consultation citoyenne obligatoire sur les grands projets dôam®nagement (Loi sur lôAm®nagement 

et lôurbanisme. RLRQ, c. A-19.1. 2002). 

1.2. Les trois modèles municipaux  

ê partir de la cr®ation du cadre de r®f®rence que constitue la LAU, et jusquô¨ aujourdôhui, la 

participation publique en am®nagement au Qu®bec sôest d®ploy®e majoritairement par le biais de 

la consultation publique, et ce, à travers trois modèles principaux op®rant ¨ lô®chelle municipale. 

Lôarticle Les trois modèles municipaux de participation publique au Québec (Bherer, 2011) de la 

chercheuse en participation publique Laurence Bherer éclaire les fondements de ces trois 

pratiques distinctes.  

La participation en aménagement au Québec sôeffectue ainsi de mani¯re majoritairement 

institutionnelle. Si lôensemble des communes du Qu®bec sont soumises au mod¯le de la LAU, les 

deux plus grandes villes de la province, Montr®al et Qu®bec, appliquent dôautres proc®d®s qui leur 

sont propres, et dont les germinations remontent aux protestations sociales des années 1970. 
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Passons dôabord en revue le mod¯le dress® par la LAU, modèle provincial qui impose à toutes les 

villes de la province un recours à la consultation des citoyen·ne·s sur les grands projets 

dôam®nagement. Son protocole se scinde en plusieurs ®tapes. La premi¯re phase, informative, 

consiste en une assemblée publique présidée par unĀe éluĀe municipalĀe, visant à présenter le 

projet aux citoyen·ne·s et à recueillir leurs questions. Si le projet se maintient malgré une 

opposition citoyenne exprimée lors de cette rencontre, la population directement touchée a la 

possibilité de soumettre une pétition. Si celle-ci obtient assez de signatures, le projet est alors 

soumis à un référendum. Le vote des citoyenĀneĀs est alors décisionnel et peut mettre fin au projet 

(Loi sur lôam®nagement et lôurbanisme, 2002).  

Aux marges du modèle de la LAU, la ville de Montréal a quant à elle développé des procédures qui 

lui sont propres, et qui sont incarn®es par lôOffice de consultation publique de Montr®al (OCPM). 

Cr®®e en 2002, lôOCPM est encadr®e par la Charte de la Ville de Montréal, et constitue la première 

structure permanente et ind®pendante de consultation en am®nagement ¨ lô®chelle de la ville. 

Inspir®e du fonctionnement du BAPE, sa formule dôaudiences publiques se d®ploie en plusieurs 

phases : une premi¯re s®ance dôinformation, suivie dôune deuxi¯me s®ance dôexpression et de 

d®p¹t des m®moires. Le nombre de sessions peut augmenter selon lôint®r°t des citoyen·ne·s, et être 

entrecoup®es par des ateliers th®matiques visant ¨ approfondir certains enjeux. Enfin, lôOCPM a 

la responsabilité de rendre un rapport à son comité exécutif et au conseil municipal, rendu public 

et accessible en ligne, explicitant lôenti¯ret® du processus. Cette structure consultative ne possède 

aucun pouvoir décisionnel sur les sujets traités, la municipalité et les promoteurĀeĀs ayant la liberté 

de prendre en compte ou non ses recommandations.  

Les concurrences entre les d®marches de la LAU et de lôOCPM ont aussi motiv® une effervescence 

participative et la création de structures de plus petite échelle à Montréal (Bherer, 2011) : les 

conseils dôarrondissement. Certains quartiers montréalais déploient en effet depuis plusieurs 

années des budgets participatifs , comme le Plateau Mont-Royal, dont lôaction consiste ¨ cr®er plus 

de cohésion sociale, par des collectes citoyennes dôid®es de projets à développer. La documentation 

sur les processus participatifs de ces conseils dôarrondissements nôest cependant pas encore assez 

fournie pour juger de leur pouvoir participatif.  

Depuis 1993, la participation citoyenne au sein de la ville de Qu®bec sôest quant ¨ elle 

individualis®e du mod¯le de la LAU par lôinterm®diaire de conseils de quartiers. Associations 

autonomes pr®sid®es par un conseil dôadministration (CA) dô ç experts citoyens » (Bherer, 2011), 

ces conseils sont reconnus par la municipalité. Tout projet sur son territoire se voit soumis à ces 

structures, qui possèdent un pouvoir de recommandation sur les grandes modifications 
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structurelles du territoire. Si, dans le cadre de projets mineurs, seuls les CA de citoyen·ne·s 

engagéĀeĀs possèdent un droit de parole sur le dossier, ceux-ci font appel à la consultation de la 

population sur les projets de plus grande ampleur. La participation à Québec se fait ainsi par 

représentation citoyenne à une échelle inframunicipale. 

Trois modèles principaux rythment ainsi la participation citoyenne en aménagement de la 

province. Leurs variations de proc®dures r®v¯lent diff®rents degr®s dôengagement et de pouvoir 

citoyen.  

La LAU, dôun c¹t®, d®ploie des proc®d®s ¨ tr¯s petite ®chelle par une s®lection serr®e des 

citoyen·ne·s, qui poss¯dent, sur le papier, un pouvoir d®cisif par la possibilit® dôun r®f®rendum en 

cas de forte opposition au projet. Pourtant, le pouvoir effectif de la population y est débattable 

selon Bherer (Bherer, 2011). En effet, ce mode de fonctionnement tend à une binarisation du débat 

plut¹t que de favoriser lô®change et lôexpression libre. De plus, le d®bat ne parvenant que tr¯s 

rarement au r®f®rendum, sauf en cas de forte protestation citoyenne, la participation nôintervient 

quôen dernier recours dans la progression du projet, et demeure donc exceptionnelle. 

À Québec, le système de représentation citoyenne inframunicipale permet de son côté un impact 

citoyen dès le lancement des projets : les CA dôexpertĿeĿs ont une action continue sur les diff®rents 

dossiers, en ayant acc¯s ¨ lôensemble des informations qui les concernent. Cependant, on peut se 

questionner sur lôinclusivit® r®elle de ce processus de repr®sentation de la population par des 

citoyen·ne·s initéĀeĀs, lôensemble de la population nôayant pas acc¯s ¨ lôenti¯ret® des informations 

et nôayant quôune action ponctuelle.  

LôOCPM de Montr®al quant à elle, et ce selon Bherer (Bherer, 2011), semble constituer la structure 

exerçant à la fois le plus de transparence envers la population, mais aussi le plus de représentation 

de sa parole. Lôexemple de lôOCPM m®rite dô°tre investigu® plus en d®tail. 

1.3. NҲQERO."tּרhּרtgpeg"gp"rctvkekrcvkqp"fcpu"ng"uwf"fw"Swּרdge 

R®f®rence de consultation publique dans le sud du Qu®bec, lôOCPM porte intrins¯quement, par 

ses protocoles, des valeurs de transparence et une volont® dôadh®sion autour dôune construction 

commune de la ville de Montr®al. Cette posture sôincarne dans une volonté de rétroaction 

constante sur lôacte consultatif en vue dôen am®liorer les retomb®es, notamment par lôorganisation 

r®guli¯re de colloques, rassemblant des sp®cialistes de lôam®nagement et des groupes de 

citoyen·ne·s autour de la question participative . Les échanges constatés lors des colloques font 

lôobjet de rapports publics appel®s Cahiers de lôOCPM (Office de consultation publique de 
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Montréal, 2008) . La réflexion qui y est menée vise à évoluer vers des démarches aptes à garantir 

une participation consciente des citoyen·ne·s, par la transmission des informations et outils 

n®cessaires afin de traiter les projets abord®s. Il sôagit par exemple de travailler ¨ ®largir les modes 

de participation, à sélectionner des panels de commissaires représentatifs de la population, 

spécialistes en médiation et en gestion de conflits, des problématiques urbaines et du terrain 

montréalais. Cela passe aussi par une consultation de plus en plus anticipée, intervenant même 

avant le début du projet, appelée « participation en amont  » (Office de consultation publique de 

Montréal, 2008; Ollivier et al., 2018) , ou encore une multiplication du nombre et de la diversité 

des s®ances. Lôoffice souhaite enfin ouvrir la participation au-delà de la consultation, en explorant 

le chemin de lôimplication cr®ative de la population d¯s 2014 (Office de consultation publique de 

Montréal, 2008; Ollivier et al., 2018) .  

Un des plus r®cents projets faisant ®tat de cet ®lan cr®atif est celui de lôam®nagement du secteur 

Saint-Ferdinand, dans lôarrondissement du Sud-Ouest, en 2021, dont le déroulement complet est 

disponible dans le rapport final de consultation  (Office de consultation publique de Montréal, 

2022). Lôobjectif du processus consultatif ®tait dôentreprendre une ç réflexion collective  » sur le 

devenir du secteur et son aménagement, et à tracer les grandes lignes de développement de la 

zone, afin de pouvoir guider les futurs projets immobiliers dans le secteur. Mandatée le 28 avril 

2021, lôOCPM planifie, suite ¨ la premi¯re phase dôinformation du public, une premi¯re vague 

dôateliers cr®atifs d¯s le 15 juin 2021, organis®s en virtuel et ouverts ¨ touĀteĀs sur inscription. Le 

public impliqué, divisé en pe tits groupes et accompagné par une facilitatrice, avait à sa disposition 

un tableau blanc numérique sur lequel esquisser des propositions dôam®nagement (Office de 

consultation publique de Montréal, 2021b) . La deuxième phase créative a pris la forme de deux 

activités en présentiel, les 18 juillet et 18 août 2021, dans le parc Louis St-Cyr (Office de 

consultation publique de Montréal, 2021a) . Ces activités, comptant au total 61 participant·e·s, ont 

®t® introduites par une marche exploratoire visant ¨ revisiter lôhistoire du secteur. Par la suite, ¨ 

lôaide dôune carte et dô®l®ments de maquette, - dôhabitations, de v®g®tation, de v®hicules-, les 

citoyen·ne·s étaient invitéĀeĀs à discuter de possibilit®s dôam®nagement et de leurs enjeux. 

Encadrées par un animateur, ces activités ne visaient pas à « arriver à un consensus entre les 

participants assis autour de la table, mais plutôt de faire ressortir toutes les idées possibles et de 

favoriser la discussion » (Office de consultation publique de Montréal, 2021, p. 1).   

Par les diff®rentes mesures quôelle entreprend, lôOCPM d®ploie une richesse de processus qui 

d®passe la binarit® dôun r®f®rendum ou la simple collecte des attentes citoyennes. Les ateliers 

créatifs, antérieurs ou en cours de projet, conjoints aux consultations plus classiques, offrent une 

place ¨ une implication citoyenne expans®e et ¨ un plus large spectre dôexpressions. Lôinstigation 
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de projets ouverts prospectant de générer des lignes directrices de développement, comme celui 

mené dans le secteur de Saint Ferdinand, semble aussi favoriser la possibilit® dôinterventions 

riches et diversifiées.  

LôOCPM d®ploie ainsi un acte consultatif consid®r® non pas comme un passage oblig®, mais bien 

comme un moyen dô®clairer des pistes porteuses par lôapport de lôexpertise citoyenne (Office de 

consultation publique de Montréal, 2008) . 

Cependant, malgré les efforts de lôOCPM pour garantir le respect de la voix citoyenne en processus 

de consultation, plusieurs aspects importants semblent pourtant en limiter la portée.  

On peut tout dôabord questionner le pouvoir citoyen effectif offert par la consultation publique, 

mod¯le dominant tr¯s peu remis en question au Qu®bec aujourdôhui. Comme le mentionne G®rard 

Beaudet dans lôun des Cahiers de lôOCPM, ç ê Montr®al, lôexercice de consultation et de 

participation des citoyens est décevant pour la raison fondamentale que tout se passe non 

seulement entre initiés, mais entre convertis. » (Office de consultation publique de Montréal, 2008, p. 

15) 

De plus, contrairement au modèle de la LAU qui favorise des consultations à échelle locale avec 

une population restreinte, lôOCPM vise ¨ rendre accessibles les processus de consultation ¨ un 

grand nombre de personnes. Si ces mesures favorisent une meilleure inclusivité, nécessaire à 

enrichir le processus de consultation, les personnes impliquées ne sont pas toujours directement 

touchées par ces aménagements, ce qui mène les questionnements locaux, ancrés dans le territoire 

investigu®, ¨ se perdre dans lôensemble.  

Enfin, on peut questionner la port®e des ateliers cr®atifs mis en place par lôorganisme. Lôutilisation 

dôun tableau blanc et de maquettes permet dô®largir le champ des r®ponses possibles. Pourtant, on 

peut se questionner sur la r®elle capacit® dôatteindre des réponses qui sortent du cadre prescrit, 

qui surprennent, qui accueillent lôinnovation, en utilisant des notions et images pr®®tablies, d®j¨ 

connectées entre elles, et présentes dans la conscience et les usages collectifs, comme des 

maquettes de maisons ou dôarbres.  

1.4. OCPM et espaces de réflexion 

Les ®l®ments qui caract®risent les pratiques de lôOCPM permettent dôouvrir plusieurs espaces de 

r®flexion. Tout dôabord, on peut se demander si la consultation ¨ grande ®chelle constitue une 

participation satisfaisante. En effet, selon Gérard Beaudet,  
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en mati¯re dôam®nagement et de gestion de la ville en g®n®ral, les d®cisions se prennent 
à différents niveaux et de plus en plus à des niveaux supra-métropolitains. Malgré cela, 
la proximité demeure le terrain de mobilisation citoyenne par excellence. Dans les faits, 
de plus en plus de projets se décident à des échelles de référence qui sont à mille lieues 
de la proximité et des sensibilités citoyennes (Office de consultation publique de 
Montréal, 2008, p. 15)   

Ne faudrait -il pas alors privilégier des activités à plus petite échelle, une participation supralocale, 

pour se placer au plus proche de lôexp®rience des gens ? Les ateliers annexes men®s par lôOCPM, 

incluant des populations plus réduites, semblent ainsi nécessaires à généraliser dans les scénarios 

participatifs afin dôapprocher le point de vue local.  

De plus, en prenant des exemples tels que lôam®nagement du secteur Saint-Ferdinand, on 

remarque que des ateliers cr®atifs organis®s t¹t dans le processus, et ce autour dôune th®matique 

ouverte, telle que celle de former une vision collective dôavenir sur le territoire, fonctionnent.  

Pourquoi ne pas faire un exercice avec les citoyens sur lôam®nagement de leur quartier? 
On pourrait ensuite développer des projets qui seraient ancrés dans la vision partagée 
par la communauté. (Office de consultation publique de Montréal, 2008, p. 47) .  

Un changement dôoptique de projet, non plus dirig® vers une finalit® dôam®nagement mais vers 

une vision commune, semble nécessaire pour une utilisation plus riche et valorisante de la 

participation.  

Cependant, le tableau blanc numérique4 ou la carte interactive peuvent-ils vraiment générer des 

images innovantes, au-delà des réponses existantes? Si une approche pratique et ancrée dans la 

r®alit® est n®cessaire pour d®tacher de r®els enjeux dôam®nagement, ne manquerait-il pas des 

visions ouvrant la pens®e ¨ dôautres futurs possibles ?  

Si ses utilisations divergent, lôOCPM constitue une structure  qui, par le d®ploiement dôefforts 

conséquents alloués à la rétroaction sur ses activités, est à même à poursuivre une amélioration et 

un ®largissement des moyens dôaccueillir la parole citoyenne. Source de grands potentiels, 

notamment dans ce qui tient de lôacc¯s citoyen aux enjeux cr®atifs des projets, sa port®e semble 

pourtant encore limit®e par certains param¯tres. Le mod¯le de lôOCPM ouvre alors des avenues 

vers la recherche de schémas participatifs alternatifs ou additionnels, permettant dô®largir le 

potentiel citoyen dans le projet dôam®nagement. 

 
4  NҲctvkeng"תxqnwvkqp"gv"fּרhku"cevwgnu"fg"nc"rctvkekrcvkqp"rwdnkswg"gp"coּרpcigogpv"fw"vgttkvqktg"<"nҲgzrּרtkgpeg"fg"nҲQhhkeg"

de consultation publique de Montréal (Ollivier et al., 2018) fait un état fgu"nkgwz"fg"nҲwvknkucvkqp"fw"pwoּרtkswg"fcpu"
ngu"rtqeּרfwtgu"fg"nҲQERO0"Uk"ngu"fּרoctejgu"gp"nkipg"ugodngpv"hcxqtkugt"nc"oqdknkucvkqp"ekvq{gppg."nҲctvkeng"oqpvtg"
swҲgnngu"pg"rgwxgpv"tgorncegt"nc"eqpuwnvcvkqp"gp"rtּרugpvkgn0" 
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Ainsi, si les origines participatives au Qu®bec sôancrent dans des revendications populaires et 

sociales, la participation en am®nagement est aujourdôhui institutionnalis®e par lôusage g®n®ralis® 

de la consultation publique ¨ lô®chelle municipale. Trois mod¯les r®pandus offrent diff®rents 

degr®s dôengagement citoyen, et, parmi ceux-ci, lôOCPM semble incarner lôorganisme le plus ¨ 

même de questionner ses processus et dô®largir son champ participatif.  
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CHAPITRE 2 ҭ Énoncé de la recherche 

À partir de la vue dôensemble des proc®dures participatives mises en îuvre au Qu®bec sous forme 

de consultation publique ¨ lô®chelle municipale, ce présent chapitre vise à définir les orientations 

de cette recherche.    

2.1. Problématique 

La mise en contexte pr®c®demment d®velopp®e a ®veill® lôattention sur les limites des m®thodes 

couramment utilis®es pour atteindre une participation des populations dans lôam®nagement des 

territoires qui les concernent dans la province du Québec. Les processus prenant le temps de 

construire le projet conjointement avec les locaux sont peu explor®s, car longs et co¾teux. Sôil est 

aujourdôhui non disput® que la population poss¯de une expertise sur son territoire et que sa 

perspective est nécessaire au déroulement des projets en aménagement, les protocoles 

participatifs actuels peinent à questionner les structures classiques de projet.  

Les enjeux caractérisant la pratique actuelle de la participation citoyenne en aménagement 

peuvent ainsi se résumer en deux points.  

Tout dôabord, le fait que la parole citoyenne semble sous-estimée et sous-utilisée, notamment dans 

sa richesse sensible, m®morielle et dôusage. De trop nombreux cas font encore ®tat dôune 

participation de dernier recours, intervenant lorsque le projet a dé jà pris forme. De plus, le modèle 

consultatif dominant, privil®giant des s®ances dôaudience en grand nombre, offre peu de place ¨ 

la subtilité du propos citoyen.  

Ensuite, la plupart des méthodes consultatives actuelles excluent les populations non 

professionnelles du processus dôid®ation. M°me dans le cas de participations en amont, leur 

implication peine à dépasser le stade informationnel du diagnostic paysager, qui, tel 

quôactuellement structur®, ne permet en aucun cas dôinclure les participantĿeĿs dans la phase 

cr®ative suivante. La raison souvent appos®e ¨ cette exclusion cr®ative est le foss® qui sô®tend entre 

lôexpression de lôexpertise citoyenne et celle de lôexpertise professionnelle. Le langage cr®atif des 

non professionnel·le·s serait non utilisable par les aménagistes et designers. Les seules 

propositions cr®atives existantes, utilis®es par lôOCPM, ont encore un potentiel cr®atif limit®. 

Et si lôinclusion des populations se trouvait in®vitablement limit®e par une conception de la 

participation comme addition à une démarche professionnelle plutôt que comme une constante 

non n®gociable du projet ? Se profile ainsi la priorit® dô®laborer des systèmes de communication 
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transversaux, permettant une compréhension commune entre expert·e·s de la discipline et 

expert·e·s du territoire. 

Par lôappel ¨ la pratique de la recherche-création, liée à un cadre conceptuel proposant des voies 

alternatives, la recherche pr®voit de d®fricher dôautres avenues participatives en faisant usage de 

la création comme élément intrinsèque de la démarche. Ainsi, comment une approche 

créative du procédé participatif en aménagement peut -elle mener à une meilleure 

prise en compte de la voix citoyenne ?  

Le croisement des deux théories fondatrices de la base conceptuelle, que sont les RSVP Cycles 

(Halprin, 1969)  et la médiation paysagère (Davodeau et al., 2014; Davodeau & Gomes SantôAnna, 

2011; Davodeau & Toublanc, 2010) nous mène, dans une perspective de recherche-création, à 

lôexploration de protocoles participati fs à portée créative : Comment lôexploration de 

processus participatifs  au carrefour des pratiques artistiques et de lôarchitecture de 

paysage peut -elle être vectrice de nouvelles réponses en aménagement ?  

Pour tenter de r®pondre ¨ ces deux questions de recherche, la d®marche pr®voit de sôapproprier la 

phase du diagnostic paysager, identifiée comme limite de lôimplication citoyenne, et ainsi comme 

le premier élément à restructurer pour établir des processus participatifs plus justes. Base de 

compr®hension du territoire sur lequel il sôimplante, la m®thodologie envisage le diagnostic 

paysager comme un terrain propice à une exploration participative . Il possède en effet la capacité 

de donner accès au rapport personnel et intime qui lie les participantĀeĀs ¨ leur territoire.  

La conduite dôun atelier participatif de diagnostic partag® par lôusage de la cr®ation constitue aussi 

lôopportunit® dôenvisager une suite de projet qui se veut elle aussi participative, notamment en 

lôorientant vers la phase dôid®ation, grande oubli®e de la participation citoyenne. Pour cela, la 

démarche vise à créer des situations participatives qui permettent de transposer lôexpertise 

citoyenne du territoire (attachement, mémoire, usages, etc) dans lôimaginaire et ¨ la prospection, 

en formulant des visions r°v®es des territoires dôappartenance.   

Le traitement du diagnostic paysager par le biais de la recherche-création ouvre un laboratoire de 

pratiques participatives expérimentales  et exploratoires des paysages. La création, dans ce 

contexte, se fait vectrice de visions citoyennes ®largies, de lôordre du sensible ou du souvenir, en 

offrant des moyens dôexpression renouvel®s.  
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2.2. Objectifs  

La présente démarche vise à développer des pratiques participatives expérimentales issues des 

concepts des RSVP Cycles et de la médiation paysagère, abordés sous lôangle de la recherche-

création.  

La recherche propose tout dôabord des pistes de situations participatives pouvant favoriser une 

découverte riche des territoires ®tudi®s. Elle a pour objectif de montrer que lôapport cr®atif au 

processus de diagnostic paysager peut permettre dôobtenir des portraits collectifs enrichis des 

paysages aim®s, par lô®largissement des moyens dôexpression pour communiquer  des 

connaissances usuelles, sensibles, mémorielles du territoire.  

La recherche vise ensuite à explorer, par des scénarios renouvelés, lôutilisation de la fiction et de 

lôimaginaire comme moyen dôexpression dôancrages territoriaux. Cette fa­on dôimaginer les 

paysages de manière communautaire tend par prolongation à considérer le diagnostic paysager 

comme une transition vers la phase dôid®ation, et ainsi une implication citoyenne ®largie ¨ dôautres 

étapes du projet de paysage. 

Cette recherche prospecte par conséquent de mettre en pratique des scénarios à mi-chemin entre 

lôart et lôam®nagement, cherchant ¨ r®concilier les expertises citoyennes et professionnelles par 

lô®mergence dôexpressions aptes ¨ °tre comprises et utilis®es dans la suite du projet.  Ici considérée 

comme mode dôacc¯s à des changements profonds, notamment structurels, du projet de paysage, 

la cr®ation permet dôenvisager une parole citoyenne ¨ fort potentiel de design.  

La perspective de recherche-cr®ation qui caract®rise lôensemble du processus constitue alors un 

facteur de visualisation des réponses citoyennes et de leur potentiel créatif et imaginaire dans le 

cadre du projet, et ce, en aboutissant ¨ la cr®ation dôune îuvre inédite.  

La recherche établira des recommandations pour faire évoluer le projet de paysage vers un 

contexte dôexploration et de tentatives de nouvelles voies participatives par lôint®gration de la 

cr®ation. Elle m¯nera ainsi ¨ ®tablir des param¯tres menant ¨ lôexpression de la richesse du regard 

citoyen.  

Les recommandations formulées pourront trouver écho auprès des organismes de consultation, 

notamment lôOCPM, en proposant des voies cr®atives pour la tenue dôateliers ponctuant le 

déroulement des projets consultatifs. 
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CHAPITRE 3 - Cadre conceptuel <"ּכ"nc"tgejgtejg"fҲwp"ehamp de 

références  

Ce pr®sent chapitre tente de d®fricher un champ de r®f®rences propice ¨ guider lôesquisse de 

sc®narios de diagnostics paysagers partag®s. Dans le processus dôexploration de sch®mas 

participatifs alternatifs ou additionnels aux pratiques consultatives prése ntes, il semble en effet 

n®cessaire de formuler un cadre ¨ ces tentatives, en d®finissant les fondements dôune participation 

satisfaisante.  

3.1. Participation(s) : définitions unanimes ?  

À la recherche des éléments qui constituent une pratique participative juste, lôinvestigation se fait 

ardue. Si lôinstitutionnalisation et la multiplication des pratiques participatives au Qu®bec comme 

ailleurs t®moignent dôun d®sir global dôinclure plus de d®mocratie dans les processus de d®cision 

en design et en aménagement (Schiffino et al., 2013), cette pluralité des théories et pratiques 

entraîne un dénombrement des termes utilisés pour les définir. Participation, co -création, co-

design, consultation, collaboration, concertation, etc  : ainsi déclinée en nuances, la participation 

se compte au pluriel5.  Au cîur de cette multiplicit® des pratiques, la d®finition dôune participation 

« satisfaisante è ne fait pas consensus, ni dans le niveau dôimplication citoyenne escompt®, ni dans 

les r®sultats attendus. Les voix ne sôaccordent pas : ni entre les théoricienĀneĀs, ¨ lôorigine de 

nombreux mod¯les dô®chelles de participation, ni entre professionnelĀleĀs du design ou de 

lôam®nagement. Plus encore, les perspectives sur la participation chez des individus ou entit®s 

ayant des rôles et enjeux distincts dans le déroulement du projet, divergent. Entre populations 

impliquées, promoteurĀriceĀs, municipalités, aménagistes, une question se pose alors : une 

participation satisfaisante , oui, mais pour qui ?  

La pluralit® de ses usages et formes a men® la participation ¨ devenir ce que lôon appelle un 

buzzword, perdant en partie son sens tout en refl®tant un manque dôunit® dans les cat®gorisations 

des d®marches participatives et dans leurs m®thodes dô®valuation (Cantelli et al., 2013; Drain & 

Sanders, 2019; Hedensted Lund, 2018; Ind & Coates, 2013; Muller et al., 1993; Schiffino et al., 

2013).  

 
5 Archon Fung, chercheur en processus démocratiques et politiques publiques, propose une liste de 6 paramètres 

charpentant la pratique rctvkekrcvkxg."gv"fqpv"nҲcigpegogpv"oּקpg"ּכ"fgu"kornkecvkqpu"ekvq{gppgu"fkhhּרtgpvgu : la 
sélection des participants, lҲgplgw"fg"nc"rctvkekrcvkqp"rqwt"ngu"rctvkekrcpvu, la communication, la portée de la 
participation, la fréquence de la participation, et enfin lҲcwvqtkvּר"gv"ng"rqwxqkt"eqphּרtּר"cwz"rctvkekrcpvu (Fung, 2006).  
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Ainsi, afin dôenvisager lô®laboration de sch®mas alternatifs aux pratiques consultatives qui 

caract®risent le Qu®bec, et en lôabsence de d®finition unanime dôune pratique participative 

satisfaisante, il est essentiel de d®terminer un socle dôimpulsion ¨ nos explorations.  

Pour cela, une étincelle puissante semble se loger dans les valeurs de lôessence participative, celle 

des années 1960, ayant mené à des théories et pratiques loin du présent système institutionnel.    

3.2. NҲguugpeg"rctvkekrcvkxg"cw"ugeqwtu"fw"ecftg"kpuvkvwvkqppgn 

Pour questionner les schémas consultatifs actuels et développer des pratiques alternatives, il est 

en effet int®ressant de les mettre ¨ lô®preuve dôune confrontation avec les origines revendicatrices 

de la participation citoyenne  : lôessence participative au secours du cadre institutionnel.  

Si lôon se fie ¨ lôorigine de la participation en am®nagement, son essence profonde na´t dôune 

®nergie militante et citoyenne dôavoir un droit de parole sur les paysages qui nous concernent.  

Il faut donner la place aux citoyens. La société civile, celle qui prétend être organisée, 
vient parfois déranger les règles du jeu. Il faut que les citoyens soient capables de 
constituer un contre -pouvoir. (Office de consultation publique de Montréal, 2008, p. 
32).  

Côest pr®cis®ment cette essence participative quôHenri Lefebvre convoque dans son ouvrage Le 

droit à la Ville  (Lefebvre, 1967). On peut y lire que la structure de lôespace ¨ elle seule ne peut suffire 

¨ d®finir les rapports sociaux. Côest la praxis, soit la pratique de lôespace public, qui en est ¨ 

lôorigine. Par ces propos, Lefebvre signifie clairement la n®cessit® de concevoir la ville dans une 

démarche down-top : une d®marche qui vient de lôusagerĀère, profondément participative. Au sein 

de cette vision, les expert·e·s aménagistes ont pour rôle de guider la mise en forme de lôespace 

urbain, en sélectionnant les expériences fructueuses.  

Ainsi, comme le cite la théoricienne en design Elisabeth Sanders, une réelle participation, vue chez 

elle sous le prisme de la co-création, nécessite un bouleversement profond des systèmes 

hiérarchiques de projets (Sanders, 2002). Et ce, par lôadaptation du r¹le des professionnelĿleĿs et la 

transmission de plus de pouvoir aux usager·ère·s, et en les intégrant au plus tôt dans le 

déroulement des projets (Sanders & Stappers, 2008). On retrouve cette nécessité dans les Cahiers de 

lôOCPM :  

Les citoyens et la soci®t® civile d®tiennent une expertise, que lôon peut appeler « 
expertise citoyenne ou populaire ». Les hommes et les femmes qui vivent au quotidien 
dans une ville ont une connaissance des lieux et de leur histoire, ainsi que des impacts 
que peut avoir un projet. Le défi est de leur fournir les outils nécessaires pour rendre ce 
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savoir compétitif avec celui des universitaires, des spécialistes et des promoteurs. (Office 
de consultation publique de Montréal, 2008, p. 31)   

Côest vers cette recherche dôun dialogue de qualit® entre lôexp®rience vernaculaire des citoyen·ne·s 

et celle, professionnelle, des am®nagistes, que doit tendre lôapproche participative. Dans cette 

optique, lôinclusion des voix citoyennes semble tenir dôun r®el bouleversement structurel plus 

quôau simple ajout dô®tapes suppl®mentaires aux sc®narios classiques de projets. Pourtant, les 

démarches participatives peinent à changer la logique des pouvoirs en place et à créer des 

dispositifs (outils et contextes)  menant à une réelle coalition des savoirs. Lôarticle Visages de la 

participation et capacités critiques des citoyens (Schiffino et al., 2013) soutient que la 

participation, s ouvent utilisée comme une recette en kit, est fréquemment caractérisée de 

démarche factice, maquillant une hiérarchie top-down 6 derrière un dispositif à priori inclusif . Elle 

promettrait alors des pouvoirs fictifs 7.   

La participation en aménagement fait aussi face à de nombreuses pressions qui limitent sa portée 

inclusive, notamment les contraintes de temps et de budget.  

En cela, on observe une rupture entre les théories participatives et leur mise en pratique 

(Hedensted Lund, 2018), qui nôest pas sans cons®quences dans le milieu de lôam®nagement : le 

manque de questionnement de la structure de projet et lôinclusion timide du regard endog¯ne 

conduisent souvent à une faiblesse des dispositifs et des résultats obtenus. Elle entraine par la 

m°me occasion une forme dô®puisement et de r®sistance globale ¨ lôinjonction participative chez 

les usager·ère·s sollicité.e.s (Schiffino et al., 2013). Selon les chercheurĀeĀs en paysage Hervé 

Davodeau et Camila Gomes SantôAnna, côest en cela que la participation institutionnalis®e faisant 

majoritairement usage de la consultation publique, se prive dôun certain potentiel participatif 

(Davodeau & Gomes SantôAnna, 2011) en conservant des d®marches ¨ lôavantage des 

promoteurĀriceĀs. Cette posture est pourtant partiellement à nuancer quand on contemple les 

efforts actuels de lôOCPM, dans le but dôatteindre une meilleure participation.  

Lôessence participative semble ainsi prendre racine dans une profonde militance, d®vou®e ¨ 

bousculer les règles et la hiérarchie en place, pour accorder un plus grand pouvoir aux citoyen·ne·s. 

Cette puissance revendicatrice a largement disparu des pratiques institutionnelles, bien quôelle 

 
6 Du haut vers le bas, soit des expertĀeĀs aux citoyenĀneĀs 

7 Nc"rctvkekrcvkqp"vgpf"ּשּ"כvtg"eqpukfּרtּרg"eqoog"wp"rcuucig"qdnkiּר."ucpu"eqpukfּרtgt"nҲgzrּרtkgpeg"ekvq{gppg"eqoog"

une plus-xcnwg."eqoog"ng"pqvg"nҲctvkeng"NҲcwvqpqokg"eqnngevkxg"gp"cevkqp"(Kruzynski, 2017), qui étudie des schémas 
fg"oqwxgogpvu"uqekcwz"fkuvcpeּרu"fw"u{uvּקog"fҲּרeqpqokg"uqekcng"swּרdּרeqku0" 
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soit essentielle ¨ lô®valuation de celles-ci, afin de garantir une participation juste pour les 

populations concernées. Quelles pistes explorer pour incarner les valeurs de lôessence participative 

? Résultantes des protestations sociales des années 1960, les procédures participatives apportées 

par Lawrence et Anna Halprin au milieu de lôam®nagement ®pousent les turbulences de lô®poque 

dans une pratique absolument novatrice.  

3.3. Les RSVP Cycles : une opportunité participative ? 

Les grands soulèvements sociaux dans les années 1960 aux États-Unis, qui prennent naissance 

dans lôespace public, bouleversent le milieu des arts. Fortement inspir® par lô®l®vation des voix 

citoyennes, celui-ci se trouve alors ¨ lôorigine dôîuvres constituant le th®©tre dôune r®volte 

puissante, alimentant une conversation critique autour des enjeux en débat.  

À cette époque, et sous cette influence, les arts performatifs opèrent notamment une remise en 

question profonde de leurs procédés, par une volonté de libérer les spectateur·rice·s de leur rôle 

passif. En prenant le contrepied du « contrôle créatif  » (Office de consultation publique de 

Montréal, 2008)  imposé par les partitions classiques, les chorégraphes Anna Halprin et Merce 

Cunningham, ou encore le compositeur John Cage, constituent des figures de proue de ce 

mouvement aux États-Unis, connu comme le mouvement de lôavant-garde. Ces artistes ont la 

particularité de créer des scénarios performatifs composés de notations abstraites, quôilĀelleĀs 

appelleront des open scores ou partitions ouvertes  (Cage, dans (Kirby et al., 1965)),  ensembles 

de consignes qui laissent place ¨ lôimprovisation et ¨ la cr®ativit® des spectateurĿriceĿs. Anna 

Halprin, danseuse et chor®graphe de lôavant-garde, développait par exemple des spectacles et 

événements dans lesquels les spectateur·rice·s, en suivant des instructions ouvertes de la créatrice, 

devenaient interprètes8. Lawrence Halprin d®crit le travail de partitions ouvertes dôAnna Halprin 

comme suit :  

the choreographer establishes an environment and a generalized ñline of actionò, but 
does not form the dance in the original way of telling the group what the patterns should 

 
8 Anna Halprin développe en 1967 une série de spectacles intitulés Ten Myths. Chaque Myth était basé sur une 

partition qui dirigeait à la fois les artistes et les spectateurĀriceĀu0"Ngu"eqpukipgu."qwxgtvgu"ּכ"nҲcrrtqrtkcvkqp."
qhhtckgpv"fgu"iwkfgu"fҲcevkqpu"rqwt"fqppgt"nkgw"ּכ"fgu"kpvgtcevkqpu"urqpvcpּרgu0"Egu"urgevcengu"fg"pcvwtg"
expérimentale donnaient ainsi lieu à des créations collectives uniques et non reproductibles :  

« the original idea was to explore different relationships between audience and performer. I, and the audiences, assumed that 
total audience involvement would be either chaotic or impossible. During the first few Myths, the company members were used 
as a core group: catalysts, demonstrators, guides. But soon the audience transcended this, the company members began to 
merge with them, and by the third Myth we were mutually creating events. » (Halprin, citée dans Halprin, 1969, p. 31) 
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be. Instead, she invents situations which evoke specific kinds of interactions. (Halprin, 
1969, p. 35) 

Le travail renouvelé de la partition  dans le courant de lôAvant-garde permet la naissance dôune 

nouvelle forme de participation dans les arts de la scène, laissant la performance finale ouverte à 

lôexpression spectatrice.  

Les prémices observées dans le milieu du spectacle vivant inspirent les premières pratiques 

participatives en aménagement dès la fin des années 1960. Lawrence Halprin, architecte 

am®ricain, conjoint dôAnna Halprin, constitue le chef de file de cet essor participatif, en 

développant des méthodes collaboratives innovantes par application des codes musicaux et dansés 

aux scénarios en aménagement. En 1969, il publie le livre intitulé The rsvp cycles : Creative 

processes in the human environment (Halprin, 1969) , établissant les piliers de sa vision : 

lôengagement de lôusagerĿ¯re dans la projection des paysages quôilĿelle habite.  

 

  



 
 

37 
 

Figure 1 Schéma de compréhension du processus des RSVP Cycles de Lawrence Haplrin 

 

 

Note. Tiré du carnet de bord, ayant accompagné le processus de recherche, © Sacha Buliard, 2022 

Les RSVP Cycles constituent un cadre méthodologique scindé en 4 composantes : Ressources, 

Scores, Valuaction et Performance, pouvant °tre sollicit®es dans nôimporte quel ordre et de fa­on 

cyclique. Les Scores, ou partitions , constituent lô®l®ment central et singulier du travail de Halprin. 

Tout comme chez John Cage et Anna Halprin, elles constituent des notations et symboles qui 

décrivent le processus sur un laps de temps précis, consignes ouvertes ou guides spatio-temporels 
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menant à la Performance, tout en laissant assez dôabstraction pour permettre une g®n®ration 

citoyenne dôid®es. Les Ressources correspondent aux moyens humains, matériels et spatiaux 

disponibles. Enfin, Valuaction , terme initié par Halprin, décrit les décisions et actions découlant 

des résultats obtenus lors des ateliers (Halprin, 1969) .  

Ainsi, la th®orie participative de Halprin a la particularit® de mettre lôemphase sur le processus 

cr®atif plut¹t que sur la finalit® dôam®nagement. Halprin y rejette la posture experte de 

lôam®nagiste toutĀe puissantĀe, menant selon lui à concevoir des projets non contextuels et non 

adaptés aux usages et expériences sensibles des populations. Il se place contre la manipulation des 

usager·ère·s en les considérant comme expert·e·s de leur territoire. 

A general tendency in the immediate past implied passivity on the part of the people as 
an audience for art; they have been receptacles for works developed by others - the 
artists. A form of specialization emerged ï specialization in all the fields. Over the 
centuries artists have become specialists for the people. (é) We are searching for ways 
to break down this dichotomy ï for ways to allow people to enter into the act of making 
art as part of the art process ï of open-ended scoring devices which will act as guides 
not dictators. (Halprin, 1969, p. 19) 

En cela, les Scores, au centre des RSVP Cycles, constituent un outil démocratique fort. Tout 

dôabord, parce quôelles incarnent un outil communicationnel permettant de rendre le processus 

entièrement lisible  et intelligible. Ensuite, car elles favorisent une conception contextuelle et 

collective en autorisant lôimplication des communaut®s d¯s lô®criture des partitions. Enfin, les 

Scores instaurent un processus ouvert ¨ lôimprovisation et ¨ la g®n®ration dôid®es au-delà du cadre 

prescrit : plutôt que de contr ôler la conception et la participation, les Scores les dynamisent 

(Halprin, 1969) . 

En théorie, les RSVP Cycles constituent un cadre parfait pour obtenir des participations citoyennes 

diverses et pouss®es par un appel cr®atif. Lôapplication de principes venant dôautres disciplines 

artistiques au projet dôam®nagement cr®e une richesse supplémentaire permettant de mener à des 

réponses novatrices, et à faire dialoguer les savoirs des différent·e·s acteur·rice·s.  

À partir des RSVP Cycles, Halprin développe des scores sous forme de cartographies annotées ou 

de scénarios, qui servent de cadres spatio-temporels ¨ la formulation dôateliers participatifs. 

Commence alors la phase Taking Part, qui prend la forme de diagnostics urbains, paysagers et de 

projets architecturaux. Lôexploration Experiments in Environment , mise en îuvre pour la 

première fois en 1966, en est un exemple marquant. Lôexp®rience se d®ploie sur trois sites 

californiens, que sont le centre-ville de San Francisco, le boisé de Kentfield et les côtes de Sea 

Ranch, sur une durée totale de 24 jours.  Durant cette p®riode, un groupe de participantĀeĀs 
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compos® dô®tudiantĀeĀs en architecture, dôarchitectes, de danseurĀseĀs, dôartistes, a réalisé des 

diagnostics paysagers sensibles des trois sites sur le thème de la Communauté. À travers des jeux 

de « perception in tuitive  » (intuitive perception ) par la danse, le mouvement, par des parcours 

dans lôespace sollicitant diff®rents sens, par des constructions communautaires, le groupe a 

appréhendé les différents milieux individuellement et en groupe. Les exercices dôobservations et 

de perception avaient la particularit® dôavoir presque exclusivement lieu sur site, en rapport direct 

avec lôenvironnement.  

We will start with a continued exploration of the individualôs awareness and extend this 
awareness to his interaction with the environment. From this we will develop the idea 
of group interaction with the environment, which will lead to the development of an 
understanding of larger communities. (Halprin & Burns, 1974, p. 178Ȥ179) 

Une partie de cette expérience sôest déployée sur lô®tendue c¹ti¯re de Sea Ranch en Californie. 

Halprin & Associates travaill ait  alors sur le site depuis 1963, dans le but de développer une série 

de recommandations pour les plans directeurs dôune communaut® r®sidentielle envisag®e sur un 

ancien ranch de moutons racheté par Oceanic Properties. Dans le cadre de ce projet, Halprin a 

multipli é depuis 1963 une s®rie dôanalyses et dôobservations sur site, ®tudiant les courants dôair et 

les courants marins, les qualités de sol, les dénivelés, les vues, lô®volution de la c¹te ¨ travers le 

temps, etc. Experiments in environment  à Sea Ranch se place alors en prolongation de ce projet, 

afin dôenrichir le diagnostic du lieu. Durant cinq jours, les participant·e·s se sont imprègn®ĀeĀs de 

lôenvironnement, ont observé et ressenti ses fonctionnements et ses flux, avant de construire des 

sculptures venant interagir avec le paysage. Lôexp®rience sôest termin ée par la construction dôun 

camp, le Driftwood village, qui reflète lôexpérience communautaire du groupe.  

Scores for Driftwood Village 1 & 2  
 
Score 1  
1- Contact the environment of this beach  
2- Alter the environment  
 
Score 2  
1- Start from the beginning  
2- Build a new environment as a community working together as a group 

(Halprin, 1969, p. 157) 

Lôatelier est parvenu ¨ aboutir ¨ des expressions pouss®es, qui ont ensuite permis ¨ Halprin 

dôorienter ses recommandations. 

Plan of the Driftwood Village was drawn the day after the event. Each group delineated 
what it has built separately and in silence and then all groups joined their drawings 
together, This master score of the event proved to be extremely accurate even though 
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done collaboratively and without discussion or actual measurement. (Halprin, 1969, 
p. 164) 

ê la fin des ann®es 1960, la d®marche dôHalprin, caract®ris®e par des partitions ouvertes 

permettant dôacc®der ¨ des appr®hensions nouvelles de lôenvironnement par la perception 

citoyenne, notamment corporelle et sensorielle, se présente comme une démarche absolument 

avant-gardiste en aménagement. 

Ainsi, les ateliers Experiments in Environment  t®moignent ¨ lô®poque du succ¯s des proc®dures 

dôHalprin ¨ ®tablir une intégration novatrice  des populations au sein des projets paysagers. 

Pourtant, la r®ussite de lôexp®rience semble aussi sôincarner dans la population participante 

choisie : des professionnel·le·s de milieux intellectuels et artistiques, favorisant une impulsion 

créative. Lorsquôelles sollicitent ensuite des citoyenĀneĀs novices, les expériences Taking Part  ne 

parviennent pas au même potentiel créatif. Les ateliers de Halprin témoignent en effet rapidement 

de nombreuses lacunes, et notamment dôun potentiel participatif assez faible.  

Lô®cart notable entre les appuis th®oriques et les pratiques de Halprin  a été investigué par la 

chercheuse Alison Hirsch, spécialiste des pratiques aménagistes participatives des années 1960, 

ayant consacr® sa th¯se de doctorat, un livre et de nombreux articles ¨ lô®tude des proc®d®s de 

Lawrence Halprin, entre admiration et c ritique. Lôarticle Facilitation and/or Manipulation? 

Lawrence Halprin and 'Taking Part'  (Hirsch, 2012)  en est un exemple probant, dont le titre nous 

oriente dès lors vers les failles des expériences Taking Part . Les études de Hirsch pointent 

notamment une valorisation de la participation de personnes puissantes à hauts postes dans les 

expériences menées, manquant ainsi une représentation juste de la diversité des populations 

touch®es. Lô®tude des proc®d®s r®v¯le aussi la pr®sence dôobjectifs pr®con­us dans les partitions 

proposées, qui guident en réalité le cheminement participatif vers des réponses attendues et 

désirées. Enfin, Halprin est vivement critiqu® par la presse de lô®poque pour ne pas inclure 

suffisamment les populations et leurs idées dans la planification de leurs espaces de vie (Hirsch, 

2011, 2012, 2014). 

Rattrapés par les exigences du milieu aménagiste, qui valorise les résultats plutôt que le 

cheminement ou le processus, les scénarios participatifs de Halprin se teintent de manipulation 

pour enfler les aboutissements de ses ateliers. Par conséquent, malgré ses intentions théoriques, 

Halprin nôa jamais r®ussi ¨ d®laisser son r¹le dôexpert pour se placer, comme il lôenvisageait, en 

tant que facilitateur.  
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Les limites de la disparition de l'expertĀe au profit de lôexpression citoyenne toute puissante 

peuvent aussi être observées dans des pratiques beaucoup plus récentes, dont Halprin peut être 

considéré comme un précurseur : celles du militantisme participatif . Les projets militants, auto -

initiés par les populations 9 ou initiées par des aménagistes, reposent tous sur la notion 

dôempowerment, ou pouvoir dôagir, soit la recherche dôune gouvernance citoyenne du projet 

entra´nant une disparition de lôexpertĿe. Dans le cas de projets initi®s par un tiers, lôam®nagiste 

militant·e travaille à transmettre ses connaissances professionnelles afin de former et 

dôautonomiser des communautés dans la gestion de leurs paysages10. Pourtant, tout comme dans 

la pratique dôHalprin, les d®marches militantes se heurtent ¨ des limites. Certaines communautés 

y sont tout dôabord peu r®ceptives11, et font lôobjet dôune d®mobilisation graduelle qui emp°che les 

projets dôarriver ¨ terme ou m¯ne ¨ un d®s®quilibre d®mocratique par le d®veloppement dôun 

certain ®litisme citoyen. De plus, ces proc®dures militantes sôop¯rent sur un temps long, n®cessaire 

à la transmission de savoirs à la population investie, mais impensable dans la conjoncture actuelle 

de financements et de temporalités limités. Enfin, de nombreux projets militants sont critiqués 

pour leur manque de r®sultats. Du fait de lôabsence de savoir -faire spécialisé pour canaliser 

lôid®ation autour dôun tronc commun, ceux-ci font souvent preuve dôun manque dôaboutissement 

¨ des propositions en am®nagement concr¯tes, ce qui les emp°che dô°tre pris au s®rieux par les 

différentes instances (Davodeau et al., 2014; Hirsch, 2011).  

Ainsi, la disparition de lôexpert·e, chez Halprin comme dans les projets militants, semble à 

questionner dans sa capacité réelle à générer des situations participatives viables.  

Pourtant, si la mise en îuvre de ses proc®d®s comporte de nombreux ®cueils, notamment dans le 

manque de prise en compte du point de vue citoyen, Lawrence Halprin a fait preuve dôune pens®e 

 
9 On peut prendre comme exemple le Bâtiment 7, immeuble industriel de Pointe-Saint-Charles reconverti en espace 

de rassemblement alternatif auto-géré. Le projet naît en 2003 suite à la mobilisation massive de la population de 
la ville pour la reconversion dg"dּמvkogpvu"kpfwuvtkgnu"cdcpfqppּרu"gv"nҲqrrqukvkqp"ּכ"nc"eqpuvtwevkqp"fҲwp"ecukpq"uwt"
le site (Kruzynski, 2017).  

10 Le petit guide de la grande concertation (Kaine et al., 2016) offre un très bon exemple de projet militant initié par 

fgu"fgukipgtu0"NҲqwxtcig"gzrqug"ng"oqfּקng"eqnncdqtcvkh"fg"nҲqticpkuog"Nc"Dqֿכvg"Tqwig"XKH."ּכ"vtcxgtu"nc"etּרcvkqp"
fҲwpg"gzrqukvkqp"rgtocpgpvg"xkucpv"ּכ"nc"vtcpuokuukqp"fw"rcvtkoqkpg"ewnvwtgn"fg"nc"eqoowpauté innue de Mingan. 
Ng"rtqvqeqng"oku"gp"rnceg"tgrqug"uwt"nҲwvknkucvkqp"fg"nc"eqpegtvcvkqp."oּרvjqfg"eqnncdqtcvkxg"eqpukuvcpv"ּכ"ceeqtfgt"
les mêmes pouvoirs aux participantĀeĀs quҲaux designers. Ces derniers y ont pour rôle dҲinitier et de conseiller, 
avec pour objectif le développement culturel par et pour les communautés. La militance de ce projet se situe dans 
egvvg"fּרoctejg"fҲcwvqpqokucvkqp"fgu"eqoowpcwvּרu"octikpcnkuּרgu0" 

11 Pqvcoogpv"ngu"eqoowpcwvּרu"pҲc{cpv"rcu"wpg"cvvcejg"rctvkewnkּקtg"cw"vgttkvqktg."qw"c{cpv"uwdk"fgu"ejcpigogpvu"

uqekcwz."ּרeqpqokswgu"qw"rc{ucigtu"oclgwtu"cw"eqwtu"fgu"fgtpkּקtgu"fּרegppkgu."eqoog"ng"oqpvtg"nҲctvkeng"Self-
mobilisation and lived landscape democracy: local initiatives as democratic landscape practices à travers différents 
exemples de projets militants (Vik, 2017). 
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novatrice et cr®ative en proposant une fa­on unique dôint®grer les communaut®s dans le processus 

créatif. Il est aussi parvenu à rendre les projets de design un peu plus honnêtes, en rendant ses 

processus visibles et intelligibles aux populations (Hirsch, 2012). Lôappel ¨ lôart et ¨ dôautres 

domaines connexes semble constituer une avenue propice à ouvrir de nouvelles opportunités 

participatives  et de nouvelles réponses citoyennes. 

Serait-il alors possible de conserver la richesse obtenue par la restructuration de la hiérarchie de 

projet et lôapport dôautres pratiques, notamment cr®atives, pour renouveler les cheminements 

participatifs, tout en nuan­ant la place de lôexpert·e ? Tout en promouvant une pratique 

aménagiste au carrefour des disciplines, une théorie beaucoup plus récente offre un point de vue 

balanc® sur la place de lôexpert·e. Il sôagit de la m®diation paysag¯re. 

3.4. Un point de vue balancé : Le paysage, finalité ou vecteur de participation? 

Si lôon trouve dans le militantisme participatif des inspirations pour d®passer la structure classique 

de projet, la disparition de lôexpertĿeĿ pr¹n®e par Lawrence Halprin peine ¨ sôimposer par son 

manque dôaboutissement ¨ des projets concrets. ê la recherche dôune place plus nuanc®e de 

lôexpertĿe12, la théorie de la médiation paysagère intervient comme une voie de conservation de la 

richesse de la participation  et de lôapport de disciplines connexes.  

La médiation paysagère est un concept développé théoriquement  et éprouvé pratiquement dès la 

fin des années 1980 en France dans les milieux de la g®ographie et de lôagronomie. Elle naît dans 

un contexte de forte transformation des paysages urbains et ruraux , dans une France d'après-

guerre dont la reconstruction rapide modifie  les façons d'habiter et dôutiliser l'espace. À cela 

sôajoute lô®mergence dôun fort sentiment dôurgence face aux changements climatiques et leurs 

effets sur les milieux. Le terme de paysage, transversal, devient alors support pour des réflexions 

plurielles, aussi bien sociales, écologiques, urbanistiques, que liées à la santé, ou au cadre de vie 

 
12 NombreuxĀses sont les chercheurĀseĀs à se questionner uwt"nc"rnceg"fg"nҲgzrgtvĀe en participation citoyenne. Randy 

Hester, fcpu"nҲctvkeng"Skills that democratic designers will need : the place of participation (Hester, 2014), explore 
la notion de design démocratique, qui milite pour des designers et aménagistes pluridisciplinaires, repensant leur 
pratique au fil des projets et communautés rencontrées. Pour assumer cette redistribution hiérarchique, Hester 
propose de sept qualités essentielles fg"nҲgzrgtvĀe :  

¶ Nc"ocֿכvtkug"fgu"ucxqktu"vtcfkvkqppgnu"fg"nҲctejkvgevg"rc{ucikuvg 

¶ La maîtrise des techniques de design collaboratif 

¶ Nc"xqnqpvּר"fҲcikt"uwt"ngu"tcrrqtvu"fg"rqwxqkt"gv"uwt"nc"pqvkqp"fg"iqwxgtpcpeg 

¶ Des savoirs sur la notion de communauté et de relation citoyen-environnement 

¶ Des connaissances en justice environnementale (droit à la ville, rapports sociaux) 

¶ Une conviction et une ambition sociale  

¶ Ng"tgeqwtu"ּכ"fҲcwvtgu"ejcoru"gv"fkuekrnkpgu"rqwt"xgpkt"gptkejkt"ng"rtqlgv 
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(Bercovitz, 2022; Khettab, 2022) . Dans ce contexte, les agronomes et géographes soulèvent la 

nécessité d'adopter des visions partagées sur les paysages, au carrefour des différentes expertises 

et expériences territoriales, pour en obtenir une meilleure compréhension  et mieux accompagner 

ses transformations (Bercovitz, 2022) . La m®diation paysag¯re sôancre donc dans une vision 

d®mocratique de lôespace, offrant ¨ chacunĀe des outils pour participer ¨ la projection de son 

territoire.  Le concept de médiation paysagère et les outils qui en aboutissent commencent ensuite 

à être appliqués dans le domaine du paysage au début des années 1990, dans le cadre de 

recherches-actions. Située au croisement de différents champs de connaissances, la médiation 

paysagère est encore aujourdôhui un concept dôactualit® mis en îuvre dans de nombreuses 

expérimentations pratiques .  

En quoi consiste concrètement ce concept ? La médiation paysagère a tout dôabord la particularit® 

de ne prôner ni une gouvernance de lôexpertĿe, ni sa disparition. Elle opte plut¹t pour une posture 

singuli¯re de lôam®nagiste : celle de médiateur·rice. Plut¹t que consid®rer lôexpertise am®nagiste 

comme un obstacle à la participation citoyenne, le c0ncept la considère comme primordiale pour 

garantir une cohérence du processus et une participation juste. (Davodeau et al., 2014; Davodeau 

& Toublanc, 2010)  

La deuxième particularité de la médiation paysagère est dôaborder la notion de paysage comme un 

moyen, autant que comme un objet dô®tude et dôintervention. La transversalité du paysage le rend 

accessible ¨ tousĀtes, par sa dimension sensible et dôusage. Utilisé comme un outil de 

développement territorial, il peut alors révéler des méthodologies alternatives à fort potentiel 

participatif . Lôam®nagiste/m®diateurĀrice utilise son expertise pour rendre abordables ses outils 

professionnels aux populations participantes  afin de leur offrir un langage et des médiums pour 

exprimer leurs perspectives sur le territoire. Pour cela, la médiation paysagère préconise une 

alt®ration des outils de lôam®nagement, par leur croisement avec des procédés et techniques 

provenant dôautres champs de pratiques, pour les rendre accessibles à des populations non-

aménagistes (Davodeau & Toublanc, 2010). Elle consiste alors en un cadre dôexplorations de 

multiples outils dôimmersion et dôexpression sensible des paysages.  

Les outils rendus accessibles à la participation sont principalement utilisé s pour conduire des 

ateliers de diagnostic paysager partagé (Partoune, 2018)13, qui consistent à découvrir le territoire 

 
13 Fcpu"nҲctvkeng"Comment un diagnostic territorial partagé à partir du paysage peut-il contribuer à développer une 

intelligence commune du territoire ? (Partoune, 2018)."nc"ejgtejgwug"gp"ּרfwecvkqp"fּרetkv"ngu"rtqeּרfּרu"fg"nҲKpuvkvwv"
fҲתeq-Rּרfciqikg" *KGR+" fg" Dtwzgnngu." fgxgpw" ".eqvqrkgת fּרfkּר" "כּ nҲּרfwecvkqp" rqrwncktg" uwt" ngu" vjּרocvkswgu"
gpxktqppgogpvcngu0"Xkucpv"wpg"ogknngwtg"kpenwukqp"fg"nҲgzrּרtkgpeg"xgtpcewncktg"ekvq{gppg."nҲKGR"rt︢pg"nc"pּרeguukvּר"
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dôimplantation dôun projet par le regard de la population qui lôhabite et lôutilise. Par le biais 

dôactivités in situ , comme des observations, des relevés, des visites de terrain, des exercices 

cartographiques ou de dessin, les participantĀeĀs sont invit®ĀeĀs ¨ redécouvrir leurs paysages 

quotidiens  en groupe pour en adopter une vision commune et sensible. Ces diagnostics paysagers 

partagés permettent de débusquer des perspectives neuves sur des problématiques territoriales 

complexes et de révéler des aspirations et des orientations collectives sur le territoire . Ils 

constituent par conséquent des « lieux dôapprentissage collectif » (Chambelland et al., 2022, p. 6).  

In fine, ce que le paysage permet côest la possibilit® pour chacun de regarder autrement 
son espace de proximit®, de mettre des mots sur les valeurs qui sôy attachent et sur ce 
quôil signifie pour soi et pour les autres. Ce moment de d®paysement apport® par la 
médiation paysagère est aussi pour les habitants et les usagers une possibilité de prendre 
le temps dôobserver les paysages et, dans un processus collectif, de d®crypter et 
dôexpliquer les configurations territoriales qui sôoffrent ¨ voir. (Bercovitz, 2022, p. 7) 

Bien quôelle aboutisse majoritairement ¨ des diagnostics paysagers, Davodeau et Gomes 

SantôAnna envisagent la médiation paysagère comme capable dôinclure la participation active des 

citoyenĀneĀs sur lôensemble du projet de paysage, depuis la d®finition du probl¯me jusquôau plan 

de gestion de lôam®nagement final. Lôam®nagiste a ainsi pour r¹le de servir de guide, en 

structurant lôaction et les id®es autour dôun fil conducteur, et en outillant les participantĀeĀs pour 

leur permettre un fort engagement (Davodeau & Gomes SantôAnna, 2011). LôhabitantĿe est 

consid®r®Āe comme expertĿe de son territoire sans pour autant devenir unĿe expertĿe de la 

conception spatiale. 

Les ateliers issus de cette démarche de médiation paysagère sont des expérimentations 

caractérisées par une rétrospection immédiate sur le processus, comme lôexplique lôarticle 

Paysage(s) en partage. Vingt ans de médiation paysagère entre théorie et pratique : bilan et 

perspectives (Chambelland et al., 2022). Cette logique réflexive permet dôapprendre des 

explorations passées pour alimenter les tentatives futures, et ainsi bonifier lôexp®rience 

participative . Tout comme les RSVP Cycles, la médiation paysagère est une démarche qui se pense 

elle-même. Cependant, les tentatives étant toujours très contextuelles et singulières, basées sur 

lôexploration, il est difficile de g®n®raliser les r®sultats et dô®valuer lôefficacit® de la m®diation 

paysagère. Des articles récents entament un travail dôanalyse des retombées de la pratique, qui ne 

permet pour lôinstant pas de tirer des conclusions probantes (Bercovitz, 2022; Chambelland et al., 

2022; Khettab, 2022) . De plus, malgré la richesse de ses procédés, la médiation paysagère possède 

 
fҲcfqrvgt" fgu" fkcipquvkeu" rc{ucigtu"rctvciּרu" cw" fּרdwv" fgu" rtqlgvu." swk"uҲcrrnkswgpv"rct" wpg" fּרoctejg"
exploratoire sur le terrain. Par le biais de différentes activités, les participantĀeĀs redécouvrent leurs paysages en 
apposant des nouveaux filtres de perception sur ceux-ci. 
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de nombreuses limites dôapplication, puisquôelle sôeffectue sur des temporalit®s longues et 

implique des procédures complexes.   

En se pla­ant au carrefour des disciplines dans une volont® dôoutiller la population participante à 

exprimer ses paysages, on remarque certaines résonances entre les théories de la médiation 

paysag¯re et des RSVP Cycles. ê elles deux, en conservant lôappel aux disciplines cr®atives chez 

Halprin, et la mise ¨ disposition de lôexpertise professionnelle au service de la participation chez 

Davodeau, un cadre dôexplorations nouvelles ®merge.  
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CHAPITRE 4 ҭ Au carrefour des RSVP Cycles et de la médiation 

paysagère : vers une participation expérimentale 

Deux concepts ont été sollicités pour formuler les bases de processus participatifs alternatifs, les 

RSVP Cycles et la médiation paysagère. N®s dô®poques et de contextes soci®taux diff®rents, ils se 

rejoignent en effet pourtant  dans leurs philosophies participatives. Les deux démarches placent 

par exemple au premier plan une participation élargie accueillant des données sensibles et des 

perspectives subjectives sur les paysages, mises au jour en outillant les participantĀeĀs dôautres 

modes dôexpression.  Les deux approches promeuvent aussi une immersion dans le territoire, en 

menant des ateliers sur site, qui prennent la forme de diagnostics paysagers projetant une 

possibilité participative sur la suite du projet. Les RSVP Cycles comme la médiation paysagère 

valorisent la collectivit® comme centrale dans le but dôobtenir des portraits paysagers plus riches. 

Enfin, toutes deux tendent ¨ motiver lôimplication citoyenne par un recul de lôexpert.e et lôusage 

de lôexp®rimentation, en sollicitant les codes dôautres disciplines pour alimenter et renouveler les 

procédures aménagistes. Ainsi, à la rencontre de ces deux concepts sô®rigent des éléments 

g®n®rateurs dôun champ dôexpressions participatives plus ®tendu. Jôai par cons®quent proc®d® ¨ 

les croiser et ai décelé trois piliers structur ant leurs démarches participative s alternatives : le 

paysage outil/les outils du paysage , le langage commun et lôappel ¨ lôhybridation. Je me suis 

ensuite servie de ces trois piliers afin dô®riger les param¯tres de lôexploration participative que jôai 

menée lors de cette recherche.   

4.1. Le paysage outil/les outils du paysage : participation et légitimité paysagère 

Le premier des trois piliers issus du croisement de la médiation paysagère et des RSVP Cycles est 

lié à la transversalité du terme paysage : le paysage outil / les outils du paysage . Par cette 

expression utilis®e dans le titre de lôarticle de Davodeau et Toublanc (Davodeau & Toublanc, 

2010), la m®diation paysag¯re fait appel au paysage non seulement comme finalit® dôun projet 

participatif mais aussi comme un outil menant lui -même à la participation (Davodeau & Gomes 

SantôAnna, 2011). Et pour cause, le concept même de paysage, par sa transversalité, nous informe 

sur les relations quôentretiennent les populations avec leurs espaces. Il se fait porteur dôun syst¯me 

complexe dôinformations culturelles, usuelles, historiques ou encore esthétiques des territoires 

(Davodeau & Toublanc, 2010).  

De plus, si la notion de paysage renvoie à un vocabulaire professionnel, elle est aussi et surtout 

une notion non experte accessible à tou.te.s, faisant écho à des définitions personnelles 
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singuli¯res, li®es ¨ des exp®riences et perceptions. Faire r®f®rence au paysage, côest se donner la 

possibilit® dôinclure tous types de publics dans les processus de projet (Davodeau & Toublanc, 

2010).  

Les RSVP Cycles comme la médiation paysagère sôalignent dans le fait de se servir du paysage et 

de sa transversalit® comme une porte vers dôautres formes de participation, accueillant toutes les 

expertises, notamment sensibles et dôusages dans les diagnostics territoriaux. À la fois générateur 

de participation et objectif guidant lôacte participatif vers une finalit® dôam®nagement tangible, le 

paysage incarne un outil de « médiation territoriale  » (Davodeau et al., 2014) précieux. Le paysage 

outil / les outils du paysage est ainsi un premier pilier ¨ prendre en compte dans lô®laboration de 

protocoles participatifs en aménagement.   

4.2. Le langage commun : un pont entre les savoirs 

Dans la continuité de ce bagage transversal porté par le paysage, jôai relev® un deuxième pilier issu 

du cadre conceptuel, le langage commun . En effet, se référer au terme accessible de paysage 

peut constituer un levier de cr®ation dôun vocabulaire co-construit entre les populations et les 

am®nagistes. Lô®laboration dôun tel « langage commun », terme initié par Davodeau et Toublanc 

(Davodeau & Toublanc, 2010), offre alors la possibilité aux expertises professionnelles et 

vernaculaires de dialoguer. La méditation paysagère et les RSVP Cycles se rencontrent dans cette 

volonté de générer un vocabulaire contextuel, et ce, par lôimmersion dans les paysages pour en 

effectuer une exploration renouvelée (Chambelland et al., 2022; Paradis & Lelli, 2010).  

Pour Halprin, la cr®ation de ce langage commun sôinscrit par lôouverture de chaque atelier 

participatif avec un parcours exp®rientiel dans lôespace public, appel® City Walk  (Halprin, 1969) . Il 

sôagit pour les participantĀeĀs dôune exp®rience de (re)d®couverte de lôespace environnant par le 

biais des sens, avec pour objectif dôen effectuer une r®appropriation personnelle et commune. Le 

City Walk  est guidé par une partition  définie par Halprin, soit  un ensemble de consignes ouvrant 

la porte ¨ une appr®hension diff®rente de lôespace habit®, en permettant de se concentrer sur les 

diff®rentes sollicitations sensibles pr®sentes dans lôenvironnement : 

Be as aware of the environment as you can. . .This will include all sounds, smells, 
textures, tactility, spaces, confining elements, heights, relations of up and down 
elements. Also your own sense of movement around you, your encounters with people 
and the environment. AND YOUR FEELINGS! (Halprin, 1969, p. 79)  

Lawrence Halprin considère cette première phase comme essentielle pour assurer la création 

dôune base exp®rientielle commune entre les participantĿeĿs venant de milieux socioculturels 
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diff®rents, soit le d®veloppement dôun langage co-construit du territoire qui puisse ensuite orienter 

la phase de conception. Suite au City Walk , le langage commun d®velopp® fait lôobjet de s®ances 

dô®changes, de jeux de r¹les, de dessin, de mouvement, pour d®clencher la cr®ativit® intuitive 

résultant directement de cette expérience in situ  et révéler des expressions, symboles et images de 

lôordre du r°ve. 

Pour la médiation paysagère, le langage commun se manifeste par une transmission partielle des 

outils traditionnels de lôam®nagiste aux participantĿeĿs, comme supports de dialogue afin dô®tayer 

une lecture partagée du territoire. Selon Davodeau et Toublanc, le dessin, le bloc-diagramme, la 

cartographie, la photographie, lôobservatoire photographique, lôenqu°te, la visite de terrain, la 

maquette, incarnent des outils  au potentiel participatif à explorer, selon leur accessibilité et leur 

capacité particulière à déclencher des visions paysagères (Davodeau & Toublanc, 2010). Lôusage 

de ces outils lors dôateliers participatifs agit ¨ former partiellement les usagerĿ¯reĿs ¨ sôexprimer 

dans un même langage que les aménagistes.  

Les RSVP Cycles autant que la médiation paysagère, visent à outiller les participant·e·s et à élargir 

leur champ dôexpression par la co-construction dôun langage commun, qui semble constituer un 

tremplin vers des procédures participatives renouvelées en aménagement.  

4.3. NҲcrrgn"ּכ"nҲj{dtkfcvkqp"<"Cw"ecttghqwt"fgu"fkuekrnkpgu."ug"tּרhּרtgt"ּכ"fҲcwvtgu"

domaines de création 

Le troisième pilier que jôai identifi® par la mise en commun des deux concepts est lôappel ¨ 

lôhybridation, soit lôapport dôautres disciplines pour alimenter le processus de projet en 

aménagement. Ce dernier pilier engage une réflexion sur les outils professionnels de 

lôam®nagement afin de les rendre accessibles ¨ la population et dôen faire des supports de dialogue, 

de vulgarisation et de participation orientés tant vers une gouvernance citoyenne que vers une 

finalit® dôam®nagement viable.  

La médiation paysagère propose notamment de revisiter, pirater, les outils professionnels : 

recueillir les savoirs locaux et partager les savoir-faire conduit tous les concepteurs à 
mobiliser des outils assez semblables, invent®s ou emprunt®s ¨ dôautres disciplines, pour 
faciliter la vulgarisation, lô®change et le partage de connaissances. (Davodeau et al., 
2014, p. 178) 

Pour Halpr in, il sôagit de faire appel ¨ des codes de la danse et du mouvement, tant dans les 

programmations (par le biais de lôutilisation des scores) que dans les conduites dôateliers 

participatifs en aménagement (par lôappr®hension de lôespace par le corps et le mouvement).  
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Ainsi, la médiation paysagère et les RSVP Cycles promeuvent lô®mergence de processus 

exploratoires faisant appel ¨ des outils emprunt®s ¨ dôautres disciplines, notamment artistiques, 

pour amener à une participation renouvelée.   

La médiation paysagère nous met cependant en garde contre les dangers de lôhybridation : si elle 

nourrit une forme de transversalit® qui peut °tre b®n®fique, trop dôhybridation peut aussi mener 

à la disparition de savoirs spécifiques (Davodeau et al., 2014). Tout en prenant en compte 

lôavertissement de la m®diation paysag¯re sur les dangers de lôhybridation, le cadre conceptuel 

pointe lôimportance dôenrichir les processus par lôapport de techniques et inspirations venant 

dôautres disciplines pour atteindre des r®sultats au-delà du cadre prescrit par lôexploration14.  

Ainsi, l e croisement de la médiation paysagère et des RSVP Cycles môa permis de d®celer des 

r®sonances que jôai identifi®es en trois piliers qui font la particularit® de leurs d®marches 

participatives  : l e paysage outil / les outils du paysage , le langage commun  et lôappel ¨ 

lôhybridation (voir Figure 2) . Cette triangulation structure dans mon cheminement  un ancrage 

propice à inventer des scénarios participatifs renouvelés dans une perspective aménagiste.  

  

 
14 NҲctvkeng"Deconstructing Creativity: Non-Linear Processes and Fluid Roles in Contemporary Music and Dance (Hsueh 

et al., 2019) hckv"nҲּרvwfg"fgu"rtqeguuwu"etּרcvkhu"fg"45"eqorqukvgwtĀrices et chorégraphes et leur relation à la 
etּרcvkqp"gv"ּכ"nc"eqnncdqtcvkqp0"NҲctvkeng"tּרxּקng"rnwukgwtu"pkxgcwz"fg"tgncvkqpu"gpvtg"etּרcvgwt0tkegĀs et interprètes, 
selon la nature des outils utilisés :   

¶ Ngu"qwvknu"etּרּרu"rqwt"nҲqeecukqp"*pqwxgcwz"kpuvtwogpvu."pqwxgnngu"hqtogu"fg"pqvcvkqp+ 

¶ Nc"uwrgtrqukvkqp"fҲqwvknu"gzkuvcpvu 

¶ Ng"fּרvqwtpgogpv"fҲqwvknu"gzkuvcpvu."swk"rgwxgpv"ּשvtg"kuuwu"fҲcwvtgu"fqockpgu"fg"etּרcvkqp"qw"fg"nc"xkg"
quotidienne.  



 
 

50 
 

Figure 2 Articulation des trois piliers de conception de scénarios participatifs alternatifs 

 

Note. Tiré du carnet de bord, ayant accompagné le processus de recherche, © Sacha Buliard, 2023 
(Triangulation issue du croisement entre les procédés des RSVP Cycles et de la médiation paysagère) 

4.4. Triangulation des piliers  

Maintenant que le cadre conceptuel a ®t® plac®, il est temps dôenvisager comment les trois piliers 

qui en aboutissent peuvent se matérialiser dans des expérimentations sur le terrain, par le biais 

de la recherche-création. Une fois transposés dans la sphère du projet, ils dévoilent en effet des 

méthodologies possibles pour la création de nouvelles situations participatives.  

Le paysage outil / les outils du paysage  invite à explorer des scénarios participatifs élargis par 

des dimensions non professionnelles, notamment li®es aux sens et ¨ lôusage. Dans le cadre du 

projet, ce premier pilier convie à la création de processus abordant le paysage par un appel au 

sensible, au territoire utilis® et v®cu, ¨ la m®moire des lieux, pour solliciter lôexpertise locale 

citoyenne.  

Le langage commun  invite quant à lui à de nouvelles formes de collaboration par lô®dification 

dôun vocabulaire co-construit entre les participantĀeĀs et les aménagistes, pour une compréhension 

transversale des enjeux territoriaux.  Dans le cadre du projet, ce deuxième pilier incite à 

lôexp®rience immersive des lieux quotidiens par lôapposition de filtres de perception, de 

contraintes dôobservation, qui en permettent la red®couverte et lô®mergence de nouveaux termes 

partagés pour les décrire.   

Lôappel ¨ lôhybridation  invite enfin à déployer des protocoles nourris dôoutils, proc®d®s et 

consignes provenant dôautres champs de pratiques, notamment cr®atifs. Dans le projet, cette 

troisièm e notion fait appel ¨ lôart, à la litt®rature ou encore ¨ lôimaginaire, pour enrichir  les 



 
 

51 
 

processus am®nagistes, par lô®laboration de nouveaux outils au plus grand potentiel 

dôappropriation. 

Ces trois piliers issus des RSVP Cycles et de la médiation paysagère, interconnectés et enchevêtrés, 

nous orientent vers une posture exploratoire à investir  (voir Figure 3) .  

Figure 3 Triangulation des piliers orientée vers la création de protocoles participatifs alternatifs 

 

Note. Tiré du carnet de bord, ayant accompagné le processus de recherche, © Sacha Buliard, 2024 

4.5. La recherche-création vers des explorations participatives 

Dans le cadre de cette recherche, la composante exploratoire exposée par les trois piliers issus du 

cadre conceptuel a été assumée par lôusage de la recherche-création. Celle-ci a été élue pour sa 

capacité à porter un nouveau regard sur la participation citoyenne par lôapport dôune perspective 

artistiq ue, qui ouvre ¨ une richesse dôexpression et de lecture qui serait inaccessible par 

lôargumentaire seul, comme lôexplique le sp®cialiste en recherche-création au Québec Louis-

Claude Paquin (Paquin, 2020; Stévance, 2012).  
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La pratique de la recherche-création possède en effet la particularit® singuli¯re dôassocier 

intrins¯quement recherche et cr®ation, par la compl®mentarit® dôun traitement argumentaire, 

associé à une production artistique inédite. Th®©tre dôune tension active entre deux tendances ¨ 

premi¯re vue oppos®es, que sont lôit®ration dôun c¹t® et la pens®e rationnelle et objectivante de 

lôautre, on ne peut lui attribuer de forme m®thodologique particuli¯re. Elle se d®ploie au contraire 

en un large spectre de procédés et outils, élaborés spécifiquement dans le prolongement de la 

probl®matique, du cas dô®tude et de leur complexit® (Paquin & Noury, 2018). Côest cette sorte de 

« bricolage méthodologique », comme lô®nonce Paquin (Paquin, 2020) , qui semble caractériser 

unanimement lôensemble des processus de recherche-création, dont la nature propre se veut 

centr®e sur lôexp®rimentation et lôexploration. La pratique de la recherche-création mène alors 

in®vitablement ¨ sôapproprier les outils et techniques, à les pirater, les hybrider, les altérer, les 

détourner, à inventer de nouveaux outils de collecte et de traitement des données aptes à satisfaire 

les deux tendances de la recherche (Paquin, 2020; Pluta & Losco-Lena, 2015).  

De plus, nombreux projets de recherche-création font appel à des méthodologies dites 

« interprétatives  », qui intègrent  la perspective du·de la chercheur·se, mais aussi celle dôautres 

parties prenantes, par lôinterm®diaire de leur rapport personnel ¨ lôobjet ®tudi® (Paquin, 2020) . 

Par conséquent, la recherche-cr®ation instaure un terrain propice ¨ lôinitiation de projets collectifs, 

présentant une pluralité de perspectives et de regards, et notamment une accessibilité aux 

populations non professionnelles, comme on peut le retrouver dans lôarticle À la recherche de la 

recherche-création  : la cr®ation dôune interdiscipline universitaire (Stévance, 2012). Sa 

malléabilité méthodologique ouvre la porte à divers types de collaborations dans la création des 

îuvres ou la conduite de la recherche. Lôarticle Vers une recherche-création  : explorer la portée 

transformatrice des récits dans les relations au milieu de vie  (Blanc & Legrand, 2019) offre des 

perspectives dôutilisation de la recherche-création en aménagement, par le biais de réalisations 

concrètes menées par Nathalie Blanc entre 2010 et 2018, impliquant les populations dans leur lien 

sensible et personnel avec le territoire. Chacune de leurs tentatives se base sur lôintervention de 

participantĀeĀs non professionnelĀleĀs,  pouss®ĀeĀs ¨ la cr®ativit® par des contraintes dô®criture 

(langage po®tique, fictionnel) dans un travail dôenrichissement des argumentaires scientifiques, 

afin dôembrasser «  la complexité du réel » (Blanc & Legrand, 2019, p. 54). Les résultats obtenus 

font lôobjet dôexpositions, lieux de mise en discussion de la d®marche. Ces projets constituent ainsi 

de très bons exemples du potentiel participatif de la recherche -création en aménagement : des 

paysages pensés, imaginés et construits collectivement.  
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La recherche-création est donc une pratique appropriée à une démarche exploratoire, 

expérimentale, emplie de tentatives, notamment collaboratives, par des associations 

méthodologiques non traditionnelles.  

Figure 4 Interprétation du cheminement de la pratique de recherche-création  

 

Note. Tiré du carnet de bord, ayant accompagné le processus de recherche, © Sacha Buliard, 2024 

Par sa portée transformatrice, la pratique de la recherche-création constitue une voie privilégiée 

pour ouvrir des espaces dôexploration participative aptes à changer la gouvernance du projet. Face 

¨ la constatation des aspects limitants de lôacte consultatif actuel, tant dans le degr® dôimplication 

l®gu® aux populations que dans le manque dôapport cr®atif, cette pr®sente recherche prend le parti 

de sôancrer dans la cr®ation comme vecteur de participations renouvelées. Le présent projet 

propose ainsi une investigation de scénarios participatifs incluant la création comme élément 

intrinsèque , pour incarner pratiquement les trois piliers issus du cadre conceptuel.  
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Figure 5 Première carte mentale 

 

Note. © Sacha Buliard, 2022 
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La démarche choisie a visé à recueillir des perspectives plurielles sur le territoire, issu es dôune 

population non professionnelle de lôam®nagement ou des arts, par la mise en place dôun atelier 

de diagnostic paysager partagé . En amont de lôatelier et durant celui-ci, la création a pris 

corps dans le choix des outils et consignes sollicit®s pour g®n®rer lôengagement participatif, 

notamment en faisant appel ¨ lôimaginaire comme facteur dôexpression du territoire. ê la suite de 

lôatelier, les expressions participantes recueillies sont devenues elles-mêmes support de création, 

devenant pour moi un matériel à créer. Dans une tentative de réunir les créations participantes 

dans toute leur richesse, cette étape avait pour objectif de communiquer ce qui ne peut être 

exprimé par lôargumentaire seul, soit la port®e sensible, m®morielle, imaginaire du territoire. 

Unifiées par un même langage narratif et graphique, les expressions participantes ont donné lieu 

¨ la cr®ation dôune îuvre in®dite pr®sentant un r®cit commun des paysages.  

Cette îuvre a enfin ®t® diffus®e au public par la cr®ation dôune exposition. Les retours des 

visiteurĀeĀs ont fait lôobjet de discussions qui ont r®aliment® la d®marche et les r®sultats.  

Enfin, la tenue dôun carnet de bord (voir Annexe 10 ï Extraits d u carnet de bord) môa permis de 

documenter lôensemble de ma d®marche et dôadopter une posture r®flexive sur les 

expérimentations menées.  

Le processus de recherche, pav® des quatre jalons quôincarnent successivement lôatelier de 

diagnostic paysager partag®, lô®laboration de lôîuvre, lôexposition, et la tenue dôun carnet de bord, 

se trouve, plus que teintée par la création, absolument indissociable de celle-ci. Intrinsèque à 

chaque ®tape du projet, elle en a influenc® la totalit® des param¯tres, de lô®criture des sc®narios 

participatifs ¨ la diffusion de lôîuvre (voir Figure 6).  
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Figure 6 Application de la recherche-création dans le processus de projet 

 

Note. Tiré du carnet de bord, ayant accompagné le processus de recherche, © Sacha Buliard, 2024 
(Par le filtre de la recherche-création, les trois piliers élaborés à partir du cadre conceptuel ouvrent à des bricolages méthodologiques à 
visée exploratoire) 

Lô®tablissement de cette d®marche de recherche-création a été guidé par la triangulation des 

piliers extraits du cadre conceptuel. Abordés par la perspective de la recherche-création, ils ont 

constitué la source de situations participatives singulières. Ces situations ont été le produit de 

lôagencement conscient dôoutils  et de consignes utilisés dans un contexte particulier et avec 

une posture experte  choisie. La triangulation des piliers mène en effet à penser autrement les 

outils utilis®s dans le cadre du projet de paysage, notamment dans leur potentiel dôappropriation 

par les participantĀeĀs. Pour cela, jôai choisi de solliciter des outils traditionnels de lôam®nagement 

(cartographie, visite de terrain, relev®s, dessin dôobservation, etc), en modifiant la fa­on de les 

utiliser, par le choix de consignes teintées de création. Ce piratage des outils professionnels permet 

de conserver leur caract¯re sp®cifique, tout en les rendant disponibles ¨ lôexploration de nouvelles 

réponses citoyennes (voir Figure 7). ê la fa­on de la m®diation paysag¯re, jôai construit mon 

protocole dôatelier en môaccordant un r¹le de m®diatrice/facilitatrice, afin de garantir un sc®nario 

ouvert.  
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Figure 7 Processus de détournement des outils traditionnels  

 

Note. Tiré du carnet de bord, ayant accompagné le processus de recherche, © Sacha Buliard, 2024 

Pour appel, le cadre conceptuel choisi, constitué des RSVP Cycles et de la m®diation paysag¯re môa 

menée à établir trois piliers sur lesquels baser mes explorations participatives dans le cadre de 

cette recherche : le paysage outil/les outils du paysage , le langage commun et lôappel ¨ 

lôhybridation (voir Figure 8). Jôai choisi dôincarner ces piliers dans un processus de recherche-

création en quatre étapes, en utilisant une articulation méthodologique singulière au carrefour de 

lôam®nagement et de la cr®ation. Le terrain de cette recherche sôincarne dôabord en un atelier de 

diagnostic paysager partag®, en sollicitant des outils propres au milieu de lôam®nagement utilis®s 

de mani¯re cr®ative. ê cet atelier sôajoutent la cr®ation dôune îuvre in®dite issue du processus de 

recherche-cr®ation, une exposition permettant de diffuser lôîuvre cr®®e et la tenue dôun carnet de 

bord permettant un retour réflexif sur la démarche.  
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Figure 8 Incarnation des trois piliers dans la génération de situations participatives 

 

Note. Tiré du carnet de bord, ayant accompagné le processus de recherche, © Sacha Buliard, 2023 

  



 
 

59 
 

Figure 9 Articulation des trois piliers dans une démarche paysagère et créative 

 

Note. Tiré du carnet de bord, ayant accompagné le processus de recherche, © Sacha Buliard, 2024 

Figure 10 Formulation de situations participatives par le biais de la création 

 

Note. Tiré du carnet de bord, ayant accompagné le processus de recherche, © Sacha Buliard, 2024 
(Ce schéma explore comment la composante créative permet de renouveler des situations participatives) 
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CHAPITRE 5 - Méthodologie de recherche : Vers une mise en 

Ówxtg"fw"ecftg"eqpegrvwgn 

Ce chapitre vise à présenter le cadre méthodologique choisi pour conduire le terrain de cette 

recherche-création. Le protocole mis en îuvre a pris la forme dôun atelier communautaire visant 

à effectuer un diagnostic paysager partagé du village du Bic. La démarche méthodologique a été 

construite en choisissant parmi les méthodes de caractérisation des paysages mais aussi de 

travail collaboratif, rencontrés dans mon expérience professionnelle et universitaire en France et 

au Qu®bec, dans les milieux du design et de lôam®nagement. 

5.1. Un diagnostic paysager partagé 

Avec pour ancrage les préceptes cités dans le cadre conceptuel, le terrain de cette recherche a pris 

la forme dôun atelier de diagnostic paysager partagé, invitant une population volontaire à partager 

sa perspective singulière sur un territoire choisi. Le protocole présenté dans ce chapitre vise à 

explorer de nouvelles possibilit®s dôexpression citoyenne, incluant une dimension cr®ative.  

Organis®e sous la forme dôun atelier cr®atif communautaire, lôexp®rimentation a permis dôexplorer 

les paysages par des filtres pluriels afin de motiver un travail créatif chez la population impliquée. 

Cet atelier sôest d®ploy® naturellement en deux ®tapes. 

La premi¯re ®tape (Activit®s 1 et 2) a eu pour ambition dôeffectuer une premi¯re approche du 

territoire, afin dôen ®tablir une compr®hension commune au sein du groupe. Lors de cette phase, 

les paysages ont été investigués non seulement à travers leurs données physiques, mais aussi par 

les usages qui en sont faits, la mémoire des lieux, ou encore le ressenti.  

La deuxi¯me ®tape (Activit® 3) sôest par la suite orientée vers lôexploration du potentiel imaginaire 

des paysages étudiés, par un travail prospectif. ê partir de lôexploration territoriale r®alis®e lors de 

la premi¯re partie de lôatelier (Activités 1 et 2), les participantes ont développé des visions rêvées 

du territoire  ancrées dans la réalité des lieux.   

5.2. Ngu"rtּרeּרfgpvu"fcpu"nc"fּרhkpkvkqp"fgu"rctcoּקvtgu"fg"nҲcvgnkgt 

Le sc®nario guidant lôatelier créatif communautaire  a été développé par un travail de 

d®tournement des proc®d®s traditionnels de lôam®nagement afin dôaugmenter leur potentiel 

dôappropriation pour des participantĀeĀs non professionnelĀleĀs. Pour ce faire, les outils 

professionnels ont notamment été modifiés par un apport créatif.  
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Par exemple, la première étape du processus (Activités 1 et 2), orientée vers la découverte du 

territoire sous ses différentes facettes, a eu recours à des outils professionnels comme la 

cartographie pour acc®der ¨ lôexp®rience des lieux, le dessin comme appel à la mémoire et la visite 

de terrain comme exercice de r®miniscences et dôappel aux sens. Ces outils ont été rendus 

accessibles aux participantes par leur ouverture au sensible, ¨ lôobservation, ou encore à la 

mémoire, en sôinspirant de références comme la pratique du City Walk  de Lawrence Halprin  (voir 

section 4.2.), la pratique du diagnostic paysager partag® dôEcotopie (Partoune, 2018), ou encore 

la référence philosophique de la pratique de la dérive15 par Guy Debord (Debord, 1956). 

La deuxi¯me ®tape (Activit® 3), quant ¨ elle dirig®e vers lôimaginaire, sôarticule autour dôun travail 

prospectif  réalisé par les participantes. La prospection, dans le milieu de lôam®nagement, est un 

outil  majoritairement réservé aux professionnel·le·s pour imaginer des scénarios futurs, réalistes 

ou non. Dans le cadre de cet atelier cr®atif communautaire, lôoutil prospectif a ®t® adapt® pour °tre 

appropriable par les participantes non professionnelles.  

La prospection a tout dôabord ®t® rendue accessible aux participantes par lôintroduction dôune 

histoire fictive, écrite par mes soins, qui sera présentée plus loin (voir section 5.5.). Pour élaborer 

cette narration, je me suis inspirée du chapitre « Paris nôa pas ®t® inond® » (Barthes, 1957), issu 

de lôouvrage Mythologies  de Roland Barthes. Ce texte fait le récit de la montée des eaux qui a 

touché Paris en janvier 1955. Plut¹t que dô°tre pr®sent®e comme un désastre, lôinondation y est 

relatée comme un événement heureux, qui, allongeant sur la ville un nouvel horizon affranchi de 

la permanence du bâti, promet lôespace public ¨ lôimaginaire et ¨ une r®invention en 

communauté16. Lôimage de lôinondation a dans le contexte de cet atelier été utilisée comme une 

 

15 Nc"fּרtkxg."rtcvkswg"rtqxgpcpv"fg"nc"vjּרqtkg"ru{ejqiּרqitcrjkswg"fg"nҲKpvgtpcvkqpcng"Ukvwcvkqppkuvg."vtqwxg"fgu"

résonances avec la pratique du City Walk de Halprin, dans sa façon de renouveler le regard porté sur le territoire 
eqppw0"Octejg" ucpu"rqkpv"fҲcttkxּרg."nc"fּרtkxg" rtqrqug"wpg"crrtqrtkcvkqp"fw"vgttckp"rct"nҲgzrּרtkgpeg."gp"
uҲchhtcpejkuucpv"fgu"htqpvkּקtgu"ru{ejqnqikswgu"fּרvgtokpּרgu"rct"ngu"tgrtּרugpvcvkqpu"iּרqitcrjkswgu0"Nc"fּרtkxg"
invite à porter attention à la permanence du bâti, et à rêver une autre ville, respirant au gré de  son environnement 
et des usages qui en sont faits (Debord, 1956; Paquot, 2015).  

16 « nҲgwrjqtkg"fg"tgeqpuvtwktg"ng"xknncig"qw"ng"swctvkgt."fg"nwk"fqppgt"fgu"ejgokpu"pqwxgcwz."fҲgp"wugt"wp"rgw"eqoog"

fҲwp"nkgw"vjּמּרvtcn."fg"xctkgt"ng"o{vjg"gphcpvkp"fg"nc"ecdcpg"rct"nҲcrrtqejg"fkhhkekng"fg"nc"ockuqp-refuge, défendue 
rct"nҲgcw"oּשog."eqoog"wp ejּמvgcw"hqtv"qw"wp"rcncku"xּרpkvkgp0"Hckv"rctcfqzcn."nҲkpqpfcvkqp"c"hckv"wp"oqpfg"rnwu"
fkurqpkdng."ocpkcdng"cxge"nc"uqtvg"fg"fּרngevcvkqp"swg"nҲgphcpv"ogv"ּכ"fkurqugt"ugu"lqwgvu."ּכ"ngu"gzrnqtgt"gv"ּכ"gp"
lqwkt0"Ngu"ockuqpu"pҲqpv"rnwu"ּרvּר"swg"ewdgu."ngu"tcknu"nignes isolées, les troupeaux, ocuugu"vtcpurqtvּרgu"gv"eҲguv"
ng"rgvkv"dcvgcw."ng"lqwgv"uwrgtncvkh"fg"nҲwpkxgtu"gphcpvkp."swk"guv"fgxgpw"ng"oqfg"rquuguukh"fg"egv"gurceg"fkurquּר."
étalé, et non plus enraciné. » (Barthes, 1957, p. 65) 
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opportunit® de stimuler lôimaginaire tout en gardant ancrage dans une r®alit® territoriale : une 

sorte dôutopie exp®rimentale (Lefebvre, 1961)17.   

Lôoutil prospectif a aussi ®t® adapt® par un d®tournement de lôoutil cartographique, qui a ®t® 

investi par les participantes ¨ lôaide de m®dias cr®atifs, comme le dessin, lô®criture ou le collage.   

Figure 11 Planche illustrée de ueּרpctkucvkqp"fg"nҲjkuvqktg"hkevkxg 

 

Note. © Sacha Buliard, 2023 
(Planche tgrtּרugpvcpv"nҲkpqpfcvkqp"fw"Dke."gp"rtּרrctcvkqp"fg"nҲcevkxkvּר"rtqurgevkxg+ 

 
17 NҲwvqrkg"gzrּרtkogpvcng"vgnng"swҲkpxqswּרg"rct"Jgptk"Nghgdxtg sollicite un imaginaire guidé par la praxis, inspiré par 

nҲcrrtqrtkcvkqp"fg"nҲgurceg0"Egv"crrgn"au rêve cpetּר"fcpu"nc"tּרcnkvּר"fg"nҲgurceg"gv"nҲwucig"swk"gp"guv"hckv"rct"uc"
population est selon lui nc"ugwng"hqtog"fҲwvqrkg"ecrcdng fҲcdqwvkt"ּכ"fgu"uvtcvּרikgu"wtdckpgu"ucvkuhckucpvgu0"
(Lefebvre, 1961) 
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Figure 12 Tableau de ueּרpctkucvkqp"fg"nҲcvgnkgt"etּרcvkh"eqoowpcwvcktg 

Note. © Sacha Buliard, 2023 
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5.3. Univers et choix de site 

D¯s le d®but de cette recherche, jôai imagin® lôatelier comme prenant vie au bord du fleuve Saint-

Laurent. Tracé géographique majeur de la province québécoise, le fleuve constitue une artère 

historique et identitaire pour sa population, comme en témoigne l a multiplicité des récits bercés 

par sa pr®sence dans la litt®rature qu®b®coise. Si Montr®al oublie parfois quôelle est une ´le 18, la 

vie de nombreuses r®gions du bas fleuve est encore rythm®e par les respirations du cours dôeau. 

Sur lui reposent de nombreux mythes et légendes, un univers fantasmé, des récits bercés du passé 

et du souvenir. Lôappel ¨ cet ancrage fluvial réel et rêvé19, sôest pr®sent® comme une opportunité 

dôacc®der ¨ des rapports citoyens au territoire forts, mais aussi ¨ lô®laboration dôun imaginaire 

territorial prospectif.  

Après avoir contacté de nombreuses communes fluviales par le biais de maisons de la culture (se 

r®f®rer ¨ lôAnnexe 2 ï Lettre de sollicitation aux organismes culturels), centres dôart, mus®es, le 

projet sôest orient® vers la commune du Bic, village dôenviron 3 000 habitant ·e·s, considéré comme 

district de la ville de Rimouski depuis 2009.  

Le Bic se présente comme une communauté fluviale très impliquée dans la protection de son 

territoire. De lôinstitutionnalisation de la troupe du Th®©tre des gens dôen bas en Th®©tre du Bic20, 

 
18 Egvvg"gzrtguukqp"hckv"tּרhּרtgpeg"ּכ"nҲqwxtcig"LҲjcdkvg"wpg"ֿכng : récit de voyage géopoétique. Ce livre constitue un 

lqwtpcn"fg"xq{cig"fҲwp"oqpvtּרcncku."Tqfqnrjg"Ncupgu."ּכ"nc"fּרeqwxgtvg"fgu"dgtigu"fg"uqp"ֿכng."gp"gp"hckucpv"ng"vqwt"
complet à pied.  

19 La publication UNDA (Aman Iwan et al., 2018) c"eqpuvkvwּר"wpg"itcpfg"kpurktcvkqp"fcpu"nҲwvknkucvkqp"fg"nc"

prospection, en offrant un exemple de croisement entre la triangulation des piliers et le processus de recherche-
etּרcvkqp"fcpu"nc"okug"gp"rnceg"fg"ukvwcvkqpu"rctvkekrcvkxgu0"Kuuwg"fg"nҲּרfkvkqp"4218 des Résidences internationales 
oּרvtqrqnkvckpgu"fҲctejkvgevwtg"Pcpvgu-Oqpvtּרcn."nҲgzrּרtkgpeg"eqpuvkvwg"wp"gzgtekeg"gzrnqtcvqktg"ownvkfkuekrnkpcktg"
entre deux collectifs français et deux collectifs québécois autour de la thématique « (Ré)Habiter le fleuve ». Afin 
fҲkpxguvkiwgt"fgu"gplgwz"eqphnwgpvu"ּכ"nc"Nqktg"gv"cw"hngwxg"Uckpv-Ncwtgpv."WPFC"uҲkpvּרtguug"ּכ"wp"vgttkvqktg"hnwxkcn"
hkevkh."j{dtkfg"gpvtg"Pcpvgu"gv"Oqpvtּרcn0"NҲgzrּרtkgpeg"rqwuug"rct"gzgorng"ּכ"kocikpgt"fgu"qwvknu"gv"rtqeּרfּרu"fg"
collaboration novateurs, développés de façon spontanée : cartographies imaginatives, spontanées, utilisant des 
oּרfkwou"gv"fkogpukqpu"cv{rkswgu0"NҲcrrgn"ּכ"nҲkocikpcktg"{"guv"cwuuk"cnkogpvּר"rct"wp"xqecdwncktg"kpxgpvּר."eqoog"
le terme de « fleuvitoire », qui tend à considérer les territoires fluviaux comme éléments changeants et résilients 
fcpu"nc"rncpkhkecvkqp"fg"nҲgurceg0"" 

20 Un mouvement performatif spontané appelé la « vtqwrg"fw"Vjּמּרvtg"fgu"igpu"fҲgp"dcu », se forme en 1973 dans 

une ancienne grange des alentours du Bic. Lorsque la SÉPAQ se voit confier la protection du Parc national du Bic 
et envisage de détruire le bâtiment, la municipalité, guidée par un mouvement citoyen, parvient à déplacer la 
itcpig"lwuswҲcw"egpvtg"fw"xknncig"gp"3;::."chkp"fҲּשvtg"vtcpuhqtoּרg"gp"vjּמּרvtg (Radio-Canada, 2023; Tremblay, 
2019). Le Théâtre du Bic a été inauguré en 1989.  
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aux initiatives du Comité du patrimoine naturel et culturel du Bic 21, en passant par la défense de 

territoires côtiers menacés de rachats22, le village fait preuve dôun fort engagement citoyen. 

Le Bic est aussi caract®ris® par ses espaces d®di®s ¨ lôart et la culture, notamment la Maison de la 

culture du Pic Champlain (MCPC), qui a accepté de collaborer à cette recherche en accueillant 

lôatelier participatif et lôexposition qui lôa suivi.  

Figure 13 Les montagnes en marche vers la mer - parc national du Bic vu depuis le Havre-du-Bic 

 

Note. © Sacha Buliard, 2023 

5.4. Recrutement  

Les personnes majeures, r®sidentes et/ou amoureuses du village du Bic ®taient invit®es ¨ sôinscrire 

¨ lô®v®nement, communiqu® comme un atelier cr®atif communautaire dôimagination des paysages 

du Bic, intitulé Transportez -nous à la découverte de votre Bic!. 

 
21 Le Comité du patrimoine naturel et culturel du Bic, constitue un comité citoyen voué à la protection et à la mise 

en valeur du patrimoine naturel et culturel de la commune et de ses alentours. Axé sur une accessibilité des 
éléments patrimoniaux, le comité passe par des démarches culturelles et artistiques afin de rendre visibles et de 
partager les richesses du Bic.  

22 Fgrwku"fּרegodtg"4244."nҲgpicigogpv"ekvq{gp"uҲctvkewng"cwvqwt"fw"fgxgpkt"fw"Iqnh"fw"Dke0"Cnqtu"swg"egnwk-ci était 

uwuegrvkdng"fҲּשvtg"oku"gp"xgpvg"gv"tcejgvּר"rct"ng"itqwrg"kooqdknkgt"Vcpiwc{ (Radio-Canada, 2022) pour le 
développement de complexes hôteliers, les citoyen·ne·s du Bic et le comité du patrimoine naturel et culturel 
revendiquent une annexation du terrain de Golf au Parc national du Bic afin de protéger les vues, la faune et la 
flore (Michaud, 2022, 2023).  
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Lôatelier a b®n®fici® de la participation de sept femmes23 volontaires, recrutées à travers le réseau 

privil®gi® de la MCPC au sein de la communaut® bicoise. La communication de lô®v®nement a ®t® 

réalisée par un affichage dans les lieux de rassemblement du village (Annexe 3 ï Affiche de 

recrutement ), ainsi que par des canaux num®riques, via lôinfolettre de la MCPC, sa page Facebook, 

ou encore Bic Amis, un groupe Facebook très actif au sein du réseau bicois (se r®f®rer ¨ lôAnnexe 

4 ï Texte dôappel ¨ participation ¨ lôatelier cr®atif communautaire).  

5.5. Fּרtqwngogpv"fg"nҲcvgnkgt" 

Lôatelier cr®atif communautaire intitul® Transportez -nous à la découverte de votre Bic! sôest 

déroulé les 3 et 4 juin 2023 de 10h00 à 14h00 à la MCPC du village du Bic. Par le biais de trois 

activités successives, les sept participantes impliquées ont collecté des données sur leurs paysages 

afin de d®celer et de communiquer leur lien dôattachement au village. Le filtre de lôattachement a 

®t® choisi afin dô®tudier le lien particulier que les participantes entretiennent avec leur territoire.  

Le protocole mis en pratique lors de lôatelier cr®atif communautaire dôimagination des paysages 

du Bic a été prévu en prolongation des trois  piliers issus de lôancrage conceptuel. En proposant des 

termes ouverts ¨ lôinterpr®tation, en sollicitant lôexpertise personnelle et dôusage des participantes, 

et en proposant des médias créatifs pour en motiver lôexpression, le scénario se présente comme 

une partition ouverte ¨ lôit®ration et ¨ lôimprovisation.  

Les trois activités structurant cet atelier seront ici et par la suite présentées par les termes A1, A2 

et A3. Les consignes composant chaque activité seront quant à elles signifiées par la lettre C 

(consigne 1 = C1). Une consigne issue dôune activit® particuli¯re sera adress®e sous la forme : (AX-

CX) 

Exemple : La première consigne de la première activité sera présentée comme (A1-C1). 

JOUR 1 ҭ 3 juin 2024 

Au d®but de lôatelier, chaque personne inscrite a re­u un carnet de participation visant ¨ recueillir 

ses r®ponses lors des deux jours dôatelier (présenté en Annexe 5 ï Carnet de participation ). 

La premi¯re journ®e dôatelier a eu pour objectif de collecter diff®rentes facettes des paysages 

bicois, afin de comprendre le territoire et sa valeur identitaire. Pour ce faire, la première journée 

a été divisée en deux activités successives.  

 
23 Ng"vgtog"hgoog"guv"kek"wvknkuּר"rqwt"fּרukipgt"vqwvg"rgtuqppg"uҲkfgpvkhkcpv"eqoog"hgoog0" 
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Activité 1 : (Se) Rencontrer (voir Figures 14 et 15) 

La première activité a permis de faire connaissance avec le groupe en entrant dans le contexte de 

lôexp®rience et du site ®tudi®.  

ê lôint®rieur de la Maison de la culture, le groupe sôest rassembl® autour dôune carte du village.  

A1-C1 : Chacune des participantes sôest tout dôabord pr®sent®e et a choisi un lieu dôattachement, 

lieu aim® sur le territoire du Bic, quôelle a plac® sur la carte du village et pr®sent® au groupe.   

A1-C2 : Les participantes ont ensuite dessiné de mémoire la vue obtenue depuis leur lieu 

dôattachement, dans lôencadr® pr®vu de leur carnet de participation .  

A1-C3 : Dans le même encadré, les participantes ont ensuite tenté de représenter leur attachement 

au lieu choisi ¨ lôaide dôun calque.  

Chaque participante a enfin partagé au groupe les deux vues obtenues sur son carnet.  

Activité 2 : Parcourir (voir Figures 16 et 17) 

La deuxième activité de la première journée a quant à elle eu pour objectif de comprendre le 

territoire ®tudi® par lôexp®rience. En visitant les lieux dôattachement choisis, les participantes ont 

vérifié leurs visions mémorielles précédentes, et ont collecté des perspectives nouvelles sur le 

territoire.  

Pour cela, le groupe a été divisé en sous-groupes de deux à trois personnes. Chaque sous-groupe a 

fait le tour de ses deux ¨ trois lieux dôattachement d®crits pr®c®demment.  

A2-C1 : Chaque participante visitant son lieu dôattachement a ®t® invit®e ¨ comparer ses visions 

mentales à la réalité du lieu, en complétant les vues r®alis®es lors de lôA1 ¨ lôaide dôun calque.  

A2-C2 : La personne visitant son lieu dôattachement sôest ensuite plac®e dans un ®tat dôouverture 

sensorielle. Afin de remplir les 5 encadrés du carnet de participation , elle a porté attention à 5 

aspects du paysage : le paysage sonore, le paysage olfactif, le paysage tactile, le paysage visuel/en 

mouvement, le paysage visuel/lumineux. 

A2-C3 : La personne visitant son lieu dôattachement a ensuite partag® trois souvenirs du lieu ¨ son 

sous-groupe.   

A2-C4 : Enfin, chaque participante a pris le temps de collecter des fragments de son lieu ¨ lôaide 

dôun r®cipient mis ¨ disposition.  



 
 

68 
 

Ces quatre consignes ont ®t® r®p®t®es sur chaque lieu dôattachement visit®.  

JOUR 2 ҭ 4 juin 2024 

La deuxi¯me journ®e dôatelier a eu pour objectif de formuler des visions r°v®es des paysages 

dôattachement décrits au Jour 1.  

Au matin du  Jour 2, le groupe sôest retrouv® ¨ la Maison de la culture du Pic Champlain et a  pris 

le temps dôobserver les ®l®ments recueillis la veille sur les 7 lieux choisis.   

Activité 3 : Prospection (voir Figures 18 et 19) 

Cette dernière étape a consisté en une activité de prospection. À partir de la compréhension du 

territoire élaborée la veille, les participantes ont formulé des visions rêvées de leurs paysages, en 

suivant une succession de guides pour ponctuer leur création.  

A3-C1 : Chaque participante a procédé à tracer sur un grand format mis à disposition les contours 

cartographiques de son lieu dôattachement.   

A3-C2 : Sur cette cartographie sommaire de son lieu, chacune a été invitée à disposer les fragments 

collectés la veille en (A2-C4).  Une fois satisfaites de leur composition, les participantes ont 

procédé à tracer le contour des éléments disposés. Elles ont ensuite débarrassé la feuille de ces 

fragments pour ne conserver que leur silhouette sur le papier.   

Jôai ensuite proc®d® ¨ lôintroduction dôune histoire fictive que la population engag®e a eu pour r¹le 

de compléter par la suite : 

ç Le fleuve respire comme ¨ son habitude, offrant ¨ sa population lôexp®rience des 
mar®es, de lôeau qui englobe la terre, et de celle qui se retire pour offrir des étendues à 
explorer. Un jour, le fleuve reprend son souffle, et, par une grande inspiration, embrasse 
la terre de ses eaux. Et le Bic disparaît.  

Imaginez maintenant, que le seul territoire émergé à la surface de cette eau soit votre 
lieu dôattachement que vous avez d®crit et explor® hier. Et tout autour, rien, que 
lôhorizon, et la possibilit® de tout reconstruire par lôimagination. Le fleuve est 
maintenant la mer, ¨ perte de vue, une ligne dôhorizon infinie. Votre lieu dôattachement 
devient une île.  

Le tracé que vous avez dessiné sur votre feuille constitue la forme de cette île. 
Remémorez-vous les sensations, les odeurs, les sons, qui bercent votre lieu aimé.»  

A3-C3 : Chaque participante a été invitée à nommer son île et à renommer le fleuve, devenu mer. 

Chacune a défini ensuite son territoire à marée basse en le traçant autour de leur île.  
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Lôhistoire fictive se poursuit :  

« Des d®cennies apr¯s la mont®e des eaux, lôhistoire du Bic est toujours partag®e 
verbalement, de génération en génération, aux jeunesses bicoises. La mémoire des 
amoureux.ses du Bic r®sonnent encore sur lô´le, par les l®gendes qui ont travers® les 
âges.» 

A3-C4 : Les participantes ont été invitées à transform er les souvenirs de leurs lieux en légendes de 

leur île.  

Lôhistoire fictive se poursuit :  

« De nombreux voyages dôexploration ont ®t® men®s pour parcourir lôhorizon et trouver 
dôautres ´les ®merg®es au milieu du grand fleuve. Vos diff®rentes ´les, assembl®es, 
forment un archipel du Bic. Chaque ann®e, la population de lôarchipel entreprend un 
long pèlerinage pour célébrer les légendes des îles bicoises. » 

A3-C5 : Les participantes ont ensuite, par le collage, créé des monuments pour célébrer les 

l®gendes de leurs ´les, ainsi quôun rituel qui entoure ces monuments.  

Enfin, les participantes ont partag® leurs ´les imaginaires avec le groupe, et tent® dôeffectuer une 

mise en commun de celles-ci.  
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Figure 14 Fּרtqwngogpv"fg"nҲCevkxkvּ314*"3"ר+ 

Note. © Sacha Buliard, 2024 
(Trois des lieux choisis se trouvent au bord du fleuve, un surplombe le fleuve, trois autres se situent le long de la rivière du Bic)  
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Figure 15 Fּרtqwngogpv"fg"nҲCevkxkvּ414*"3"ר+ 

Note. À rctvkt"fgu"rc{ucigu"fgu"rctvkekrcpvgu"kuuwu"fg"nҲC3, © Sacha Buliard, 2024 
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Figure 16 Fּרtqwngogpv"fg"nҲCevkxkvּ314*"4"ר+ 

 

Note. ַײ"rctvkt"fgu"rc{ucigu"fgu"rctvkekrcpvgu"kuuwu"fg"nҲC4."© Sacha Buliard, 2024  
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Figure 17 Fּרtqwngogpv"fg"nҲCevkxkvּ414*"4"ר+ 

Note. © Sacha Buliard, 2024 
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Figure 18 Fּרtqwngogpv"fg"nҲCevkxkvּ314*"5"ר+ 

Note. ַײ"rctvkt"fgu"rc{ucigu"fgu"rctvkekrcpvgu"kuuwu"fg"nҲC5."© Sacha Buliard, 2024 
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Figure 19 Fּרtqwngogpv"fg"nҲCevkxkvּ414*"5"ר+ 

 
 
Note. ַײ"rctvkt"fgu"rc{ucigu"fgu"rctvkekrcpvgu"kuuwu"fg"nҲC5."© Sacha Buliard, 2024 






















































































































































































































































