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Résumeé

Modéle intégré et peu remis en question, la consultation publique a échelle municipale, schéma

participatif majoritaire en aménagement au Québec, comporte pourtant certaines limites
déapplication, offrant souvent umpulatoesrLggésenfeact i on
rechercheec r ®ati on a pour objectif doéinterroger ces pr
alternatives. Le croisement des RSVP Cycles et de la médiation paysagére, deux concepts
promulguant des scénarios participatifs au carrefour des disciplines, notamment créatives, a

révélé des piliers sur lesquels fonder des protocoles expérimentaux. Une méthodologie a quatre
composantes a été établie afin de tester le potentiel de la création a ouvrir de nouvelles avenues
participatives.Unat el i er cr®atif communautaire de diagnosti
2023 dans le village du Bic (BasSaint-Laurent). Sept participantes y ont abordé leurs paysages

par diff®rents filtres de percept i oires. laevravailt ddéen

créatif intrinséque a cette recherche a ensuite mené a transposer les portraits paysagers en une

Tfuvre in®dite, cartogr aphi elrassporiez indus$ &la dédouvertendeg i nai r «
votreBic!l. Cette Tuvre a ®t ® diffus®e | ors dbdbune expos
une r ®f |l exion sur | datelier. Enfin, un carnet de

résultats de ces quatre étapes concluent que les participantes ont s produire, par la création, un

diagnostic paysager enrichi de leur attachement sensible aux lieux. La recherche révéle ensuite un

fort potentiel de design dans | 6expression des pay
le fort potentiel partici patif de la démarche, ayant éveillé une participation engagée et un
engouement communautaire. Lo6exploration a alors r(«
pui ssant . La recherche se conclut par destifsauvert ul

tendance créative aux schémas consultatifs en place.

Mots -clés : recherche-création, participation citoyenne, consultation publique, médiation
paysageére, diagnostic paysager partagé, imaginaire, cartographie sensible, paysages révéRSVP

Cycles.



Abstract

This research-creation project aims to explore alternative forms of public participation in
landscape architecture and urban planning, challenging the commonly used public consultation
model in the province of Quebec. The intersection of RSVP Cycles and ladscape mediation, two
concepts exploring participatory scenarios at the crossroads of disciplines, particularly creative
ones, has revealed pillars on which to base experimental protocols. A fourcomponent
methodology was established to test the potential of creation to open new patrticipatory avenues.
A creative landscape diagnosis workshop was first conducted in June 2023 in the village of Le Bic.
Seven participants used various prompts to build portraits of their landscapes through their
emotional attachment, before developing imaginary visions. The protocol led to the creation of an
imaginary map, called Transportez -nous a la découverte de votre Bic!, which was then showcased
at an exhibition. Finally, a record book documented the process. The results ofthese four stages
first conclude that, through creation, the participants were able to produce a landscape diagnosis
enriched by their emotional connection to their territory. The research also reveals a strong design
potential located into the creative expression of landscapes. Finally, the study confirms the strong
participatory potential of the approach, having harnessed a collaborative commitment and
community enthusiasm. The thesis, after revealing creation as a powerful participatory lever,
concludes with suggestions for integrating creative participatory processes into existing

consultative schemes.

Keywords : research-creation, public participation, public consultation, cocreation, landscape

mediation, landscape diagnosis, imaginary map, RSVP Cycles.
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Guides de lecture

Dans un d®sir dbéopter pour une plus grande neut
choisit de se dessaisir du masculin universel pour assurer la visibilité et la représentation
des personnes non incluses dans le genre masculin. Le texte a ainsi été régé de maniére a

respecter | es codes de | 0®critur e Inclaszvémerd,i ve, en
Gui de doé®critur e (Bureaw de valarisatior de ladangud flancaise et de la

francophonie, 2019),pu bl i ® en novembre 2019 par | 6Universit
Lorsque cela O®tait possi bl e, j 6ai opt® pour des
l ectur e. Quand | 6usage de noms, adjectifs, tourrt
privil ®gi ® | 6appel © des f or mes contrarentent ®ees , par |
qui est pr®coni s® par | e guide dé®criture de | 61
mo i la meill eure repr®sentation du f®minin et du

référence Le cerveau penset-il au masculin? (Gygax et al., 2021)
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| 6euphorie de reconstruire |l e vildl

age
donner des chemins nouveaux, dden us:
déun |lieu th®Otral, de varier |l e m
cabane par | 6approchwefuggd,i fficile de
d®f endue par | 6eauiteafateuunc o mme un ch
pal ais v®nitien. Fait paradoxal, | &6
monde plus disponible, maniable avec la sorte de
d®l ectation que | 6enfant met ~ dispo
explorer et “ en jouir. Les maisons
cubes, les rails, lig nes isolées, les troupeaux,masses
transport®es et cbdbest |l e petit bateau
| 6uni vers enfantin, qui est devenu | e

espace disposé, étalé, et non plus enraciné.

(Barthes, 1957, p. 65)
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Pourtant, méme de loin, elles sont mes phares(et mes stars).

Merci au trio infernal, Floriane, Coraline et Raphaélle. Revenir auprésdev o u s , cdbest touj
revenir chez soi.

Merci a Isabelle, depuis 10 ans, tu me montres le chemin.

€ toutes |l es personnes que jobdbai cit®es,

Je porte au moment o0% jO6®cris ces lignes une vue
qui méemplit de gratitude, pour ttuwetherche, @i nf |l uenc
pour | es instants dbéamour et sde complicit® que Vv
Enfin,

Mer ci - | 6 or gvaus,isanmeousfehne seeais jamais arrivée au bout de cette

rédaction.

Merci ° Bethan pour son 1Til aiguis®.

Et bien s(r,

Merci a Christophe-Hubert Joncas pour avoir fait le lien entre le Bic et moi .
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AVANTPROPOS

Le mémoire que vous vous apprétez a lire fai le récit de ma premiere expérience

participative. En fait, ce nbest paavérité.t Nmus tsomines ra 2016, quand,

frailchement inscrite a une maitrise de design en France,on nous emmeéne mener unprojet

dans une petite ville du Calvados, nommée Orbec. Au pr ogr amme, une soir ®e
participatif avec la populatio n, suivie de quelques jours pour concevoir des pistes de

revitalisation de la commune. Cependant, nous bénéficionsd iin temps réduit et de peu

d 6 a c ¢c o mp a goorelandier nos situations participatives, etlapopulationnéa pas ®t ®
mise au courant des objectifs de notre venue aOrbec. Mi ses en T uvr e, nNos sSi
participatives sont pauvres et ne permettent de collecter que des plaidoiriesUne f oi s | 6at el
terminé, nousavonsétée nc o ur a g ® A e A sles projetsRtauefbi®sans gemir compte
decequiavaitétépart ag® par | elejow deld grésentptianndevan pulslic,

| 6 at mo ssppesamteenos projets se trouvant siloinde laréalitétdes part i@ pant AeA
pouvait ressentir chez eux.ellesla sensation d 6 a vétéi trahi% sA de ne pas avoir été
entendOdtetAs premi re exp®r iepempexe. ~J dawaics mod@i nhparies
que notre procédure comportait cette forme de prétention de posséder, en tant que

designers, une expertise supérieure a la population investie. Pui s, j 6 @ue casompr i s
expériences ne constituaientpas des casisolés quodel |l es ®t ai entlam® me tr

participation nous est servie a toutes les saucesmais ne sonnet-elle pas creux?

En me lancant dans cette recherche, ¢ voulais m6 a ut o rekpomrrau-dela du cadre
prescrit. J 6avai s envi e do®cout er et déapprendre des
territoires, de leur permettre de s 6 ex pr i mer par dobéautrefs.Jmodes, n

souhaitaisque | 6on r°ve | es peasgmbieges dbéappartenance

Dés ma premiére visite dans le village du Bic, le lien au territoire était partout, dans la

chaleur des maisons, dans les conversations de coin de rue, dans les verres et les repas
partagésLa communaut ® mbéa fait ugémérquiementamordtréses s dob el
paysages parsesyeuxDe | 6atelier qui a constitu® |l e terrai
confiance mutuellement accordée. Le s parti ci pantes mbéont offert 1| e
gue | 0 acommeoun tadeausprécieuxa respecter.J 6 e s,par ceanémoire,leur avoir

fait justice.
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INTRODUCTION

€ | 6instar des pay-Ynisdes Ehnédeol@E70au Québecsontharguées

par des vagues de protestations sociales et réformes q u i ®mer gent dbess | 6espe
gr ves ®tudiantes de 1 9 6 8 auxp lottes citoye@inesc mour sla - | 6 ®d L
conservation du patrimoine des années 1970, es qu®b ®coi sAeAs revendiq
grande considération de leurs voix dans les orientations de la province. Dans lemilieu de

| 6am®nagement, ces mouvements sociaux viennent ¢
parole citoyenne dans les processus de projetCe changement deend®¥d@® sbencl
aveclacréatonduBur eau doéaudi ences publ i quteuepremmiéereenvi r onn
instance de consultation publigue en aménagement au Québec Par des séances
doéinformati on, de consultation et par | e d®ptt
perspectives citoyennes sur |l es projimsaux trait®s
promoteurs et instances décisionnelles. Son fonctionnement définit les bases de la pratique

consultative de laprovince.LaL oi sur | 6 am®n age me nibstiteionndliseur bani sm
ce modele en 2002, en faisant de la consultation a échelle municipale le mode de

participation majoritair e au Québec

Bi e n originefbement issue d une volonté de démocratiser nos pratiques aménagistes,cette

formule consultative témoigne pourtant, dans son application, de nombreuses limites.

Circonscrivant souvent | a paniciparges a dnGcade réduit,ret des per
ne leur offrant que peuddcc s ~ | 6 ®t ape cr ®at i-esekmeeétsoupr oj et , I
utilise commun®ment | 6expeUhésiensi anyenocepderdante

de consultation publiqgue de Montréal (OCPM), sOinspire du faociercti onnem
BAPE, pour déployer d e s efforts particuliers 7 sl tiplie

population s aux projets qui lesconcernent.

Ce m®moir e, prenant | ecréation,rviseea qdedtionmer ces scleémasr ¢ h e
participatifs intégrés propres a la province québécoise, eta explorer des protocoles
participatifs alternatifs. Pour cela, jo guisé dans des théories et pratiques ayant pour dessin
commun de questionner les hiérarchies traditionnelles de projet en aménagement et

dbouvr ir crétadve’p hlaienf | uence citoyenne

La recherche prend en premier lieu ancragedans lesRSVP Cycles méthodologie développée
par | 6am®nagi ste Lawr enaaégraphd AmmaiHalprire & la finalesd ans eu s ¢

années 1960 aux EtatsUnis. Leur démarche cherche a bouleverser la hiérarchie classique

17



du projet de paysagg envisant| 6 ab o | iIhH®ig®Mocme e de | 6expertAe au |
grand pouvoirconf ®r ® aux participant AeAs. Afin de reno
|l es RSVP Cycles ont pour singularit® dbébapposer |
procédures aménagistes. Des Scores partitions ouvertes formulant des cadres spatio-

temporels a approprier, guident les expérimentations participatives proposées.
Expérimentéemaj or i t ai rement dans | e cadr paysagésot el i er s
de diagnostics paysagers, | a d®&marche favorise wu

mouvement et les perceptions sensorielles, pour élargir le champ des réponses citoyennes.

En deuxiéme lieu, lar echer che s b6appuiosginare des miicex dé m®or i e
g®ogr ap hiagroneniie ddns la IFrance des années 1980la médiation paysageére.
Appropri ®e par | e milieu de | 6am®nagement et du
vise pas une disparit i satranspesitidn@reun mle mouvéae, celumai s pl u
de m®di atSeruaxplrise ¢y est utilisée pour outiller les populations & des modes
déexpression pl us | a.r gPeus celd,eles lowils rtraditioqmelsy dea g e s

I 6

de |l es rendre accessibles ° de sExpéranertée dansdeant Ae As

6 anag@ment sontalimentésde proc®dures originaires dbéautres

cadre de recherchesactions, la médiation paysagére prend k plus souventla forme de
di agnostics paysagers partag®s, centr®s sur | 6ex
les populations. Ces ateliers ménent a la création de visions communes des paysages afin de

pr®voir ou dbébaccompagner |l eurs transformations.

Les deux approchesque sont les RSVPCycleset la médiation paysagére promeuvent des
approches exp®rimentales in situ enrichies dbéaut
élargir le champ de la participation citoyenne. Le croisement de ces deuxdémarchesappelle

a solliciter la créationetl 6 i nt er di sommepfondementsidd ruvelles formes de

participation. J 6 a i relev® - l eur intersection des pr ®ce
alternative, q u i méont sémrwi paramessers de | dexploration
cette recherche.Comment des processus participatifsau carrefour des pratiques créatives et
aménagistespeuvent-elles étre vectrices de nouvelles réponses en aménagement ? Comment

une approche créative du procédé participatif en aménagemen peut-elle mener a une

meilleure prise en compte de la voix citoyenne ?

Pour tenter,jddéayi rc®pRoBn durne pr ot ocol e participatif (g
atelier de diagnostic paysager partagé, portant la création comme composante intrinseque.

Quatre étapes ont jalonné cette recherchecréation : un atelier créatif communautaire, la
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cr®ation dbéune Tuvre Iin®dite, la mise en place d
bord La mi se en Tuvre de ces quatre ®tapes a ®t® r
n''ayant pas pour objectif une finalit® ddéam®nage

avenues participatives par la création.

Un atelier créatif communautaire at o ut  dé&éanterérsut deux jours dans le village du
Bic, situé dans le BasSaint-Laurent, en juin 2023. Lors de cet atelier, sept participantes
résidentes et/ou amoureuses du Bicont effectué un diagnostic paysager du village en suivant

un protocole a la croiséedes arts et de I'aménagemen. Les participantes ont, en premier

lieu, effectué des portraitsdel eur s paysages dbéat amlesidmeompy ogdare pl

comme | 6observation sensi bl e, | 0ablesenitdaaswx

souven,i

second temps développé des visions imaginaires de leurs pay sages ddattacheme

maniere créative.

Les r®sultats extraits de | 6atelier cr®at.i
créatifetont men® ~ | a r ®al i s adtdiao n pdchligeRal Rratsposes
les visions imaginaires du Bic développées par les participantes en uneartographie sensible

et imaginaire, intitulée Transportez -nous a la découverte de votre Bic!.

L 6 T u aparda suite étéprésentée au publicl or s ddédune exposition
la culture du Pic Champlain (MCPC) au Bic, du 29 septembre au 31 décembre 2023Les

r®actions citoyennes obtenues |l ors du verni

|l es r®sultats de | 6atelier cr ®atif communaut ai

f

cC omm!

n®dit

organi

Enfin, | 6ensembl e dua pfraoicte slsbuosb jeextp |dobruant otirraev ai |

répertorié dans un carnet de bord (voir Annexe 107 Extraits du carnet de bord). Ce carnet

m @ accompagnée tout au long dema recherche. Des schématisations extraites de ce carnet

ponctueront | e m®moire en illustrant certai

Par conséquent,ces quatre étapes qui structurentcette recherchecréation, que sont

ns po

re

[

ssage

c

6at e

|l 6T uvr e, | 6exposition et | 6 a potehtigl e la créatiopa oces s us

défricher de nouvelles avenues participatives

Le présent mémoire adresse la question de recherche emeuf chapitres. Le premier
formule une mi se en cont e mn présemtant [¢ éh@mpude éa participation
citoyenne en aménagement au Québec.Un énoncé de la recherche, détaillant la
problématique traitée et les objectifs du proet s 6 op re ensuite dans

Un cadre conceptuel constitué des RSVP Cycles et de la médiation paysage®nstitue un
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troisi me c hapi téclairer g¢es rprotecblesa participatifsd alternatifs. Le

quatrieme chapitre vient par la suite effectuer une transition d u cadre conceptuel vers le

terrain du projet. Dans cette partie, les concepts sollicitéssont croisés pour formuler trois

piliers vecteurs d6 e x pl or at i o n sY estaussi &plicit @la dhaixvde Ia recherche

création pour mener le projet, et | e processubn copqui@reel dnapitrei ndui t
développel a m®t hodol ogi e choisie pour conduire | dat el
les données derechercheLe s r ®s ul t ats extraits des donn®es col
communautaire sont alors présentéspar points thématiques dans une sixieme partie. Suite

| 6 at eflcomamunawtaire®la septieme chapitre expose le processus de création et de

di f f usi on odceealpdtit dessrépenses des participantesL,es r ®sul t ats de | 6
| 6T uvre obtenue et sa r®ception par |l e public sc
pour ®tablir des constats et g®n®r er une discuss

dans un cadre aménagiste. Un chapitre de conclusion reprendra enfin les éléments
marquants de <cette recherche pour cp&iveianx r | 6app

pratiques existantes.
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CHAPITRE-IMise en contextele champ patrticipatif dans le
oknkgw"fg"nXcoapcigogpv"cw" Swa

Ce premier chapitres 6 i nt ® r sgstemes acduallement en place au Québec pour inclure
les populations aux projets paysagers qui les concernent mais aussi aux origines, notamment

sociales, de telles pocédures.
11. Ngu" qt ki kpgu" fagQuaba ncp“"rct vkekrcvkh"

La participation citoyenne dans |l e milieu de |
| 6envergure qud- la fin des ann®es 1970. Les an
protestations sociales a travers le monde, comme la lutte pour les droits civiques des personnes
afrodescendantes et les protestations contre la guerre du Vietnam aux Eats-Unis, ou encore les
soulévements étudiants de Mai 68 en France. Ces soulevements sociaux, qui prennent origine dans
| 6espace public, deviendront une influence centr al
quelque sorte les porte-paroles de la wix citoyenne?. Le milieu des arts se voit fortement inspiré
par | 6 ®1 ®v at i enrdécallent ceess ITvwvirxes qui constituent | e

puissante, alimentant une conversation critique autour des enjeux convoqués.

Au Québec, la notion de participation prend aussi le devant de la scéne suite a des mouvements
sociaux n®s dans | 6espace public. Les gr ves ®tudi

l a cr®ation déune seconde éudnQuélsec sMont®al (UQAMLC op hon
Des contestations sociales pour la conservation du patrimoine apparaissent ensuite dés les années

1970, telles que la campagneSauvons Montréal pour la sauvegarde du batiment Van Horne en

1973 ou encore les protestations citoyennes contre la fermeture de villages du BasSt-Laurent et

de Gaspésié. Ces soulévementss 6 a j oaux irspirations des modeéles internationaux, ménent

In X g z r Goulevekenimplésentée en 2016 au musée du Jeu de PaunRamie avec pour commissaire
f Xgzr quk vk ¢Hpdedmgng'tviagoug'kFikpfgk" r ct " f gu" Owxt gu"f Xqt ki kpgu"gv"fg
entre les luttes sociales et les pratiques artistiq(i2isiHuberman, 2016)

2| a naissance d8auvons Montréalarque le début de progrés considérables en matiére de protection du patrimoine
bati au Québec. Se référefadligne du temps formwdéar Héritage MontréafHéritage Montréal, €l.), et a
nXkorcev"fg"nc"fguvt {Bambarg p02¥) g" nc" Ockuqgp" Xcp"Jqtpg"

3 Les Opérations Dignité sont des mouvements citoyens formés au début des années 1970 contre le plan de

faxgngrrgogpv"taikgpecn"1oku"rct"ng" Dwtgcw"f Xcoapcigogpv"
de 50 a 80 villages du B&sintLaurent et de &pésie(Coutié, 2023)
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alors a une modification profonde des pratigues en aménagement. Le systeme de démocratie

représentative atteint en effet sa limite, et le gouvernement provincial commence graduellement

i nt®grer | 6opinion citoyenne dans |l es d®mar ches
Cela se manifeste par |l a cr ®atei Burcd@wn e dmruamienrce si
en environnement ( BAPE) . Le rtle de ce premier I
Qu®bec, d®f i ni par |l a modification de I a Loi sur

do®cl airer des d ® c ess duro lass difféagents prejatsn umMesnesa lors, les

citoyen-ne-sontaccédéaun droit | ®gal dbéexpression sur | es do!

Le BAPE, en tant g u éassuragunevarmetrarspaterce envars le public et
ce, a travers plusieurs étapes. La population dispogit de 45 jours aprés la publication du projet
pour demander une audience publique, avant une deuxieme phase de consultation et de dép6t des
mémoires. Le BAPE produisait ensuite des rapports finaux impartiaux, que le gouvernement ou
| es pr o nmavdieatoependantpashb o b | i degreridre ean compte dans le déroulement du
projet. Ainsi, bien qud i | a itué une stractuite non décisionnelle, le BAPE incarne toujours

a uj o u rledpbitit deirepéere de la consultation publique au Québec.

La VLoi sur | 6am®nagement et | 6ur bani sme (LAU) de
pratique participative en aménagement au Québec, en mettant en place un modele de la
consultation citoyenne obligatoi (Leois usrurl elsd Agnm@nnadgse
et | 6ur. BlRQ,icsAhEl. 2002).

1.2. Les trois modéles municipaux

é partir de | a cr®ation du cadre de r ®f ®rence qu
participation publiqgue en am®nagement au Qu®bec s
la consultation publique, et ce, a travers trois modéles principaux op ®r ant ~ | 6®chel |l e

L 6 a r ltes teols modeles municipaux de participation publique au Québec (Bherer, 2011)de la
chercheuse en participation publique Laurence Bherer éclaire les fondements de ces trois

pratiques distinctes.

La participation en aménagement au Québecs 6 ef f ect ue ai nsi de mani r
institutionnell e. Si | 6ensembl e des communes du Qi
deux plus grandes villes de | a province, Montr ®al

sont propres, et dont les germinations remontent aux protestations sociales des années 190.
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Passons doéabord en r evue mnodele provihcial gui inthbose stou®@s Igsar | a
villes de la province un recours a la consultation des citoyen-ne-s sur les grands projets
déam®nagement . Son protocole se scinde en plusi et
consiste en une assemblée publique présidée par uf éluf& municipal &, visant a présenter le

projet aux citoyen-ne-s et a recueillir leurs questions. Si le projet se maintient malgré une

opposition citoyenne exprimée lors de cette rencontre, la population directement touchée a la

possibilité de soumettre une pétition. Si celle-ci obtient assez de signatures, le projet est alors

soumis a un référendum. Le vote des citoyerke/ est alors décisionnel et peut mettre fin au projet

(Loi sur | 6am®nagement et | 6urbanisme, 2002)

Aux marges du modeéle de la LAU, la ville de Montréal a quant a elle développé des procédures qui

|l ui sont propres, et qui sont incarn®es par | &60Offi
Cr ®®e en 2002, | 6 OCPM est ededMantdal@eeconstdue la premieeh ar t e d
structure permanente et ind®pendante de consultat
I nspir®e du fonctionnement du BAPE, sa formule do
phases: une premi nfeorsm@anoe, dd@iui vie doéune deuxi me

d®plt des m®moires. Le nombre de s ecioydnomssetégee ut aug
entrecoup®es par des ateliers th®matiques Vvisant

la responsabilité de rendre un rapport a son comité exécutif et au conseil municipal, rendu public
et accessible en | i gnpmocesmx Qektd structtraaortsultatidemeposséde et ® d 1
aucun pouvoir décisionnel sur les sujets traités, la municipalité et les promoteur &4 ayant la liberté

de prendre en compte ou hon ses recommandations.

Lesconcurrences entre | es d®marches de | a L Adiferedcencee | 6 OC
participative et la création de structures de plus petite échelle & Montréal (Bherer, 2011): les
conseil s do a rCerainsdquastisre® maninéalais déploient en effet depuis plusieurs

années des budgetgarticipatifs , comme lePlateau Mont-Royal, dontl 6 acti on consi ste

de cohésionsociale, par descollectescitoyennesd 6 i di&®peosets a développer. La documentation

sur | es processus participatifs de ces conseil s di

fournie pour juger de leur pouvoir participatif.

Depui s 1993, l a participation citoyenne au sein
individuali s®e du mod | e de |l a LAU par | d6inter m®
autonomes pr ®si d®es par un & expestecitoyensh BaedtemPOdl), st r at i
ces conseils sont reconnus par la municipalité. Tout projet sur son territoire se voit soumis a ces

structures, qui possédent un pouvoir de recommandation sur les grandes modifications
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structurelles du territoire. Si, dans le cadre de projets mineurs, seuls les CA decitoyen-ne-s
engagé®A possedent un droit de parole sur le dossier, ceuxci font appel a la consultation de la
population sur les projets de plus grande ampleur. La participation a Québec se fait ainsi par

représentation citoyenne a une échelle inframunicipale.

Trois modeles principaux rythment ainsi la participation citoyenne en aménagement de la

province. Leurs variations de proc®dures r®v | ent
citoyen.

La LAU, déun c!t®, d®pl oi e des proc®d®s ° tr s
citoyen-ne-s qui poss dent, sur | e papier, un pouvoir d

cas de forte opposition au projet. Pourtant, le pouvoir effectif de la population y est débattable
selon Bherer (Bherer, 2011). En effet, ce mode de fonctionnement tend a une binarisation du débat
plut*t que de favoriser | 6®change et | d6expression
rarement au r ®f ®&r endum, sauf en cas de ifteovierit e pr ot

qubden dernier recours dans |l a progression du proj e

A Québec, le systéme de représentation citoyenne inframunicipale permet de son c6té un impact

citoyen dés le lancement des projets: |l es CA dbéexpertlLels ont une actd.i
dossiers, en ayant acc s ~ edcoOneamnen @Qdpéndantdoa geutisen f or ma
questionner sur l 6inclusivit® r®elle de ce proces
citoyen-ne-sinitt®s , | 6ensemble de | a population ndayant pa

et nobayantonppoctuelleme act i

L6OCPM de |lguantratkelie,@ae selon Bherer(Bherer, 2011), semble constituer la structure
exercant a la fois le plus de transparence envers la population, mais aussi le plus de représentation

de sa parol e. Léexemple de | 60OCPM m®rite dbé°tre i
1.3. NXQERO. "t "hatgpeg"gp"rctvkekrcvkqgp"f

R®f ®r ence de consultation publique dans | e sud du
ses protocol es, des valeurs de transparence et un
commune de |l a ville de Montr ®al . lof@éedetréroagianst ur e
constante sur | 6dacte consultatif en vue ddéden am®l i
regul i re de coll oques, rassembl ant des sp®ci al i
citoyen-ne-sautour de la question participative . Les échanges constatés lors des colloques font

| 6obj et de rapporcCiasi eudl idEGfficedd®Canddiagon publique de
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Montréal, 2008) . La réflexion qui y est menée vise a évoluer vers des démarches aptes a garantir

une participation consciente des citoyen-ne-s par la transmission des informations et outils
n®cessaires afin de traiter | es projets abor d®s. I
de participation, a sélectionner des panels de commissaires représentatifs de la population,

spécialistes en médiation et en gestion de conflits, des problématiques urbaines et du terrain

montréalais. Cela passe aussi par une consitation de plus en plus anticipée, intervenant méme

avant le début du projet, appelée «participation en amont » (Office de consultation publique de

Montréal, 2008; Ollivier et al., 2018) , ou encore une multiplication du nombre et de la diversité

des s®ances. LO6office s ouh a-detaeelaconsultationpenexpldrant | a par
|l e chemin de | 6implicati on ¢Offigeade donsatatidnepubliggedp opul at
Montréal, 2008; Ollivier et al., 2018) .

Un des plus r®cents projets faisant ®tat de cet ®
Saint-Fer di nand, dans | 06 aO®@uesth end202§, siantnteedéroulerdemt canplet est

disponible dans le rapport final de consultation (Office de consultation publique de Montréal,

2022). Léobjectif du processus c omrefiexion tolectivef» s®@teai t d 0 «
devenir du secteur et son aménagement, et a tracer les grandes lignes de développement de la

zone, afin de pouvoir guider les futurs projets immobiliers dans le secteur. Mandatée le 28 avril

2021, | 6OCPM planifie, suite ° |l a premi re phase
doateliers cr®atifs d s | e 15 j uiAeSsArOn&cliptonde gani s ®
public impliqué, divisé en petits groupes et accompagné par une facilitatrice, avait a sa disposition

un tableau blanc numérique s u r | equel esqui sser des (Qffcecodeosi ti o
consultation publique de Montréal, 2021b) . La deuxiéme phase créative a pris la forme de deux

activités en présentiel, les 18 juillet et 18 aolt 2021, dans le parc Louis SCyr (Office de

consultation publique de Montréal, 2021a) . Ces activités, comptant au total 61 participant-e-s, ont

®t ® introduites par une marche exploratoire visan
| 6ai de dbébune carte et-dodb@b®manti snde daqgu-REs®e at i o
citoyen-ne-s étaient invité &A a discuter depossi bi |l it ®s doéoam®nagement e

Encadrées par un animateur, ces activités ne visaient pas a arriver & un consensus entre les
participants assis autour de la table, mais plutdt de faire ressortir toutes les idées possibles et de

favoriser la discussion » (Office de consultation publique de Montréal, 2021, p. 1).

Par |l es diff®rentes mesures qudelle entreprend, I
d®passe | a binarit® déun r®f ® endum ou | a simple
créatifs, antérieurs ou en cours de projet, conjoints aux consultations plus classiques, offrent une

place ° une implication citoyenne expans®e et ~ u
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de projets ouverts prospectant de générer des lignes directrices de développement, comme celui
mené dans le secteur de Saint Ferdinand, sembleaussif avor i ser l a possibilit(
riches et diversifiées.

LOOCPM d®pl oi e ainsi un acte consultatif consi d®r
comme un moyen doé®cl airer des pistes pdgofiiteelsuses pa

consultation publique de Montréal, 2008) .

Cependant, malgré les effortsde | GECPM pour garantir le respect de la voix citoyenne en processus

de consultation, plusieurs aspects importants semblent pourtant en limiter la portée.

On peut tout doéabord questionner | e pouvoir <citoy
mod | e dominant tr s peu remis en question au Qu®b
Beaudet dans | 6un desé Chldmtr ®ald de tbddaldalerr Mt ide @

participation des citoyens est décevant pour la raison fondamentale que tout se passe non
seulement entre initiés, mais entre convertis. » (Office de consultation publiqgue de Montréal, 2008, p.
15)

De plus, contrairement au modéle de la LAU qui favorise des consultations a échelle locale avec

une popul ation restreinte, | 60OCPM vise ° rendre a
grand nombre de personnes. Si ces mesures favorisent une meilleug inclusivité, nécessaire a

enrichir le processus de consultation, les personnes impliquées ne sont pas toujours directement

touchées par ces aménagements, ce qui méne les questionnements locaux, ancrés dans le territoire

investigu®, ~ seemblperdre dans | 6ens

Enfin, on peut questionner | a port®e des ateliers
déun tableau blanc et de maquettes permet do®l ar gi
peut se questionner sur desaépongs duisertent dupadeipreserit, ddatt e
qui surprennent, qui accueillent I 6innovation, en
connectées entre elles, et présentes dans la conscience et les usages collectitomme des

maguettes de maisonsou dbéar br es.
1.4. OCPM et espaces de réflexion

Les ®| ®ments qui caract®risent |l es pratiques de |
r ®f | exi on. Tout déabor d, on peut se demander S i [

participation satisfaisante. En effet, selon Gérard Beaudet,
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en mati re déam®nagement et de gestion de la ville
a différents niveaux et de plus en plus a des niveaux supramétropolitains. Malgré cela,

la proximité demeure le terrain de mobilisation citoyenne par excellence. Dans les faits,

de plus en plus de projets se décident a des échelles de référence qui sont a mille lieues

de la proximité et des sensibilités citoyennes (Office de consultation publique de

Montréal, 2008, p. 15)

Ne faudrait-il pas alors privilégier des activités a plus petite échelle, uneparticipation supralocale,
pour se placer au plus proche de | 6exp®rGCeBMyce des

incluant des populations plus réduites, semblent ainsi nécessaires a généraliser dans les scénarios

participatifs afin dbéapprocher | e point de vue | 0«
De plus, en prenant des exempl es t eHedinaguon | 6 am®
remarque que des ateliers cr®atifs organis®s t1t
ouverte, telle que cell e de f oertamrigorre, fonotiennent. si on col |

Pourquoi ne pas faire un exercice avec | es citoyen

On pourrait ensuite développer des projets qui seraient ancrés dans la vision partagée
par la communauté. (Office de consultation publique de Montréal, 2008, p. 47) .

Un changement dbéoptique de projet, non plus dirig
une vision commune, semble nécessaire pour une utilisation plus riche et valorisante de la

participation.

Cependant, le tableau blanc numérique® ou la carte interactive peuvent-ils vraiment générer des
images innovantes, audela des réponses existantes? Si une approche pratique et ancrée dans la
r®al i t ® est n®cessaire pour d®tacher diepasrdese!| s enj

visionsouvr ant | a pens®e ° dbéautres futurs possibles ?

Sises wutilisations di venegteaute,qulig O@RM cloensd®plucei e me
conséguents alloués a la rétroaction sur ses activités, esh méme a poursuivre une amélioration et

un ®1 ar gi ssement des moyens do 8arceude igands potentietss, par ol
notamment dans ce qui tient de | 6acc s citoyen au
pourtant encore | imit®e par certains param tres.

vers la recherche de schémas partic pati fs alternatifs ou additionn

potenti el citoyen dans |l e projet déam®nagement

4N)§ctmxkqenmgv"kqp"gv"fﬁhku"cevwgnu"fg"nc"rctvkekrcvkqp"rwdnks
de consultatiopublique de Montré@llivier et al., 201&pitunétaf gu" nkgwz " f g" nXwvknkucvkqgp" f\
ngu"rtgexfwtgu"fg"nXQEROO"Uk"ngu"f roctejgu"gp"nkipg"ugod
swXgnngu"pg"rgwxgpv"tgorncegt"nc"eqgpuwnvcvkgp"gp"rtaugpyv
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Ainsi, S i l es origines participatives au Qu®bec
sociales | a participation en am®nagement est aujourd?d
de |l a consultation publique ~ | 6®chell e municipa
degr ®s dbébengagement «iit, oyl ednQCPat ,s elmébol mag airmesamen elre  p

mémede questionner ses processus et do6®l argir son ¢
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CHAPITREREnoncé de la recherche

Apartirdelavue doéensembbe®deres participati soasfornmei ses er
de consultation publ i, ,gepesentchamtr® cide a défine lesnotientations p a |l e
de cette recherche.

2.1. Problématique

La mise en contextepr ®c ®d e mment d®vel opp®e a ®veill ® | datte
couramment wutilis®es pour atteindre une participa
territoires qui les concernent dans la province du Québec. Les processus prenant le terps de
construire |l e projet conjointement avec |l es | ocau;
aujourdoéhui non disput® que |l a population poss de
perspective est nécessaire au déroulment des projets en aménagement, les protocoles

participatifs actuels peinent a questionner les structures classiques de projet.

Les enjeux caractérisant la pratique actuelle de la participation citoyenne en aménagement

peuvent ainsi se résumer en deux points.

Tout dbéabord, | e fait qu e-estin@eqisousutilisée, otammentdansn e s e mb
s a richesse sensi bl e, m®mori el | e et dbusage. De
participation de dernier recours, intervenant lorsque le projet a dé ja pris forme. De plus, le modéle

consultatif dominant, privil ®gi ant des s®ances dbo

la subtilité du propos citoyen.

Ensuite, la plupart des méthodes consultatives actuelles excluent les populations non
professionnelles du processus doéid®ati on. M° me dze

by

implication peine a dépasser le stade informationnel du diagnostic paysager, i, tel

qubdactuel |l ement structur ®, ne per met en aucun ca:
cr®ative suivante. La raison souvent appos®e ~ cet
| 6expression de | dexpdrixipeetdcistoypyenmniesati onalel ¢ ede

non professionnel-le-s serait non utilisable par les aménagistes et designers. Les seules

propositions cr®atives existantes, utilis®es par |

Et S i | i nclusion des populations se trouvait i n
participation comme addition a une démarche professionnelle plutét que comme une constante

non n®gociable du projet ? Se pysténfesde eommaininaion | a pr
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transversaux, permettant une compréhension commune entre expert-e-s de la discipline et

expert-e-s du territoire.

Par | dappel ° | a p-créaation, iée @ undaslre toaceptuel propesant des voies
alternatives, l a recherche pr®voit de d®fricher d
la création comme élément intrinseque de la démarche. Ainsi, comment une approche

créative du procédé participatif en aménagement peut -elle mener a une meilleure

prise en compte de la voix citoyenne ?

Le croisement des deux théories fondatrices de la base conceptuelle, que sont les RSVP Cycles

(Halprin, 1969) et la médiation paysagere( Davodeau et al ., 2014; Davodea
2011; Davodeau & Toublanc, 2010)nous mene, dans une perspective de rechercheréation, a

| 6expl or at i on padiapati fs raogontée oréaive: Comment | dexpl or ati on d
processus participatifs au carrefour des pratiques artistiques

paysage peut -elle étre vectrice de nouvelles réponses en aménagement ?

Pour tenter de r®pondre ° ces deux questions de r1 €
phase du diagnostic paysager, identifitec o mme | i mi te de | 6i mplication ci
le premier élément a restructurer pour établir des processus participatifs plus justes. Base de
compr ®hension du territoire sur | e gu é&ldiagndstic s 61 mp |
paysagercomme un terrain propice a une exploration participative . Il posséde en effet la capacité

de donner accés aurapportper sonn el et intime qui l'ie .l es partic

La conduite doéun atelier pmatilcdpsaddd coisstudadasagm®attii
| 6opportunit® dobéenvisager une suite de projet qui
| 6orientant vers | a phase déi d®ati on,Powcemnade oubl
démarche vise a créer des situations participatives qui permettent de transposer | 6 experti s e

citoyenne du territoire (attachement, mémoire, usages, etc)dans! 6 i magi naire et ~ | a

enformulant desvisions r °v®es des territoires dbéappartenance

Le traitement du diagnostic paysager par le biais de la recherchecréation ouvre un laboratoire de
pratiques participatives expérimentales et exploratoires des paysages.La création, dans ce
contexte, se fait vectrice de visions citoyennes

of frant des moyens dbéexpression renouvel ®s.

30



2.2. Objectifs

La présente démarche vise a développer des pratiques participatives expérimentales isses des
concepts des RSVP Cycles et de la médiation paysagére, abords ous | dangl e -de | a

création.

La recherche propose tout dbéabord des pistes de s
découverte riche des territoires ®t udi ®s . EI'le a pour objectif de m
processus de diagnostic paysager peut per mettre ¢
paysages ai m®s, par | 6 ®1 ar gi s speumecommuniguers desmoy ens

connaissances usuelles, sensibles, mémorielles du territoire.

La recherche viseensuite a explorer, par des scénarios renouvelés,d u t i | deslaafittionoehde

| 6i magi naire comme moyen doexpQeetstsei ofha -dobnaesdt & iama G |
paysages de maniere communautaire tend par prolongation a considérer le diagnostic paysager

comme une transition versnkai mphseattdod®attitopeneat

étapes du projet de paysage.

Cette recherche prospecte par conséquent de mettre en pratique des scénarios a rghemin entre
| 6art et | 6am®nagement , cherchant ° r®concilier |
| 6®mergence dbéexpressi ons a pnslhksuite'du grdjet. lei congidérger i s es €
c omme mo d eadés&lmrgemests profonds, notamment structurels, du projet de paysage,

l a cr®ation permet dbébenvisager une parole citoyent

La perspective de recherchec r ®at i on qui caract®rise | 6ensembl e |
facteur de visualisation des réponses citoyennes et de leur potentiel créatif et imaginaire dans le

cadre du projet, et ce, enuvraibéditeti ssant ~ | a cr ®at.i

La recherche établira des recommandations pour faire évoluer le projet de paysage vers un
contexte dbéexploration et de tentatives de nouvel
cr®ation. Ell e m nera ainsi ° ebBdiondelairiaghesseelsregardr am t r

citoyen.

Les recommandations formulées pourront trouver écho aupres des organismes de consultation,
not amment | 6 OCP M, en proposant des voies c¢cr®atiyv

déroulement des projets consultatifs.
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CHAPITRE-3Cadre conceptued " > " nc " t glmmmde e j g "
référence

Ce pr®sent chapitre tente de d®fricher un champ
sc®nari os de di agnostics paysagers partag®s. Dar
participatifs alternatifs ou additionnels aux pratiques consultatives prése ntes, il semble en effet
n®cessaire de formuler un cadre °~ <ces tentatives,

satisfaisante.

3.1. Participation(s) définitions unanimes ?

A la recherche des éléments qui constituent une pratique participativejuste, | 6i nvesti gati o
ardue. Si |l 6institutionnalisation et | a multiplice
aill eurs t®&moignent ddédun d®sir gl obal déinclure p

en design et en aménagement(Schiffino et al., 2013), cette pluralité des théories et pratiques

entraine un dénombrement des termes utilisés pour les définir. Participation, co -création, co-

design, consultation, collaboration, concertation, etc : ainsi déclinée en nuances, la participation

se compte au pluriel®. Au clur de cette multiplicit® des prat
« satisfaisantee ne fait pas consensus, ni dans | e niveau
l es r®sultats attendus. :nLentse les théosciemkhes s 6actbéodegt ne
nombr eux mod | es do®chell es de pleA duidesigp au deo n , n i
| 6am®nagement . Pl us encor e, |l es perspectives sur
ayant des réles et enjeux distincts dans le déroulement du projet, divergent. Entre populations

impliguées, promoteur & i s, an@inicipalités, aménagistes, une question se pose alors une

participation satisfaisante , oui, mais pour qui ?

La pluralit® de ses usages et formes a men® | a p
buzzword, perdant en partie son sens tout en refl ®t an-
des d®marches participatives ¢gCantalieena, 201% Drais& m®t hod
Sanders, 2019; Hedensted Lund, 2018; Ind & Coates, 2013; Muller et al., 1993; Schiffino et al.,

2013).

5 Archon Fung, chercheur en processus démocratiques et politiques publiques, propose une liste de 6 paramétres
charpentant la pratique ct vkekrcvkxg. " gv" fgpv" nXcigpegogpvlaoppg" 2" fgu
sélection des participantdXgp |l gw" f g" nc" r ct vk e kla comrhugigationlagpartéé dedau " r ct vkekr
participation la fréquence de lparticipationetenfinKc wv gt kva" gv" ng" r g wkugd 2006 gph 1t 1" cwz'
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Ainsi, afin dbéenvisager | 6®1 aboration de sch®mas

caract®risent |l e Qu®bec, et en | 6absence de d®fi
satisfaisant e, i est essent i elbexd@atich®t er mi ner un ¢
Pour cela, uneétincelle puissante semble se logerdanslesvaleursse | 6 essence partici

des années 1960, ayant mené a des théories et pratiques loin du présent systéme institutionnel.
32. NXguugpeg"rctvkekrcvkxg"cw"ugeqwt u" f

Pour questionner les schémas consultatifs actuels et développer des pratiques alternatives, il est

eneffeti nt ®r essant de |l es mettre ° | 6®preuve dbébune co
de la participation citoyenne : | 6essence participative au secours
Si | 6on se fie ° |l 6origine de | a participation e
®nergie militante et citoyenne dbavoir un droit de

Il faut donner la place aux citoyens. La société civile, celle qui prétend étre organisée,
vient parfois déranger les régles du jeu. Il faut que les citoyens soient capables de
constituer un contre -pouvoir. (Office de consultation publique de Montréal, 2008, p.
32).

Cbdest pr ®ci s®ment <cette essence participatéve qubd

droitala Ville (Lefebvre,1967) On peut y |l ire que |l a structure de
d®finir |l es rapmpeist s spdoti dwax.pr@degtuel ale | despa
| 6origine. Par ces propos, Lefebvre signifie clai

démarchedown-top: une d®mar c he qAre, profonéément pdrecipativeuAs seimp e r
de cette vision, les expert-e-s aménagistesnt pour role de guider| a mi se en f or me de

urbain, en sélectionnant les expériences frudueuses.

Ainsi, comme le cite la théoricienne en design Elisabeth Sanders, une réelle participation, vue chez
elle sous le prisme de la cecréation, nécessite un bouleversement profond des systémes
hiérarchigues de projets (Sanders, 2002). Et ce, par | dadaptation du r 1]
transmission de plus de pouvoir aux usager-ére-s, et en les intégrant au plus to6t dans le
déroulement des projets (Sanders & Stappers, 2008). On retrouve cette nécessité dans les Cahiers de
| 6 OCPM
Les citoyens et la soci® ® civile d®ti ennent une
expertise citoyenne ou populaire ». Les hommes et les femmes qui vivent au quotidien

dans une ville ont une connaissance des lieux et de leur histoire, ainsi que des impacts
gue peut avoir un projet. Le défi est de leur fournir les outils nécessaires pour rendre ce
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savoir compétitif avec celui des universitaires, des spécialistes et des promoteurs(Office
de consultation publiqgue de Montréal, 2008, p. 31)

Cbest vers cette recherche doéun di al ogdtoyenthees qual it
et cell e, professionnell e, des am®nagi stes, gue ¢
optique, | 6inclusion des Vvoix citoyennes sembl e t

qudau simple ajout do®t apes siqupspde @ajeesnRoartant, &8s a u x S
démarches participatives peinent a changer la logique des pouvoirs en place et a créer des

dispositifs (outils et contextes) menant a une réelle coalition des savoirs.L 6 a r Visages de la

participation et capacités critiques des citoyens (Schiffino et al., 2013) soutient que la

participation, souvent utilisée comme une recette en kit, est frequemment caractérisée de

démarche factice, maquillant une hiérarchie top-down ® derriére un dispositif a priori inclusif . Elle

promettrait alors des pouvoirs fictifs ’.

La participation en aménagement fait aussi face a de nombreuses pressiongjui limitent sa portée

inclusive, notamment les contraintes de temps et de budget.

En cela, on observe une rupture entre les théories participatives et leur mise en pratique

(Hedensted Lund, 2018), qgui nbest pas sans cons®quencles dans
manque de questionnement de | a structure de proj e
conduisent souvent a une faiblesse des dispositifs et des résultats obtenus. Elle entraine pala

m® me occasion une forme doé®pui sement et de r ®si st
les usager-ére-s sollicité.e.s(Schiffino et al., 2013). Selon les chercheur® Aen paysage Hervé
Davodeauet Cami |l a Gome s 6®ant Anmcael a que | a participat
maj oritairement usage de |l a consultation publiqgue
(Davodeau & Gomes SantcocAmsnear,v a0 1l 1ldes d®mar ches
promoteur & i s. €&te posture est pourtant partiellement a nuancer quand on contemple les

efforts actuels de | 60CPM, dans | e but déatteindr e

Léessence participative semble ainsi prendre rac!
bousculer les régles et la hiérarchie en place, pour accorder un plus grand pouvoir auxitoyen-ne-s

Cette puissance revendicatrice a | argement di spar

6 Du haut vers le bas, soit des exfigtaux citoyehes

7Nc"rctvkekrcvkqp"vgpf"3 wvtg"eqgpukfatag"eqoog"wp"rcuuci g'
unepluskx cnwg. "egqoog"ng"pqvg"nXctKrkzgnsky 2007 éundig gegisohémgas e qnnge v k x ¢
fg"ogwxgogpvu'"ugekcwz"fkuvecpeau"fw"u{uvpog"f Xi1eqgpgokg"uq
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soit essentiell e "-ci bfih @& garantia tine @articipdtion juste Ipdue Iss
populations concernées. Quelles pistes explorer pour incarner les valeurs dé 6 e s patinigative

? Résultantes des protestations sociales des années 1960, les procédures participatives apportées

par Lawrence et Anna Halprin au milieu de | d6am®na

dans une pratique absolument novatrice.
3.3. Les RSVP Cyclesine opportunité participative ?

Les grands soulévements sociaux dans les années 1960 aux Etatnis, qui prennent naissance
dans | despace public, boul eversent le milieu
citoyennes, celui-c i se trouve alors ° | 6origine doiuv

puissante, alimentant une conversation critique autour des enjeux en débat.

A cette époque, et sous cette influence, les arts performatifs opérent notamment une remise en
guestion profonde de leurs procédés, par une volonté de libérer les spectateur-rice-s de leur réle
passif. En prenant le contrepied du « contrble créatif » (Office de consultation publique de

Montréal, 2008) imposé par les partitions classiques, les chorégraphes Anna Halprin et Merce

Cunningham, ou encore le compositeur John Cage, constituent des figures de proue de ce

des

res

mouvement aux Etats-Unis, connu comme | e mo u-gaeder€estartistes ont l® av ant

particularité de créer des scénarios performatifs composés de notations abstraites,q u &il § e A
appelleront des open scoresou partitions ouvertes (Cage, dans(Kirby et al., 1965)), ensembles

de consignesqui | ai ssent pl ace 7 | 6i mprovi sation et
Hal pri n, danseuse et -gadeaévelgppad pah exemple de$ Spectaden ét
événements dans lesquels lespectateur-rice-s en suivant des instructions ouvertes de la créatrice,
devenaient interprétes®. Lawr ence Hal prin d®crit |l e travail
comme sulit :

the choreographer establishes an environment
does not form the dance in the original way of telling the group what the patterns should

8 Anna Halprin développe en 1967 une série de spectacles infiriéslythsChaqueMyth était basé surune

de

and

partition qui dirigeaita la foisles artistes etles spectatevkice 0 " Ngu" eqpuki pgu. " gwxgtvgu" 2

ghhtckgpv" fgu" i wkfgu" fXcevkqgpu" rgwt" fgppgt" nkgw" 2" fgu"

expérimentalelonnaient ainsi lieu a des créations collectives uniques et non reproductibles

«the original idea was to explore different relationships between audience and performer. |, and the audiences, assumed that
total audience involvement would be either chaotic or imposBibteng the first fewlyths the company members were used

as a coregroup:catalysts,demonstratorsguides. But soon the audience transcended this, the company members began to
merge with them, and by the thidgithwe were mutually creating eventgHalprin, citée danldalprin, 1969, p. 31)

35



be. Instead, she invents situations which evoke specific kinds of interactions. (Halprin,
1969, p. 35)

Le travail renouvelé de la partition dans | e cour-gandep elremdtd Alvantai ssanc
nouvelle forme de participation dans les arts de la scéne, laissant la performance finale ouverte a

| 6expressi@an spectatric

Les prémices observées dans le milieu du spectacle vivant inspirent les premiéres pratiques
participatives en aménagement des la fin des années 1960. Lawrence Halprin, architecte
am®ricain, conjoint déAnna Hal prin, constitue | e
développant des méthodes collaboratives innovantes par application des codes musicaux et dansés

aux scénarios en aménagement. En 1969, il publie le livre intitulé The rsvp cycles : Creative

processes in the human environment (Halprin, 1969), établissant les piliers de sa vision :

| 6engagement de | 6usagerl re dans | a projection de
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Figure 1  Schéma de compréhension du processus des RSVP Cycles de Lawrence Haplrin

[/ 88UR_Cylto | Rengord”

RSV P vaodulalle.
RevS L ook U\tUUnQr\c&Q\a\e,

JPRV

of JimoyS oucl- “compaSs of Hee phuche”

?\ Fw.s:murzc,eeifmL

Voluachw
achon Oriented

n\ah‘moﬁ Aecisiens
Fronu¥RL s

Yot - orienedl vnehhod. .

e 1 TR

e i
_ < e

NoteTiré du carnet deord ayant accompagné le processus de rech@®echa Buliard, 2D2

Les RSVP Cycles constituent un cadre méthodologique scindé en 4 composantes Ressources,

Scores, Valuaction et Performance, pouvant °tre sollicit®es dans nbod
cyclique. LesScores oupartitons, constituent | 6® ®ment central et
Tout comme chez John Cage et Anna Halprin, elles constituent des notations et symboles qui

décrivent le processus sur un laps de temps précis, consignes ouvertes ou guides spatimporels
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menant a la Performance, tout en | ai ssant assez dobébabstractio
citoyenne déssodrées®rrespandest aux moyens humains, matériels et spatiaux
disponibles. Enfin, Valuaction, terme initié par Halprin, décrit les décisions et actions découlant

des résultats obtenus lors des ateliers(Halprin, 1969) .

Ainsi, la th®orie participative de Halprin a |l a p
cr®atif pl ut®t qgue sur la finalit® dbéam®nagemen:
| 6 am®n a gk puissantA, manant selon lui & concevoir des projets non contextuels et non
adaptés aux usages et expériences sensibles des populations. Il se place contre la manipulation des
usager-ére-s en les considérant comme expert-e-s de leur territoire.

A general tendency in the immediate past implied passivity on the part of the people as

an audience for art; they have been receptacles for works developed by others the

artists. A form of specialization emerged 1 specialization in all the fields. Over the

centuries artists have become specialistsfort he peopl e. (é) We are searchi

to break down this dichotomy 1 for ways to allow people to enter into the act of making

art as part of the art processi of open-ended scoring devices which will actas guides
not dictators. (Halprin, 1969, p. 19)

En cela, les Scores au centre des RSVP Cycles, constituent un outil démocratique fort. Tout
déabord, parce quobéelles incarnent un outil commun
entierement lisible et intelligible. Ensuite, car elles favorisent une conception contextuelle et

coll ective en autorisant | 6i mplication des commun
Scoresi nst aurent un processus ouvert © |-Gelaghpcadoev i s at i c
prescrit : plutbét que de contr éler la conception et la participation, les Scores les dynamisent

(Halprin, 1969) .

Enthéorie, les RSVP Cycles constituent un cadre parfait pour obtenir des participations citoyennes
di verses et pouss®es par un appel cr®atif. Léappl
artistiques au projet doéam@&mentiepemettantcde nieeraudese r i ¢ h e

réponses novatrices, et a faire dialoguer les savoirs des différent-e-s acteur-rice-s.

A partir des RSVP Cycles, Halprin développe desscoressous forme de cartographies annotées ou

de scénarios, qui servent de cadres spatiect e mpor el s~ la formulation dbé
Commence alors la phaseTaking Part, qui prend la forme de diagnostics urbains, paysagerset de

projets architecturaux. L6 e x p | o Experimeots in Environment , mi se en Tuvre pou
premiére fois en 1966, en est un exemple marquant L6 ex p®r i ence se d®pl oi e
californiens, que sont le centre-ville de San Francisco, le boisé de Kentfield et les cotes de Sea

Ranch, sur une durée totale de 24 jours. Durant cette p ®r i od e, un groupe de p
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compos® do®tudiant AeAs en architect uraeéalisdddgsar chi t e
diagnostics paysagers sensibles des trois sites sur le théme de Bommunauté. A travers des jeux
de « perception intuitive » (intuitive perception ) par la danse, le mouvement, par des parcours
dans | 6espace sollicitant di ff®rents sens, par d
appréhendé les différents milieux individuellement eten groupe. Les exer ci ces db6obse
de perceptionavaientlapartic ul ar i t ® dbéavoir presque exclusivemen
avec | denvironnement .
We wi | | start with a continued exploration of the
awareness to his interaction with the environment. From this we will develop the idea

of group interaction with the environment, which will lead to the development of an
understanding of larger communities. (Halprin & Burns, 1974, p. 1782.79)

Une partie de cette expérience § e déployéesur| 6 ®t e n d u e Sea’Ranch en €alifdre

Halprin & Associates travalill ait alors sur le site depuis 1963 dans le but de développer une série

de recommandations pour | es plans directeuns doéun
ancien ranch de moutons racheté par Oceanic Properties. Dans le cadre de ce projet, Halprira

multipi édepui s 1963 une s®rie dbéanalyses et doOoobserva

les courants marins, les gualités de sol, les dénivelés, lesvues,l 6 ®v ol uti on de | a ctt

temps, etc. Experiments in environment a Sea Ranch se place alors en prolongation de ce projet,

afin doéenrichir | wantcincpjaunrs,des paiticpant ers sé dordimprégri® A eld s

| 6 envi r oonhobsawéretresseni ses fonctionnements et ses flux, avant de construire des

scul ptures venant interagi oetartmieéepde paysagsetr Ldteix

camp, le Driftwood village, qui refléte |@xpérience communautaire du groupe.

Scores for Driftwood Village 1 & 2

Score 1
1- Contact the environment of this beach
2- Alter the environment

Score 2
1- Start from the beginning
2- Build a new environment as a community working together as a group

(Halprin, 1969, p. 157)

(@)

atelier est parvenu ° aboutir ° des expression

orienter ses recommandati ons.

(@)

Plan of the Driftwood Village was drawn the day after the event. Each group delineated
what it has built separately and in silence and then all groups joined their drawings
together, This master score of the event proved to be extremely accurate even thouly
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done collaboratively and without discussion or actual measurement. (Halprin, 1969,
p. 164)

é la fin des ann®es 1960, la d®marche doéHal prin
per mettant déaca®dhar®hénsi ons nouvelles de | 6denvi
citoyenne, notamment corporelle et sensorielle, se présente comme une démarche absolument

avant-gardiste en aménagement.

Ainsi, les ateliers Experiments in Environment t ® moi gnent ~ | 6®poque du suc
doéHal pr i n uné int&tattob hoivatrice des populations au sein des projets paysagers.
Pourtant, l a r®ussit aussiled ilnbceaxrpn®erri edhares sleanbpepul a
choisie : des professionnel-le-s de milieux intellectuels et artistiques, favorisant une impulsion
créative.Lor s qu 0 el | emssuitsdescltoyenhRefs eavites,les expériencesTaking Part ne

parviennent pas au méme potentiel créatif. Les ateliers de Halprin témoignent en effet rapidement

de nombreuses |l acunes, et notamment doéun potenti el

Lo®cart not able entre | es appagris a étéhi®estiguégparelss et [
chercheuse Alison Hirsch, spécialiste des pratiques aménagistes participatives des années 1960,

ayant consacr® sa th se de doctorat, un |l ivre et
Lawrence Halprin, entre admiration et cr i t i g u e . Fadiitateoom and/ar IManipulation?

Lawrence Halprin and 'Taking Part' (Hirsch, 2012) en est un exemple probant, dont le titre nous

oriente dés lors vers les failles des expériencesTaking Part. Les études de Hirsch pointent

notamment une valorisation de la participation de personnes puissantes a hauts postes dans les
expériences menées, manquant ainsi une représentation juste de la diversité des populations
touch®es. L6O®t udeadsesi pfac@Pd®sen®g Héobjectifs pr
proposeées, qui guident en réalité le cheminement participatif vers des réponses attendies et

désirées. Enfin, Halprin est vi ve ment critigu® par |l a presse de
suffisamment les populations et leurs idées dans la planification de leurs espaces de vigHirsch,

2011, 2012, 2014)

Rattrapés par les exigences du milieu aménagiste, qui valorise les résultats plutdét que le
cheminement ou le processus, les scénarios participatifs de Halprin se teintent de manipulation

pour enfler les aboutissements de ses ateliers. Par conséquent, malgr ses intentions théoriques,

Hal prin nbéa jamais r ®ussi “ d®l| ai sser son rtltle db©o
tant que facilitateur.
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Les limites de la disparition de I'expert® au pr of it de | 6expression ci
peuvent aussi étre observées dans des pratiques beaucoup plus récentes, dont Halprin peut étre

considéré comme un précurseur: celles dumilitantisme participatif . Les projets militants, auto -

initiés par les populations® ou initiées par des aménagistes, reposent tous sur la notion

d édmpowerment, oupouv oi r, dsdaigti rl a recherche dbébune gouver |
entra’” nant wune disparition de | 6expertlLe. Dans | e

militant-e travaille a transmettre ses connaissances professionnelles afin de former et

d 6 a ut senaesmdommunautés dans la gestion de leurs paysagé® Pourtant, tout comme dans

|l a pratique doéHal prin, | es deSimies. Cdrtairees communattésnt es S ¢
y sont tout doéal,oredt pfeountr @coeopbtjievtesdi6une d®mobi l i sa
projets déarriver ~ terme ou m ne 7 un d®s®qui | i |
certain ®litisme citoyen. De plus, ces proc®dures

a la transmission de savoirs a la population investie, mais impensable dans la conjoncture actuelle

de financements et de temporalités limités. Enfin, de nombreux projets militants sont critiqués

pour l eur mangue de r ®sul t a tirdaire spagialise gpaut candliser | 6 ab s e

| 6i d®ation autour d&un ftomdnc ouovmmun.,preawx dbéun ma
des propositions en am®nagement concr tes, ce (¢

différentes instances (Davodeau et al., 2014, Hirsch, 2011)

Ainsi, | a diexperteer chez iHalprin adreme Idd@ns les projets militants, semble a

guestionner dans sa capacité réelle a générer des situations participatives viables.

Pourtant, si | a mise en Tuvre de ses proc®d®s ¢ o0mj

mangqgue de prise en compte du point de vue citoyen,

°on peut prendre comme exemple le Batiment 7, immeuble industriel deSRimitarles reconverti en espace
de rassemblement alternatif atgéré. Le projet nait en 2003 suite a la mobilisation massive de la population de
la ville pour lareconversiogd dnvkogpvu"kpfwuvtkgnu"cdcpfqgpparu"gv"nXqgrrql
le site(Kruzynski, 2017)

1016 petit guide de la grande concertgff@ne et al., 2018)ffre un trées bon exemple de projet militant initié par
fgu"fgukipgtuO" NXgwxtcig"gzrqug"ng"ogqfpng"egnncdgtcvkh"f
f Xwpg"gzrqukvkgp"rgtocpgpvg" xkucpyv" dauéinhue dedsVngan.k uukgp" f w"
Ng"rtgvgeqng"oku"gp"rnceg"tgrqug"uwt " nXwvknkucvkgp"fg"nc
les mémes pouvoirs aux particip&d qugux designers. Ces derniers y ont pdle diitier et de conseiller,
avec pour objectif le développement culturel par et pour les communautés. La militance de ce projet se situe dans
egvvg"faraoctejg"fXcwvgpgokucvkgp"fgu"eqgoowpcwvau"octikpcn
llqucoogpv" ngu"eqoowpcwviau"pXc{cpv"rcu"wpg"cvvcejg"rctvke
ugekcwz. "r7eqgpqokswgu"gw"rc{ucigtu"ocl gwtu" cSelffeqwtu" fgu"H f
mobilisation and lived landscape democracy: local initiatives as democratic landscapa peactisefférents
exemples de projets militanfgik, 2017)
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novatrice et cr®ative en proposant une fa-on unigu
créatif. 1l est aussi parvenu a rendre les projets de design un peu plus honnétes, en rendant ses
processus visibles et intelligibles aux populations (Hirsch, 2012). Léappel " | 6art e
domaines connexes semble constituer une avenue propice a ouvrir de nouvelles opportunités

participatives et de nouvelles réponses citoyennes

Serait-il alors possible de conserver la richesse obtenue par la restructuration de la hiérarchie de
projet et | 6apport ddautres pratiques, not amment
participatifs, tout eaxpertreu?aTout @m prombugant pieapcatkqued e | 6
aménagiste au carrefour des disciplines, une théorie beaucoup plus récente offre un point de vue

bal anc® surexpede plldces 6giltd de | a m®di ation paysag

3.4. Un point de vue balancé : Le paysage, finalité ou vecteur de participation?

Si | 6on trouve dans |l e militantisme participatif d
de projet, |l a disparition de | 6expertbel pr!n®e par Lz
mangue dbébabouti ssement " des projets concrets. é

| 6 e x pPdarthédrie de la médiation paysagére intervient comme une voie de conservation de la

richesse de laparticipation et de | 6apport de disciplines connexe:

La médiation paysagére est un concept développéhéoriquement et éprouvé pratiquement dés la

findes années 1980 enFr ance dans | es milieux de.Ellemaitgie@®® gr aphi
un contexte de forte transformation des paysagesurbains et ruraux, dans une France d'aprés

guerre dont la reconstruction rapide modifie les fagcons d'habiter e t d 6 u'é¢spatei Ascela
sbajoute | 6®mergence dobéun fort senti ment débur genc
effets sur les milieux. Le terme de paysage, transversal,devient alors support pour des réflexions

plurielles, aussi bien sociales, écologiques, urbanistiques, que liées a la santé, ou au cadre de vie

12 Nombreuses sont les cherche®e a se questionnar wt " n ¢ " r n &enpattitigation cayennegRandy
Hesterf ¢ p u " rSKlis that Beenactatlc designers will need : the place of partiqidatter, 2014)explore
la notion de design démocratiqgej milite pour des designers et aménagistes pluridisciplinaires, repensant leur
pratique au fil des projets et communautés rencontrées. Pour assumer cette redistribution hiérarchique, Hester
proposede sept qualités essentiellésg " n &g zr gt v

Nc"ocdvtkug"fgu"ucxgktu"vtcfkvkgppgnu"fg"nXctejkvgevg
La maitrise des techniques de design collaboratif

Nc"xgngpva"f Xci kt"uwt"ngu"tcrrqtvu"fg"rgqwxgkt
Des savoirs sur la notion de communauté et de relation céoy&onnement

Des connaissances en justice environnementale (droit a la ville, rapports sociaux)

Une conviction et une ambition sociale

Ng"tgeqwtu"2"f Xcwvtgu"ejcoru"gv"fkuekrnkpgu"rqgwt"xgpk

gv"uwt

=4 —a -8 _a_-a_-a_-9
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(Bercovitz, 2022; Khettab, 2022) . Dans ce contexte, les agronomes et géographes soulévent la

nécessité d'adopter des visions partagées sur les paysages, au carrefour des différentes expertises

et expériences territoriales, pour en obtenir une meilleure compréhension et mieux accompagner

ses transformations (Bercovitz, 2022). La m®di ati on paysag r evisisnbancr e
d®mocratique de | 6espace, of frant ©~ chacunAe des
territoire. Le concept de médiation paysagere et les outils qui en aboutissent commencent ensuite

a étre appliqués dans le domaine du paysage au début des années 1990 dans le cadre de
recherchesactions. Située au croisement de différents champs de connaissances)a médiation

paysagéree s t encore aujourdbébhumi ssinemohaoept désesst dal in

expérimentations pratiques.

En quoi consiste concrétementce concept? La médiation paysagerea t out ddabord | a peé
dene préner n i une gouvernance de | 6expertlLe, ni sa di sp
singuli re d:eelédaméd@emgce.Pt at 2t que consi d®rer | 6ex

comme un obstacle ala participation citoyenne, le cOncept la considére commeprimordiale pour
garantir une cohérence du processus et une participation juste.(Davodeau et al., 2014; Davodeau
& Toublanc, 2010)

La deuxiéme particularité de la médiation paysagéere estdd a b o ra dotian del paysage comme un

moyen, autant que commeuno bj et d o6 ®t ud e .leattrangvérsalité¢de paysaga le liera n
accessible "’ t domersidnt sessible i ald u ssabfiksé comme un outil de
développement territorial, il peut alors révéler des méthodologies alternatives a fort potentiel
participatif . L6 am®nagi st e/ m®di ateur Arice utiliseodidsn expe
professionnels aux populations participantes afin de leur offrir un langage et des médiums pour

exprimer leurs perspectives sur le territoire. Pour cela, la médiation paysagére préconise une
alt®ration des amernt,ipdr$eur dreisenhedt ave®desa pgocédés et techniques
provenant ddautr es , pobrdes pendre daecesgiblesaad des popuationsnon-
aménagistes (Davodeau & Toublanc, 2010). EI | e consi ste alors en un <ca

multiples outils déi mmersion et dbéexpression sensi

Les outils rendus accessibles a la participation sont principalement utilisé s pour conduire des

ateliers de diagnostic paysager partagé(Partoune, 2018)*3, qui consistent & découvrir le territoire

Bee p u" nCdmnhentlur diagrostic territorial partagé a partir du paysagecpetibuer a développer une
intelligence commune du territoif@&rtoune, 2018)" nc " ej gt ej gwug" gp" " fwecvkgp"faret kv
f XFReagf ci qi kg" *KGR+" fg" Dtwzgnngu. " fgxgpw" Neqvgrkg. " fafk?-
gpxktgppgogpvecnguO" Xkucpv"wpg"ogknngmwXKGR"pretd waudk"gmc' "f pg7' engiLgt
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doéi mpl ant ati on ledrédgarchd eprlog epopuwirat ieon | guit i |l Dbeabi tPar
d dctivités in situ, comme des observations, des relevés, des visites de terrain, des exercices
cartographiques ou de dessin,l es par t isoing a nitnAveedés@uire Aesrs paysages

quotidiens en groupe pour en adopter une vision commune et sensible. Ces diagnostics paysagers

partagés permettent de débusquer des perspectives neuves sur des problématiques territoriales

complexes et de révéler des aspirdons et des orientations collectives sur le territoire. lls

constituent par conséquentdes«l i eux doéappr e m{Chanbellapcket at.,@022,p.6)t i f

In fine, ce que | e paysage permet cbest | a possibi

son espace de proximit®, de mettre des mots sur | ¢

quodi l signifie pour soi et pour l es wmRatres. Ce mo

médiation paysagére est aussi pour les habitants et les usagers une possibilité de prendre

l e temps dbébobserver |l es paysages et , dans un proc

déexpliqguer |l es configurat i dBesovitz022,p.t7)or i al es qui s
Bi en guodell e aboutisse maj or i t ai Davodean tet Gomesd e s di
Sant 6 Anna lamédiatiorapgysagdrec o mme capabl e déinclure | a pa

citoyesnuArnelAssensembl e dueprudijsetl aded ®fdyns agaplandu pr o
de gestionde | 6 am®n add ment. Léam®nagi ste a ainsi pour r
structurant | édaction et | es eitd®ens oauuttiolulra ndd ulne sf ipla
leur permettre un fort engagement( Davodeau & Gomes .SahabiAnamt L e 0 ¢
consi d®r ®Ae comme expertle de son territoire san

conception spatiale.

Les ateliers issus de cette démarche de médiationpaysagére sont desexpérimentations
caractérisées par une rétrospection immédiate sur le processus comme | lbeéaxmptiglue
Paysage(s) en partage. Vingt ans de médiation paysagére entre théorie et pratique : bilan et

perspectives (Chambelland et al., 2022). Cette logique réflexive permet d 6 appr endr e de
explorations passées pour alimenter les tentatives futures, et ai nsi boni fier
participative . Tout comme les RSVP Cycles, la médiation paysagére est une démarche qui se pense
elle-méme. Cependant, les tentativesétant toujours trés contextuelles et singuliéres, basées sur

| 6expl oration, il est difficile de g®n®raliser | €
paysagere. Des articles récents entament un travaild a n a | yretenbédsds la pratique, qui ne

permet pour | 6instant pas d(Bercovitzt 2022; Chaenbellamdenat.,] usi o n s

2022; Khettab, 2022) . De plus, malgré la richesse de ses procédés, la médiation paysagepmssede

f Xcfgrvgt" fgu" fkcipquvkeu" rc{ucigtu”"  rctvciau" cw" fadwv"
exploratoire sur le terrain. Par le biais de différentes activités, les partiepaatiécouvrent leurs paysages en
apposant des nouveaux filtres de perception sur-ceux
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de nombreuses i mites déapplication, puisqubell e

implique des procédures complexes.

En se pla-ant au carrefour des disciplineseadans ul

exprimer ses paysages on remarque certaines résamances entre les théories de la médiation

paysag re et des RSVP Cycl es. € elles deux, en co
Hal prin, et | a mise " disposition de | d6expertise
Davodeau,uncade dbéexpl orations nouvell es ®merge.
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CHAPITRE #Aucarrefour ds RSVP Cycles et de la médiation
paysagere vers une participation expérimentale

Deux concepts ont été sollicités pour formuler les bases de processus patrticipatifs alternatifs, les

RSVP Cycles et la médiation paysagereN®s d6®poques et de conilseext es s
rejoignent en effet pourtant dans leurs philosophies participatives. Les deux démarches placent

par exemple au premier plan une participation élargie accueillant des données sensibles et des
perspectives subjectives sur |l es paysages, mi ses
modes do6 e x psrdeux approches promeurent aussi une immersion dans le territoire, en

menant des ateliers sur site, qui prennent la forme de diagnostics paysagers projetant une

possibilité participative sur la suite du projet. Les RSVP Cycles comme la médiation paysagére

val orisent | a collectivit® comme centrale dans | e
Enfin, toutes deux tendent ~ motiver | 6implicatio
de | 6exp®ri mentation, e ndissiptined pour alimemtartet rdn@ugelerdes d e s  d 0 «

procédures aménagistes. Ainsi,a la rencontre de ces deux c odes @&lgniests s 6 ®r i |
g®n®r ateurs doun champ dobéexpr edbxii 0 rpsarp arotniseBRiqueetnitv

les croiser et ai décelé trois piliers structur ant leurs démarches participative s alternatives: le

paysage outil/les outils du paysage , le langage commun etl 6 ap p el T lJémgduisi dati o
ensuite servie de ces trois piliersa f i ®@r idger | es par am patieisp atei V& egypé 0]

meneée lors de cette recherche.
4.1. Le paysage outles outils du paysageparticipation et légitimité paysagére

Le premier des trois piliers issus du croisement de la médiation paysagére et des RSVP Cycles est

lié a la transversalité du terme paysage : le paysage outil /les outils du paysage . Par cette
expressionut i | i s®e dans | e Davoddau et Todbéanc (Davadeaui&cTioubland, e

2010), |l a m®di ation paysag re fait appel au paysage
participatif mais aussi comme un outil menant lui -méme a la participation (Davodeau & Gomes

Sant 6 An n &tpoulcauke] I concept méme de paysage, par sa transversalité, nous informe

sur | es relations qubdentretiennent | es popul ations
complexe doéinformations cul tur el héliques dasdetuimites e s , hi
(Davodeau & Toublanc, 2010).

De plus, si la notion de paysage renvoie a un vocabulaire professionnel, elle est aussi et surtout

une notion non experte accessible a tou.te.s, faisant écho a des définitions personnelles
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singuli res, |l i ®es " des exp®riences et perceptio

possibilit® dbéinclure tous types|(Davedeap & Houblancs dan s
2010).

Les RSVP Cycles comme la médiation paysagére 6 al i gnent dans | e fait de s
de sa transversalit® comme une porte vers dbéautr e
expertises, notamment sensibles et Adadoisgémégatesr dans |
de participation et objectif guidant | dacte parti

paysage incarne un outil de« médiation territoriale » (Davodeau et al., 2014)précieux. Le paysage
outil/les outils du paysagee st ai nsi un premier pilier ° prendre
protocoles participatifs en aménagement.

4.2. Le langage commun : un pont entre les savoirs

Dans la continuité de ce bagage transversal porté par le paysagg, 6 a i r delx@me®ilian issu

du cadre conceptuel,le langage commun . En effet, se référer au terme accessible dgpaysage

peut constituer un | evi er -abrestruit entBdes populatiodsbetiles v o c a bt
am®nagi stes. L 6 ®4 lanbager caminiuro»nterrdediniti@ pat Bavodeau et Toublanc

(Davodeau & Toublanc, 2010), offre alors la possibilité aux expertises professionnelles et
vernaculaires de dialoguer. La méditation paysagére et les RSVP Cycles se rencontrent dans cette

volonté de générer un vocabulaire contextuel, etce,par | 6i mmer si on dans | es j

effectuer une exploration renouvelée (Chambelland et al., 2022; Paradis & Lelli, 2010).

Pour Hal pri n, l a cr®ation de ce |l angage commun ¢
participatif avec un parcour s eQitpWalki(dalprin,iloed).lldans | ¢
sOamdur | es padrétuincei peaxnpt®reiAdesnce de (re)d®couverte d
biais des sens, avec pour objectif dbéen effectuer
City Walk est guidé par une partition définie par Halprin, soit un ensemble de consignes ouvrant
|l a porte ™ une appr®hension diff®rente de | 6espac
di ff®rentes sollicitations sensibles pr®sentes dar
Be as aware of the environment as you can. . .This will include all sounds, smells,
textures, tactility, spaces, confining elements, heights, relations of up and down

elements. Also your own sense of movement around you, your encounters with people
and the environment. AND YOUR FEELINGS! (Halprin, 1969, p. 79)

Lawrence Halprin considere cette premiére phase comme essentielle pour assurer la création

ddbune base exp®rientielle commune entre | es part
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di ff®rents, soit | e d®oorstuitdupeeioie qui puisséansuiteloriemtey a ge c 0
la phase de conception. Suite auCity Walk,1 e | angage commun d®vel opp® f &
déo®changes, de jeux de rtles, de dessin, de mouv
résultant directement de cette expériencein situ et révéler des expressions, symboles et images de

| 6ordre du r °ve.

Pour la médiation paysageére le langage communse manifeste par une transmission partielle des

outils traditionnels de | 6am®nagiste aux particips:a
une lecture partagée du territoire. Selon Davodeau et Toublanc, € dessin, le blocdiagramme, la
cartographi e, |l a photographi e, |l 6observatoire pho
magquette, incarnent des outils au potentiel participatif a explorer, selon leur accessibilité et leur

capacité particuliere a déclencher des visions paysagere¢Davodeau & Toublanc, 2010). Lébusage
de ces outils |l ors doateliers participatifs agit

dans un méme langage que les aménagistes.

Les RSVP Cycles autant que la médiation paysagéresisent a outiller les participant-e-s et a élargir
| eur champ dalagogroenmsdirarct i on d o6 u,muisemlregcangtituercro mmu n

tremplin vers des procédures participatives renouvelées en aménagement.

43. NXcrrgn">2"nXj {dtkfcvkgp"<"Cw"ecttghaqg
domaines de création

Le troisieme pilier que | 6 a i pariladmiseten éom®un desdeux concepts est | 6 a
l 6hybridati on, soit | 6apport ddautres di scipline
aménagement. Ce dernier pilier engage une réflexion sur les outils professionnels de
| 6am®nagement afin de | estircemdete dadcecre sfsaiibrlee sd €'s |sau
de vulgarisation et de participation orientés tant vers une gouvernance citoyenne gue vers une

finalit® déam®nagement viable.
La médiation paysagere propose notamment de revisiter, pirater, les outils professionnels:

recueillir les savoirs locaux et partager les savoirfaire conduit tous les concepteurs a

mobiliser des outils assez semblables, invent®s ou
faciliter l a vulgarisation, | 6 @avodeaugekal.,e t |l e parta
2014, p. 178)
Pour Halprin, il sbagit de faire appel " des codes de
programmati ons (par | e dodred)i squdee dladnust ill @ s atiboduidte
participatifs en aménagement (p ara plpG ®hensi on de | despace par | e ¢
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Ainsi, la médiation paysagére et les RSVP Cyclepr omeuvent | 6®mer gence d
exploratoires faisant appel " des outils emprunt ®

pour amener a une participation renouvelée.

La médiation paysagérenous met <cependant en garde cusielere | es
nourrit une forme de transversalit® qui peut °tre

a la disparition de savoirs spécifiques (Davodeau et al., 2014) Tout en prenant en compte

| 6averti ssement de | a m®di ati on palgcsdrgcomceptud ur | es
pointe | 6i mportance dbéenrichir |l es processus par | 6 a|
déautres disciplines podeladusadre présoritpraer  d edse Xfp® sou | att a tosn

Ainsi, le croisement de la médiation paysagéere et des RSVP Cyclemd a per mi s de d®ce
r®sonances que | oai identifi®es en trois ©piliers
participatives : le paysage outil /les outils du paysage ,le langage commun etl 6appel

Il 6 hybr i (vairtFigurer?). Cette triangulation structure dans mon cheminement un ancrage

propice a inventer des scénarios participatifs renouvelés dansune perspective aménagiste

14N X ¢ tDedorestnugtihg Creativity: Nanear Processes and Fluid Roles in Contemporary Music aijd$aice
etal,2019h ckv" nXavwfg" fgu" rt gqe ghicasveuchoeégraphes ki velatorgd lat 5" eqor quk v
etAacvkgp"gv"a2"nc"egnncdgtcvkgpO" NXctvkBetgterprétespng" r nwuk gV
selon la nature des outils utilisés

T Ngu"gqwvknu"etaau"rqwt"nXgeecukgp"*pgwxgcwz"kpuvtwogpvVv

T Nc"uwrgtrqukvkgp"f Xgwvknu"gzkuvcpvu

T Ng" favgwtpgogpv" f Xqwv kknuuu'wguz'kfuX/ccwpwtug. u'" sfwiko' crkgovgxugd' pfvg" " vevtt agc’
quotidienne.
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Figure 2  Articulation des trois piliers de conception de scénarios participatifs alternatifs
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Note.Tiré du carnet de bord, ayant accompagné le processus de rgeh®acia Buliard, 2023
(Triangulation issue du croisement entre les procédés des RSVP Cycles et de la médiation paysagere)

4.4. Triangulation des piliers

Mai ntenant que | e cadre conceptuel a ®t® pl ac®, i
qui en aboutissent peuvent se matérialiser dans des expérimentations sur le terrain, par le biais
de la recherchecréation. Une fois transposés dans la sphére du projet,ls dévoilent en effet des

méthodologies possibles pour la création de nouvelles situations participatives.

Le paysage outil /les outils du paysage invite a explorer des scénarios participatifs élargis par
des di mensi ons non professionnell es, not amment | i
projet, ce premier pilier convie a la création de processus abordant le paysage par un appel au
sensi bl e, au territoire utilis® et v®cu, N la m®

citoyenne.

Le langage commun  invite quant a lui a de nouvelles formes de collaboration parl 6 ®d i f i cat i o
doun v oc a-tonstrut entrelespanticipant &4 et les aménagistespour une compréhension
transversale des enjeux territoriaux. Dans le cadre du projet, ce deuxiéme pilier ncite a
6 e x p ®rimmersivee d e s Il i eux guotidiens par | appositior
contraintes dbébobservation, egtuid@eergemmet tdentholua er

partagés pour les décrire.

L & ppel hybridatiod invite enfin a déployer des protocolesnour ri s déoutil s, p
consignes provenant déautres champs de pratigues,

troisiem e notion fait appel ~ | ,&darlti tt ®r at ur e ou e,pouo enechir lesl 61 mag|i
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processus am®nagi stes, par | 6®1 aborati on de no .

déappropriation.

Ces trois piliers issus des RSVP Cycles et de la médiation paysageére, interconnectésenchevétrés,

nous orientent vers une posture exploratoire a investir (voir Figure 3).

Figure 3  Triangulation des piliers orientée vers la création de protocoles participatifs alternatifs

‘ e deo  nolendielg brdakom
@ ﬂﬂm‘@“%ﬁ T S (3) "0 dun putg
COMMK amise /ovientt \a odekion d'un
Qo tukils ASSUS Ag Caragpes Mot powAL |
o Wl”'\\{a bradi Ronnels | SUNTAMD O \'WQW\\M\M Ul?ﬁ‘)()\)\'b : {QU\L.\U\,r
s U faveiSamy By trowond TN WL iwuimn,

ORI
Note.Tiré du carnet de bord, ayant accompagné le processus de regeh®acie Buliard, 2024

4.5. Larechercheréation vers des explorations participatives

Dans le cadre ¢k cette recherche la composante exploratoire exposée par les trois piliers issus du

cadre conceptuela été assumée pal 6 u sdelg echerche-création. Celle-ci a été élue pour sa

capacité aporter un nouveau regard sur la participation citoyenne par | 6 apport ddéune p
artistiq ue, qui ouvre une richesse dobéexpression et de | ec
| 6argument actommesebbexpli que | e-créagp®aui Québecslioess en r e

Claude Paquin (Paquin, 2020; Stévance, 2012)
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La pratigue de la recherche-création posséde en effet | a particul arit® singul
intrins quement recherche et cr®ation, par l a cor
associé a une production artistique inédite. Th®©t r e dbéune tension active e
premi re vue oppos®es, gue sont | 6it®ration dbéun
| 6autre, on ne peut lui attribuer de forme m®t hodc
en un large spectre de procédéset outils, élaborés spécifiquement dans le prolongement de la

probl ®mati que, du cas d§Raduin & Hourg,2018.e CEaist coenptl & X3 «

« bricolage méthodologique », comme | 6 ®n(Paguine202P)a quiusemble caractériser

unani mement | 6ensembl e dematignrdont la aauvespropeese veatc h er ¢ h e
centr®e sur | 6exp®ri mentation et tc@ationpriéreralars i o n . L
i n®vitabl ement ° s 6 a¢hpiquesparlds pirater| les siybrilar,tles altérer,dets  t

détourner, a inventer de nouveaux outils de collecte et de traitement des données aptes a satisfaire

les deux tendances de la recherch€Paquin, 2020; Pluta & Losco-Lena, 2015).

De plus, nombreux projets de recherchecréation font appel a des méthodologies dites

« interprétatives », qui intégrent la perspective du-de la chercheurs e |, mai s aussi cel |
parties prenantes, par | 6inter m®di ai(Pagquind2820). eur r a
Par conséquent, larecherchec r ®at i on i nstaure un terrain propice

présentant une pluralité de perspectives et de regards, et notamment une accessibilité aux

populations non professionnelles, comme on peut | e AmRtecherchederda dans |
recherche-création : | a cr®ation débune I n (Seévadce,s2012p Sa n e un
malléabilité méthodologique ouvre la porte a divers types de collaborations dans la création des

fuvres ou | a condui t e Vatssune recherche créaton celpiorer ldpdrege t i c | e
transformatrice des récits dans les relations au milieu de vie (Blanc & Legrand, 2019) offre des
perspectives doéut i |-créatiarten anmnadeement, par le leacs lie réatishtiens

concretes menées par Nathalie Blanc entre 2010 et 2018, impliquant les populations dans leur lien

sensible et personnel avec le territoire. Chacune de leurstentatvess e base sur ¢€e&€06inter
parti ci paprdefebstoAnslA B,dpeous s ®AeAs cr®ativit® par des <co
(l angage po®tique, fictionnel) dans wun travail do
af i n rdséee anlh complexité du réel » (Blanc & Legrand, 2019, p. 54). Les résultats obtenus

font | 6objet dbébexpositions, |lieux de mise en discu
de trés bons exemplesdu potentiel participatif de la recherche -création en aménagement: des

paysages penseés, imaginés et construits collectivement.
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La recherche-création est donc une pratique appropriée a une démarche exploratoire,
expérimentale, emplie de tentatives, notamment collaboratives, par des associations

méthodologiques non traditionnelles.

Figure 4  Interprétation du cheminement de la pratique de rechenddiion
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Note Tiré du carnet de bomyant accompagné le processus de rech@®echa Buliard, 2024

Par sa portéetransformatrice, la pratique de la recherche-création constitue une voie privilégiée

pour ouvrir des espac e saptds@changel lagowdrnarcendu prajet. Facec i pat i v

l a constatation des aspects | imitants de | b6acte
| ®gu® aux populations que dans | e manque dbéapport
de sbancrer dans | a cr ®acipations renouvetéese Le préserit prajet de p a

propose ainsi une investigation de scénarios participatifs incluant la création comme élément

intrinséque, pour incarner pratiquement les trois piliers issus du cadre conceptuel.
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Figure 5 Premiere cartenentale
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La démarche choisie a visé a recueillir des perspectives plurielles sur le territoire, issues d 6 un e

popul ation non professionnel,par deal Gias® raelgre meate o

de diagnostic paysager partagé .En amont de | dat ecllaeréatioaprisur ant
corps dans | e choix des outils et consignes sol |l
not amment en faisant appel ° | 6i maginaire comme f:

| afelier, les expressions participantes recueillies sont devenues ellesmémes support de création,

devenant pour moi un matériel a créer. Dans une tentative de réunir les créations participantes

dans toute leur richesse, cette étape avait pour objectif de communiquer ce qui ne peut étre

exprimé par | 6 ar gumentaire seul, soit |l a port®e sensibl
Unifiées par un méme langage narratif et graphique, les expressions participantes ont donné lieu

l a cr®ation déune Tuvre in®dite pr®sentant un r (

Cette Tuvre a enfin ®t ® diffus®e au public par I

visiteur AeAs ont fait | d6objet de discussions qui ¢

Enfin, |l a tenue (@orAmexe DT Bxtrdits diearnbtale kbrd)mdéa per mi s de
documenter | 6ensembl e de ma d®mar che et ddéadop

expérimentations menées.

Le processus de recherche, pav® des quatre jalorl
di agnostic paysager partag®, | 6® aboration de | 61
se trouve, plus que teintée par la création, absolument indisscciable de celleci. Intrinséque a

chaque ®tape du projet, elle en a influenc® |l a to

participatifs 7 | wirkigue6usi on de | 6Tuvre (
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Figure 6  Application de la recherchetation dans lprocessus derojet
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Note.Tiré du carnet de boryant accompagné le processus de rech@®&cha Buliard, 2024

(Par le filtre de la recheradréation, les trois piliers élaborés a partir du cadre conceptuel ouvrent a des bricolages méthodologiques a
visée exploratoire)

L6®t abli ssement de c et-tréationd ® éé guidéhpar ladteangulagianidesr ¢ h e
piliers extraits du cadre conceptuel. Abordés par la perspective de la recherchecréation, ils ont
constitué la source de situations participatives singulieres. Ces situations ont été le produit de
| 6 agencemen toutisoat decansgnas udli®és dans un contexte particulier et avec

une posture experte  choisie. La triangulation des piliers mene en effet a penser autrement les

outils wutilis®s dans | e cadre du projet de paysag!/
par |l es participant AeAs. Pour <cel a, jo@marn®nahgeimeintd e
(cartographi e, visite de terrain, rel ev®s, dessin

utiliser, par le choix de consignes teintées de création. Ce piratagedes outils professionnels permet

de conserver |l eur caract re sp®cifique, tout en | e
réponses citoyennes (voir Figure 7). é |l a fa-on de | a m®diation pay
protocole dbéatelier en mbébaccordant un rtle de m®di
ouvert.
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Figure 7  Processus de détournement des outils traditionnels
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Note Tiré du carnet de bomyant accompagné le processus de rech&@@®acha Buliard, 2024

Pour appel, le cadre conceptuel choisi, constitué desRSVPCy c |l es et de | a m®di ati ol
menée a établir trois piliers sur lesquels baser mes explorations participatives dans le cadre de

cette recherche: le paysage outil/les outils du paysage, le langage commun et | 6 app el

| 6 hy br i(vdimFigur@8). JOo ali choi si déincarner ces piliers
création en quatre étapes, en utilisant une articulation méthodologique singuliere au carrefour de

| 6am®nagement nre.t Lldee tlear rcri®atdeo cette recherche sbi
o

di agnostic paysager partag®, en sollicitant des |
de mani re cr®ative. €& cet atelier sobapoessusdnt | a ¢
rechercheec r ®at i on, une exposition permettant de diffus

bord permettant un retour réflexif sur la démarche.

57



Figure 8 Incarnation des trois piliers dans la génération de situations participatives
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Figure 9  Articulation des trois piliers dans une démarche paysagere et créative

Note.Tiré du carnet de boryant accompagné le processus de rech@®@cha Buliard, 2024

Figure 10 Formulation de situations participatives par le biais de la création
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Note.Tiré du carnet de boryant accompagné le processus de rech@®&cha Buliard, 2024

(Ce schéma explore comment la composante créative permet de renouveler des situations participatives)
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CHAPITRE- Méthodologie de recherch®’ers une mise en
Owxtg"fw"ecftg"eqpegr vwgn

Ce chapitre vise a présenter le cadre méthodologique choisi pour conduire ¢ terrain de cette
recherche-création. Le protocole mi s e apri$ laformeed wn atelier communautaire visant
a effectuer un diagnostic paysager partagédu village du Bic. La démarche méthodologique a été
construite en choisissant parmi les méthodes de caractérisation des paysagesnais aussi de
travail collaboratif, rencontrés dans mon expérience professionnelleet universitaire en France et

au Qu®bec, dans |l es milieux du design et de | 6am®r
5.1. Un diagnostic paysager partagé

Avec pour ancrage les préceptes cités dans le cadre conceptuel, le terrain deette recherche a pris
l a f or me d diagnostctpaydageepartagégnvitant une population volontaire a partager
sa perspective singuliére sur un territoire choisi. Le protocole présentédans ce chapitre vise a

explorer de nouvelles possibilit®s dodéexpression ci

Organi s®e sous |l a forme doéun ateliea pcer®aits fd éceoxnpriu

les paysages par des filtres pluriels afin de motiver un travail créatif chez la population impliquée.

Cet atelier sbdéest d®pl oy® naturell ement en deux ®t
La premi re ®tape (Activit®s 1 et 2) a eu pour a
territoire, afin doen ®tablir une compr ®ension c:

les paysages ontté investigués non seulement a traversleurs données physiques, mais aussi par

les usages qui en sont faits, la mémoire des lieuxpu encorele ressenti.

La deuxi me ®t a¢pearldsdie orientéevt ® K3 )| édx pl orati on du pot
des paysages étudiéspar un travail prospectif. €& partir de | dexploration t e
l a premi r e p éActivitessl ety leslpértcipaatesiort développé des visions révées

du territoire ancrées dans la réalité des lieux

52. Ngu"rtaeafgpvu"fcpu"nc"fahkpkvkgp"f g

Le sc®nar i cateligr wiéatifa commuriadaire a été développé par un travail de
d®t our nement des proc®d®s traditionnels de | 6am®
doapproppduwart i des par tipceriopfaenst sAied®surede #aire Aes .outils

professionnels ont notamment été modifiés par un apport créatif.
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Par exemple, la premiére étape du processus (Activités 1 et 2), orientée vers la découverte du

territoire sous ses différentes facettes, a eu recours a des outils professionnels comme la
cartographiepourac c ®der ° | 0 e x pe®assincconone apgetdsla mémairel et la visite

de terrain comme exercice de r @ mmoutils encéénrendus et do
accessiblesaux participantes par leur ouverture au sensi bl e, " obubeacbrs @ avati on.
mémoire, e n s 6 i refnerices aomme lalpeatique duCity Walk de Lawrence Halprin (voir

section 4.2)), l a pratique du di agnost(Patoupep2pl8)laaquencorepar t age@
la référence philosophique de lapratique de la dérive'® par Guy Debord (Debord, 1956).

La deuxi me ®tape (Activit® 3), quant ~ elle diric
prospectif réalisé par les participantes. La prospection,dans | e mil i eu ,éstunl 6 am®n :
outil majoritairement réservé aux professionnel-le-s pour imaginer des scénarios futurs, réalistes

ou non. Dans | e cadre de cet atelier cr®atif commu

appropriable par les participantes non professionnelles.

La prospection a tout ddbabord ®t® rendue accessi:t
histoire fictive, écrite par mes soins, qui sera présentée plus loin(voir section 5.5.). Pour élaborer

cette narration, je me suis inspirée du chapitre «xPar i s n 6 a pora(Bartl@s, ®957) issoin d ®

de | 6 oMytholagigsede Roland Barthes. Ce texte fait le récit de la montée des eaux qui a

touché Paris en janvier 19% . Pl utt®*t que camneé tunrdésaspe;l ®siennot ngdeatt i o n
relatée comme un événement heureux,qui, allongeant sur la ville un nouvel horizon affranchi de

la permanence du béati, pr o met | 6espdde mpagibhaicr e et " une r

communauté?®, L6i mage de ddndle cordextd detcet atelieréaé utilisée comme une

BN fat kxg."rtcvkswg"rtgxgpcpv"fg"nc"vjagtkg"ru{ejqginangit
résonances avec la pratique du City Walk de Halprin, dans sa fagon de renouveler le regard porté sur le territoire
eqppw0" Octejgkxtou™ ngkpwnt kXgttrtgrqug" wpg" crrtqrtkcvkqgp
uXchhtcpejkuucpv" fgu" htgpvkptgu"ru{ejgngi kswgu" favgtokp-
invite & porter attention a la permanence du bati, et a réver une beitrespirant au gré de son environnement
et des usages qui en sont fafBebord, 1956; Paquot, 2015)

16<<n)§gwrj qt kg" fg
f Xwp"nkgw"vjanvtcn. "fg"xctkgt"ng"of{v]j gfefgge défgmdu& p" f g" nc" ec
rct"nXgcw"owpavgegbbobgt whbgw" wp"rcncku" xapkvkgp0" Hckv"rect ¢
fkurgpkdng. "ocpkcdng"cxge"nc"uqtvg"fg"fangevcvkgp" swg" n:
l gwkt 0" Ngu" ockuqgpu" p X qggnes'isoléesyles'troupcaixs wgyewdgaplbngubvbtguhgVvh
ng"rgvkv"dcvgecw. "ng"l gwgv"uwrgtncvkh"fg"nXwpkxgtu"gphcpyv
étalé, et non plus enracing(Barthes, 1957, p. 65)

tgegpuvtwktg"ng"xknncig"gw"ng"swctvkgt."fc¢

61



opportunit® de stimuler | 6dimaginaire tout:umn gard,
soteddut opi e e x(le®bvie,m@6hit. al e

Léout il prospectif a aussi ®t ® adapt® par un d®t

i nvest. par |l es participantes °~ | 6aide de m®di as

Figure 11 Planchdllustréedau e npct kucvkgp"fg"nXj kuvgktg"hkevkxg

ile fleuvitoire

Note © Sacha Buliard, 2023
(Planche grt A"ugpvcpv"nXkpgpfcvkqgp"fw"Dke."gp"rtAarctcvkgp"fg"nXcev

7N Xwvgr kg" oomgmmtgK & ogvpXk prxgy”s wsollgcite unantaginkice muaidé paNlg gragis] xdpige par
nXcrrtqgrtkcvkaqgp "ad r@vecnpXegt uar”cfecgpOu'"Engev""tcarcrngknv'a " f g" n Xgurceg" gv "
population est selonlic " ugwng" hgt od Xt Egwgkkf§D2e&drmgaudngvt cvai kgu" wt dc
(Lefebvre, 1961)
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Figure 12 Tableaudeeapct kucvkgp"fg"nXcvgnkgt"etacvkh"eqoow
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5.3. Univers et choix de site

D s |l e d®but de cette recherche, |joai i magi-n® | d6af
Laurent. Tracé géographigue majeur de la province québécoise, le fleuve constitue une artére

historique et identitaire pour sa population, comme en témoigne | a multiplicité des récits bercés

par sa pr®sence dans la |litt®rature qu®b®&%lai se. S
vie de nombreuses r®gions du bas fleuve est encor
Sur lui reposent de nombreux mythes et Iégendes, un univers fantasmé, des récits bercés du passé

et du souvenir. Loa préeketrévél® scéed s ta nommegene ap@brwnité a |
débacc®der ° des rapports citoyens au territoire f
territorial prospectif.

Apres avoir contacté de nombreuses communes fluviales par le biais de maisons de la culturgse

r ®f ®r er "1 Leftrd dersdligitation2aux organismes culturels) , centres doart, n
projet sbdest orient® vers | a00ChabitemtuesecondidéréBamme vi | | a
district de la ville de Rimouski depuis 2009.

Le Bic se présente comme une communauté fluviale trés impliquée dans la protection de son

territoire. De | 6institutionnalisation de a troug

18Egvvg" gzrtguukgp" hckv" t :hétitdg pogage gédpattiuewCe tiveei constiluexync d k v g " wp ¢
l gwt pcn"fg"xq{cig"fXwp"ogpvtacncku."Tgfqgnrjg"Ncupgu. "2"n
complet & pied.

191 publication UNDPAman Iwan et al.,, 2018)" egpuvkvw?r" wpg" itcpfg" kpurktcvkqgp"
prospection, en offrant un exemple de croisement entre la triangulation des piliers et le processus de-recherche
etAacvkgp"fcpu"nc"okug"gp"rnceg" flgdesRésiderces ingrpatichalest vk ek r c v k
oavtgrgnkvckpgu Ofgpott ejckiv d eXwtzg "R&kmgwew " eqgpuvkvwg"wp'"gzgte
entre deux collectifs francais et deux collectifs québécois autour de la thémaliRgiabiter le fleuve Afin
f Xkpxguvkiwgt"fgu"gpl gwz" eNpvwtngygw.v'uWPRF Q'"cd XNkgkvt gt" gguu' gc"wd" "hwpc
hkevkh."j{dtkfg"gpvtg"Pcpvgu"gv"OgpvtacnO" NXgzratkgpeg"r
collaboration novates, développés de fagcon spontanéartographies imaginatives, spontanées, utilisant des
oAf kwou"gv"fkogpukgpu"cv{rkswguO"NXcrrgn">"nXkoci kpcktg"
le terme de feuvitoire», qui tend & considérer lesritoires fluviaux comme éléments changeants et résilients
fcpu"nc"rncpkhkecvkgp"fg"nXgurcegO""

20 yn mouvement performatif spontané appeléMa«q wr g " f w" Vj 21 nv %, ge'fdingeend 1i9¢8plans f Xgp " dcu
une ancienne grange des alentours du Bic. Lorsque la SEPAQ se voit confier la protection du Parc national du Bic
et envisage de détruire le batimelast municipalité, guidée par un mouvement citoyen, parvient a déplacer la
itcpig"l wuswXcw"egpvtg" fw" xknnc i(Radiacanada,;2023; Trentblayk p" f Xwvit g*
2019) Le Théatre du Bic a été inauguré en 1989.
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aux initiatives du Comité du patrimoine naturel et culturel du Bic 2%, en passant par la défense de

territoires cotiers menacésderachats?, |1 e vill age fait preuve doéun fo

Le Bic est aussi caract®ris® par ses espaces do®di ¢
culture du Pic Champlain (MCPC), qui a accepté decollaborer a cette recherche en accueillant

| 6atelieretpalrdaexp paittiifon qui l 6a sui vi

Figure 13 Les montagnes en marche vers la +parc national du Bic vu depuis le HalrBic

Note © Sacha Buliard, 2023

5.4. Recrutement
Les personnes majeures, r®sidentes et/ ou amour euse
| 6®v®nement, communi qu® comme un atelier cr®atif

du Bic, intitulé Transportez -nous a la découverte de votre Bic!.

21 e Comité du patrimoine naturel et culturel du Bic, constitue un comité citoyen voué a la protection et a la mise
en valeur du patrimoine naturel et culturel de la commune et de ses alentours. Axé sur une accessibilité des
éléments patrimoniaux, le comfiasse par des démarches culturelles et artistiques afin de rendre visibles et de
partager les richesses du Bic.

22Fgrwku" frlegodtg"4244. "nXgpicigogpv"ekvqg{gp-tiégtatct vkewng" cw
uwuegrvkdng" f Xwvtg" oku" gp" xgpvVvg" (RadisCamada, 2022polr ect " ng" i t qw
développement de complexes hételiers, les citoyen-ne-s du Bic et le comité du patrimoine naturel et culturel
revendiquent une annexation du terrain de Golf au Parc national du Bic afin de protéger les vues, la faune et la
flore (Michaud, 2022, 2023)
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Loatelier a b®n®f i csepkemines’ volontgires reaciutées { teaveis te nésedue

privil ®gi ® de |l a MCPC au sein de |l a communaut ® bi

réalisée par un affichage dans les lieux de rassemblement du village(Annexe 3 i Affiche de

recrutement), ai nsi gue par des canauXx num®riques, via I
ou encore Bic Amis, un groupe Facebook trés actif au sein du réseau bicoigs e r ®f @neger ~ | 0 A
4i Texte doéappel ° participatiogn ° | datelier cr®at.

55. FAt gwngogpv"fg"nXcvgnkgt"

Léoatelier cr®atif dransporten-aoust aala déeouverte e votieIBiel s 6 e s t
déroulé les 3 et 4 juin 2023 de 10h00 a 14h00 a la MCPC du village du Bic. Par le biaisle trois
activités successives, lesept participantes impliquées ont collecté des données sur leurs paysages

afin de d®celer et de communi qule fielutrréice IdOat t

®t ® choi si afin dé®tudier | e |lien particulier gque
Le protocole mis en pratique lors de | 6atelier cr
du Bic a été prévu en prolongationdestroispi | i er s i ssus de.Ehpiopasantrdesge ¢ 0 n ¢

termes ouverts eénsbbl ntetpn®t hbenwpertise personnel |
et en proposant des médias créatifs pourenmo t i ver | plescénarie s présente comme

une partition ouverte™ | 6i t ®r ati on et © | 6i mprovisation

Les trois activités structurant cet atelier seront ici et par la suite présentées par les termes Al, A2

et A3. Les consignescomposant chaque activité seront quant a elles signifiées par la lettre C
(consigne 1 = C1). Une consigne issue dou@e- activi
CX)

Exemple : La premiére consigne de la premiére activité sera présentée comme (A1l-C1).
JOUR T 3juin 2024

Au d®but de | 6atelier, chagque personne inscrite a

ses r®ponses | ors dpetsentédan Annex¢ B Carrset dd @adidipation).e r

La premi re journ®e dobatelier a eu pour objectif
bicois, afin de comprendre le territoire et sa valeur identitaire. Pour ce faire, la premiére journée

a été divisée en deux activités successives.

23Ng"vgtog"hgoog"guv"kek"kankuﬁ"rqwt "fAaukipgt"vgwvg"rgtugq
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Activité 1 : (SeRencontrer(voir Figures 14 et 15)

La premiére activité a permis de faire connaissance avec le groupe en entrant dans le contexte de

| 6exp®rience et du site ®tudi ®.
é I 6int®rieur de | a Maison de |l a culture, | e grouy

Al-Cl:Chacune des participantes sb6est tout dbébabord p

|l ieu aim® sur | e territoire du Bi c, qubdelle a pl ac

Al-C2: Les participantes ont ensuite dessiné de mémoire la vue obtenue depuis leur lieu

déoattachement, dans | 6e ®epadidmat®n.pr ®vu de | eur car net

Al-C3: Dans le méme encadré les participantes ont ensuite tenté de représenter leur attachement

aulieuchoisi | 6ai de .ddun cal que
Chaque participante aenfin partagé au groupe les deux vues obtenues sur son carnet.
Activité 2: Parcourir(voir Figures 16 et 17)

La deuxieme activité de la premiére journée a quant a elle eu pour objectif de comprendrele
territoire ®tudi ® par | 6exp®rience. En visitant | ¢
vérifié leurs visions mémorielles précédentes, et ont collecté des perspectives nouvelles sur le

territoire.

Pour cela, legroupe a été divisé en sousgroupes de deux a trois personnes. Chaque sougroupe a

fait |l e tour de ses deux ~ trois |ieux dobéattacheme
A2-Cl:Chaque participante visitant son | ieu dbéattach
mentales a la réalité du lieu, encomplétant lesvuesr ®al i s®es | ors de .l 6A1 = | ¢
A2-C2:La personne visitant son |ieu doéattachement s

sensorielle. Afin de remplir les 5 encadrés du carnet ce participation, elle a porté attention a 5
aspects du paysage : le paysage sonore, le paysage olfactif, le paysage tactile, le paysage visuel/en

mouvement, le paysage visuel/lumineux.

A2-C3:La personne visitant son |ieu doattachement a
sous-groupe.

A2-C4: Enfin, chaque participante a pris le temps de collecter des fragments deson!| i eu ~ | dai d
déun r ®cipient mis ~° disposition.
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Cesquatreconsi gnes ont ®t® r ®p®t ®es sur chaque | ieu di¢
JOUR 2 4 juin 2024

La deuxi me journ®e dbéatelier a eu pour objectif
dbéat t acdéwitmauddur L

AumatinduJour 2, |l e groupe sbest retrouv® " |l a Maison

l e temps dbéobserver | esured @eurchdisss recueillis | a vei
Activité 3: Prospectior(voir Figures 18 et 19)

Cette derniére étapea consisté en une activité de prospection. A partir de la compréhension du
territoire €laborée la veille, les participantes ont formulé des visions révées de leurs paysages, en

suivant une succession de guides pour ponctuer leur création.

A3-C1: Chaque participante a procédé a tracer surun grand format mis a disposition les contours

cartographiqgues de son |lieu déattachement

A3-C2: Sur cette cartographie sommaire de son lieu, chacune a été invitée a disposer les fragments
collectés la veille en (A2-C4). Une fois satisfaites de leur composition, les participantes ont
procédé a tracer le contour des éléments disposés. Elles ont ensuite débarrassé la feuille dees

fragments pour ne conserver que leur silhouette sur le papier.

Jb6bai ensuite proc®d® © |1 d6dintroduction dbéune histoli

de compléter par la suite:
¢ Le fleuve respire comme ~ son habitude, of frant
mar ®es, de | 6eau qui engl obe | a dexétendeesda et de cel | €

explorer. Un jour, le fleuve reprend son souffle, et, par une grande inspiration, embrasse
la terre de ses eaux. Eté Bic disparait.

Imaginez maintenant, que le seul territoire émergé a la surface de cette eau soit votre

|l ieu dbéattachement gue Vvous avez d®crit et explo
| 6hori zon, et | a possibilit® de tout reconstruirt
mai ntenant |l a mer, 7 perte d¥otrelieed 6 atnteadhegmentddhor i

devient une ile.

Le tracé que vous avez dessiné sur votre feuille constitue la forme de cette fle.
Remémorezvous les sensations, les odeurs, les sons, qui bercent votre lieu aimé.»

A3-C3: Chaque participante a été invitée a nommer son ile et a renommer le fleuve, devenu mer.

Chacune a défini ensuite son territoire & marée basse en le tracant autour de leur ile.
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Léhistoire fiixctive se poursuit

«Des d®cennies apr s |l a mont®e des eaux, | 6hi st ol
verbalement, de génération en génération, aux jeunesses bicoises. La mémoire des
amoureux.ses du Bic r®sonnent encore sur |6 1c¢e, p
ages.»

A3-C4: Les participantes ont été invitées atransform er les souvenirs de leurs lieux en légendes de

leur Tle.
Léhistoire fiictive se poursuit

«De nombreux voyages dobéexploration ont ®t® men®s p
dédautres “~|les ®merg®es au milieu du grand fl euve
for ment un archipel du Bi c. Chague ann®e, l a popu
long pélerinage pour célébrer les Iégendes des iles bicoises.

A3-C5: Les participantes ont ensuite, par le collage, créé des monuments pour célébrer les

| ®gendes de |l eurs “les, ainsi qubéun rituel gqui ent

,

Enfin, |l es participantes ont partag® | eurs | es i

mise en commun de cellesci.
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Figure14 FAat gwngogpv"fg"nXCevkxkva"3"*314+

ACTIVITE1:

(SE) RENCONTRER \‘I'/
. /f\

\ A1-C1
~ Les participantes ont choisi leur lieu
~y d'attachement sur la carte et I'ont placé

N  2l'aide d'une gommette de couleur.

I O Maison de la culture du Pic Champlain (MCPC) (4 (F) Tle au massacre - Pointe aux anglais
i 1 (M-E.) Détente - Riviere du Bic 5 (Ra.) Ste-Cécile les Lilas - Rue Sainte-Cécile-du-Bic

2 (Z.) Le Moulin - Moulin du Bic & (N.) Havre-du-Bic, Havre de paix - Havre-du-Bic

\ 3 (Re.) 2e plage - La deuxiéme plage 7 (A) Riviére du Bic - Riviere du Bic
\
~
~
~
= ay
oy
gy
= -
=
L
[
~
L N

Note © Sacha Buliard, 2024
(Trois des lieux choisis se trouvent au bofi@ale, un surplombe le fleuve, trois autres se situent le long de la rivigre du Bic
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Figure15 FAat gwngogpv"fg"nXCevkxkva"3"*414+

Al1-C2
/ Le groupe a représenté, de mémoire,
Y 4 la vue obtenue depuis ces lieux d'attachement.

+ BedErl o U SSSSSHaEE e g

Paysages de mémoire réalisés
par les 7 participantes en Al-C2

A1-C3
En se superposant a la vue précédente, les participantes ont
représenté leur attachement au lieu choisi.

-y N
| e vl

<

@ £ ¢ -_;gi v

Paysages d'attachement réalisés
par les 7 participantes en Al-C3

4
I/

NoteAr ct vkt " fgu"rc{uci gu",fogGachaBuliard,R08% r cpvgu" kuuwu"fg"nXxC3
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Figure16 FAt gwngogpv"fg"nXCevkxkva"4"*314+

Z ACTIVITE2:
. EXPLORER ‘%

~

A2-C1

Chaque participante a comparé
ses vues de I'A1 a la réalité du lieu.
=

| Paysages comparés, réalisés
par les 7 participantes en A2-C1

A2-C2
Chacune s'est placée dans un état d'ouverture sensorielle,
en portant attention a 5 aspects du paysage.

Observation sensible réalisée par Z.
l sur son carnet d'activités en A2-C2

\

~

~
Sy

F. en observation sensible — =y
sur la Pointe-aux-anglais -y
Source : Re,, 2023 -

~ -~

-~

Note* " rctvkt"fgu"rc{uci gu®S$aghaBultiacdf202de kr cpvgu" kuuwu"fg"nXC4."
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Figure17 FAat gwngogpv"fg"nXCevkxkva"4"*414+

-~y

y
y

RS AT
e [ ]
N ) A2-C3
Chaque personne a partagé trois souvenirs
™ dulieu & son sous-groupe.

Z. et Ra. visitant le lieu Le Moulin \
Source : ®Sacha Buliard, 2023

N. et M-E. sur le lieu Havre-du-Bic, havre de paix
Source : ®Sacha Buliard, 2023

-~ N

A2-C4
Enfin, chaque participante a
1 collecté des fragments de son lieu.

!

Z. et Ra. collectant des fragments
du lieu Le Moulin en A2-C4
Source : @Sacha Buliard, 2023

Fragments collectés par les participantes en A2-C4
\ Source : ®Sacha Buliard, 2023

S
\

Note © Sacha Buliard, 2024
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Figure18 FAt gwngogpv"fg"nXCevkxkva"5"*314+

T

ACTIVITE 3:

« IMAGINER

~
-
- o

A3-C1 P
Chaque participante a tracé les
contours cartographiques de son lieu.

M=-E. tragant les contours de son lieu sur son format / Source : ®Sacha Buliard, 2023
. iy T T
A3-C2 . e
Chacune y a disposé ™
les fragments collectés T
en A2-C4, puis a tracé

les contours de sa \
composition, pour former L\
une fle,

\

4

-
-
A3-C3

Chacune a nommé son
ile et tracé son territoire
a marée basse.

J A3-C4
Les participantes ont
/ transformé les souvenirs de 3
Y 4 leur lieu en légendes de leur ile. F. formulant les [égendes et monument de son ile La Mer-veille / Source : ©Sacha Buliard, 2023

I

Note* " rct vkt " fgu"rc{uci gu®%aghaButiacdi202de kr cpvgu" kuuwu"fg"nXC5."
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Figure19 FAt gwngogpv"fg"nXCevkxkva"5b"*414+

Note " rctvkt"fgu"rc{uci gu®S$aghaBuliacdt202dekr cpvgu" kuuwu"fg"nXC5."
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