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Résumé

Afin déendiguer | e flo®athade IvVa®toalremédmmnt ®rBai
multifamilialdense. Cependant, pour favoriser | 6dattractic
enfant s, ce type dobhabitat doit dontdtbiascfcaisr € “ul
espace extérieur sécurisé propice au jeu librede leursenfants.Dans | 6 habi tat mul
dense, les espaces extérieurs communs aménages pour le jeu peuvent représenter un

espace accessible et sécuritaire aux yeux des parents. Cependant, | 6 e x p®r i ence
familles avec enfants dans ces espaces est méconnue. Cette recherche exploratoire en
aménagement vise & comprendre comment ces espaces sont percus par les parents et

comment les familles avec enfants les utilisent pour le jeu libre desenfants.&€ par tir doéu
étudepostoccupationnell e débun complexe de 114 hahb
sur des entrevues semi-dirigées avec des parents(n=12) et sur | 6observat
activit®s l udi ques de | eur s enfants dans ce
comportementale (16h réparties sur 8 jour s) . Les r ®sUest at s c
parents considérent ces espaces comme un lieu favorable a la pratique du jeu libre de

leurs enfants. Cependant, il réside dans ces espaces, une représentation de |ebfant
«dangereux» pourlemai nti en doéune cohabitationllgmaci fi g
résulte une forte régulation parentale de la pratique du jeu libre des enfants. Des
recommandati ons pour | 6am®nagement et | a gest

formulées.

Mots -clés : espaces extérieurs communs, habitation multifamiliale, famille avec enfant,

enfant, jeu libre, jeu non structuré, espaces intermédiaires



Abstract

To curb the scourge of urban sprawl, the case is made for developing dense multi-family
housing. However, to attract and retain families with children, this type of housing must
meet some of their expectations, including access to a safe outdoor space where their
children can play freely. In dense multi-family housing, shared outdoor play areas can be
an accessible and safe space for parents. However, little is known about the experience
of families with children in these spaces. This exploratory planning research aims to
understand how these spaces are perceived by parents and how families with children
use them for their children's free play. Based on a post-occupancy study of a complex of
114 dwellings in Montreal, it relies on semi-structured interviews with parents (n = 12) and
direct observation of their children's play activities in these spaces using behavioral
mapping (16h spread over 8 days). The results of the study show that parents consider
these spaces to be a favorable place for their children to engage in free play. However,
there is still an image of children as "dangerous" to the peaceful coexistence of
neighboring parents. The result is strong parental regulation of children's free play.
Recommendations are made for the development and management of these housing

complexes.

Keywords : shared outdoor spaces, multi-family dwelling, family with children, children,

free play, unstructured play, intermediates spaces
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Introduction

La volonté de mener ce travail de recherche sur le theme de la pratique du jeu libre des

enfants dans les espaces extérieurs communs des ensembles résidentiels multifamiliaux

fait suite " plusieurs ann®es de prafRranceue pr o
Au cours de cette expérience, durant laquelle j 6 a i contribu® © | a conce
compl exes dobéhabit agj ocanstate quey sotvent, lesprogramamesedss
développeurs immobiliers et la conception architecturale et paysagere qui en découle
intégraient peu | es f amil | mtammemle casdeh foam®n.ageénesnt d
espaces ext®rieurs communs de ce type dohabit
pratique du jeu libre des enfants. Outre les enjeux financiers,c6 e st pr i nleforpal e me
ancr age oldge qde éaimdign unifamiliale est la norme pour ce type de familles

(Walker et Fortin,2011)qui justi fie | eur faible int®gratic

Cependant, ce stéréotype « famille avec enfants = maison unifamiliale », a un impact

majeur sur les enjeux environnementaux actuels. En effet, bien que la maison unifamiliale

soit une véritable icbne de la banlieue nord-américaine (Lessard, 2019), elle porte

auj ourudparuimportantede | 6 ®t al ement ur bain. El'l e af
forte inadéquationavec | 6i mp®r ati f de tr ansi2009pHlion®c ol og
2010 ; Audet, 2015) qui vise a favoriser le développement de milieu urbain dense, incluant

l 6habitat mul tifamilial dense DeWluy tamdisgua Vvi | | ¢
certaines familles avec enfants ndéont pas | e
elles sont de plus en plus nombreuses a vouloir résider en « ville » (Germain et Jean,

2014). L 6 i nt e ndésomnais de sontrer la mobilité résidentielle des ménages avec

enfants vers des quartiers de plus en plus périphériques (Torres, 2015) et pour cela, il
appara’t essenti el aujourdohui de pcecesgble,ser un

durable et satisfaisante pour ces familles. Cela passe nécessairement par une adaptation

de I 6habitat multif.Ainsi,poad fTdewnweri €ear cledsteinrsa ct
des famill es avec e nhdoibsatisfaire a aertainds depleurs ditéritea,b i t a
not amment | dacc s “ un espace ext®rieur (Forti

de leurs enfants.
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Depuis quelques années, le jeu libre des enfants en extérieur est largement valorisé dans

la littérature scientifique et les médias (ACSP, 2019). Cette mise en exergue intervient

face ° | 6i nqui ® ante diminution de sactsprat.i

déléteres qui en découlent sur la santé des enfants (Gray et al., 2015). Pour tenter de
contenir ce phénomene, les professionnels de différents domaines invitent les parents a
multiplier les opportunités de jeu libre en plein air de leurs enfants (Tremblay et al., 2015).
Cependant, les préoccupations parentales en matiére de sécurité limitent les opportunités
de ce type de jeu (Kalish et al., 2010).

Dans | 6habitat multifamilial dense, |l es
un espace de jeu accessible et s®curitai

familles avec enfants dans ces espaces est méconnue.

Nous avons donc choisi de développer ce projet de recherche dans | 6 obj e

comprendre :
Comment ces espaces sont percus par les parents ?

Comment les familles avec enfants les utilisent pour le jeu libre des enfants ?

q
espac
re au

ctif

Pour y répondre, | a mi s e en pl ace dodéun partenari at

d®vel oppement i mmobilier 7 but non |l ucratif

permis de mener une étude postoccupati onnell e au sein

multifamiliales de Montréal. Nous avons ainsi pu rencontrer une douzaine de parents
résidents et procéder a des entrevues semi-dirigées. En complément, nous avons réalisé
des observations directes des périodes de jeu des enfants au sein des espaces extérieurs

communsde ce complexe doéohabitations.

Le travail de recherche, situé a la rencontre des espaces extérieurs communs des
habitations multifamiliales, des préoccupations parentales et du jeu libre des enfants, est
restitué dans ce mémoire constitué de six chapitres. Les trois premiers sont destinés a

une recension de la littérature sur les trois grands thémes de cette recherche.

Le premier chapitre présente les écrits relatifs aux « espaces extérieurs communs des
habitations multifamiliales ». Il retrace, sans étre exhaustif, une évolution des fonctions,

perceptions et morphologies de ces espaces. Il souléve ensuite | 6 a mb idyg stgtut

14
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db espaces intermédiaires » qui leur est attribué puis les aborde sous le prisme
db espaces veécus », soulignant ici les représentations actuelles de ces espaces et la

maniére dont les résidents y cohabitent.

Le second chapitre prend appui sur les travaux de différents auteurs sur les
représentations d e | 0 epuib @bsecve celle-ci sous le prisme de sa relation avec les
adul tes, not amment | es parents. Enfin, o r

environnement urbain.

Le troisieme et dernier chapitre relatif a la recension des écrits, expose le theme du « jeu
libre des enfants en extérieur ». Il en présente le principe, les types et les bénéfices liés
et rel ate de | 6 ®t at actuel de s a pratique.

environnementaux qui en influencent la pratique en milieu urbain.

Le quatrieme chapitred ® cr it | 6approche m®t hodol ogi que e myg
le terrain de recherche et les participants pour conclure par une présentation des

méthodes de collectes des données et de leur analyse.

Le cinqui me chapitre expose |l es r®sultats de
distinctes. La premiere présente la maniere dont les parents percoivent les espaces
extérieurs communs du Domaine. La seconde fait la lumiere sur les regles implicites qui
régissent ces espaces. La derniére partie présente la maniére les familles avec enfants

les utilisent en conséquence.

Le sixieme et dernier chapitre met en corrélation les éléments de la littérature et les

r®sul tats de notre recherche. So erstroi$ @artigs,or me d
la dimension paradoxale des espaces extérieurs communs. D6abord sous | e pr
lienintérieur-e x t ®r i eur , relatif au premier chapitre d
parental, exposé au second chapitre. Enfin, il expose | e paradoxe de | 6desp

hyperspécialisé, se rapportant au troisiéme chapitre de ce mémoire. Al6i ssu de chact
de ces parties, des recommandations pour | 0am

dohabitations multifamiliales sont formul ®es.
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Chapitre 1 . Les espaces extérieurs communs des habitations
multifamiliales denses

Ce chapitre expose, dans un premier temps, une évolution dans les enjeux reliés aux
espaces extérieurs communs des habitations multifamiliales denses, depuis le 19e siécle
j usquo6” hasscondepartiesle ce chapitre souleve la complexité de leur position
i nterm®di aire entre | 0ecaguadtkcel Opusiplaice e¢tr alnGe s @a c
est attribué en conséquence.El | e concl ut en pr ®s el@uk@mme cet e
un espace tangible et ouvre ainsi sur le troisieme chapitre, qui porte sur la dimension

« vécue » de ces espaces de cohabitation.

1.1Un type daoxenslppes donctions

111Des espaces doint®r°t r®cent
Le 19éme siécle, et plus particulierement sa deuxieme moitié apparait comme la période
durant |l aquell e ®merge | a question des espace:
C 6 een ¢ffet, au cours de cette période que se combinent trois processus fondamentaux
(Flamand, 2008).

Déoabord, |l e contexte de densificati aménaur bai n.
bav nement de |l a structuration et |l a sp®ciali
urbain (Flamand, 2008). Ainsi, plusieurs auteurs (Loyer, 1987 ; Panerai et al., 2004)
mettent en évidence la codification architecturale et urbanistique des pratiques,

conduisant a une distinction rigide des spheres publique/privé. Celle-cis 6 e x pr i me dan

| 6espacepaur blaai nsp®ci ali sation des diff®rents
s6affiche comme | 6espace de repr ®s e n ttandisi on, d
gue | 6espace priv® prend | a forme de | a vie

extérieur (Flamand, 2008).

Dans le méme temps, | 6expansi on de | a soci ®t ® i ndus

| udbanisme, une discipline qui se distingue des arts urbains antérieurs par son caractere
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réflexif et critique et par sa valeur scientifique (Choay, 2015). Cette discipline, introduite
par Cerda (1867) sous le néologisme urbanizacion consiste & mener une action volontaire

sur le développement des villes (Merlin, 2018). Elle apparait notamment, face aux

difficultés causées par le développement des villes industrielles comme | 6 i nsal ubri t ®

habitations,| 6 a b soeun d & i n s u f fdesréenoxeechmiquesqégautet aqueduc)
et aux nouveaux impératifs de la circulation (Beaudet, 2007). Celles-ci se traduisent par
des logements surpeuplés, occupés par plusieurs familles engendrant des problémes de
promi scuit®, déhy&i T 0 e x te® ruesebuix mdeurbnétdes sont

devenues dangereuses par | a miRagoh ®0 Wleisgnfd ugu &

cette époque, les cours attenantes aux logements, étaient occupées par des élevages de
porcs cotoyant les ordures. Les espaces verts, les vergers, les jardins et les terrains de
jeux ont quant a eux, disparu de la cité marchande, jugés inutiles par la société capitaliste

car ces terrains vides ne rapportent rien (Ragon, 1991).

Enfin, c0es tl9Bigdelge nadudssitéde « logerle peuple » se développe
(Flamand et Guerrand, 1989). Celle-ci ameéne une réflexion sur les formes architecturales
et urbaines. Malgré les préférences de certains réformateurs pour la maison unifamiliale,
|l es enjeux ®conomiques favorisent | éhabi
Léadoption de & at yapee ledlpdiritipels moraux et hygiénistes de
| 6 ® p.olees architectes travaillent en quéte de la «bonne» forme urbaine et

architecturale permettant de concilier| a mi se en Tuvre dbéune

at m

nt er

privé avec les exigences hygiénistes (Flamand, 2008). C6est dans quee«xlacont ex

cour » commence a prendre une certaine importance (Moley, 2003).

1.1.2 Evolution des fonctions et représentations

Cette secti on pr ®sent e |l es di ff®r entes foncti on

communs ainsi que les différentes représentations dont ils ont été porteurs depuis la

Révolution industrielle. Elle ne vise pas a étre exhaustive mais a présenter certains

exempl es c¢cl ®s, t ®moi n s cedespatedaufiipwtenpa nce pri se |
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Les espaces extérieurs communscomme« Vvi de »»ddb6air

En se référant au cas de la Ville de Paris, largement réaménagée a partir du milieu du

19e siecle sous la direction du baron Haussmann et de Napoléon lll, on observe une

transformation dans | a concépsi ommeebl eame@daa
®t ai ent jusqubdalors fr®quemment adoss®s | es u
seule facade ouvertes ur | 6 gar e®feriétees. Cette configuration était alors jugée

insuffisante pour la bonne ventilation des logements (Ragon, 1991). Le nouveau

découpage de la Ville organisée autour des grandes arteres dédiées aux circulations

aut omobiles et pi®tonnes cr®e des “ |l ots sur |
rues, des i mmeubles dobéhabitations. l'l's ont d®
a-dos et de s 6 ouvrunefacade ouvedeesurXa rue ettur@ sautre facade
donnant sur une petite cour intérieure, per mett ant dobéapporter de 10
(Castex et al., 1977; Ragon, 1991). Cependant, bien que cette configuration semblat
r®pondre aux enjeux hygi®ni st es trduitclada@gille que, |
minimum. Elle fat alors critiquée pour son inefficacit® relati
logements (Ragon, 1991) ainsi que pour le « vide social » qui découlait de sa taille

inutilisable par les résidents (Moley, 2006). A° | 6 ®c hel |l e de | a Vill e, I
doHaussmann d®coul a sur une s®gr ®gation des
établissements hospitaliers, scolaires, les lieux de vie, de travail, de loisirs et de nature

avaient des emplacements bien distincts. Dans cette | ogi qu e, bien qubéils
am®liorer | a qualit® de | 6air en ville, |l es e
milieux de vie (Allain, 2004). Ces premiers espaces de nature en ville avaient alors deux

buts principaux : débuneétaeatr tmi si lesn sc ne avec l a v
d®paysement aux habi tdadda wt rdiécamrdeuaini, 1 | led idresitsar d
grands travaux doHau s ¥iledBourdeau-Lepagé &t Yidal, 2002 de | a

Les espaces extérieurs communs comme lieu de loisir s

En 1898, de | d6autre c!t® de | a Manche, Ebeneze
anglais comprend a la lecture des rapports,| 6 ampl eur de | a crise ur be
en Angleterre durant la révolution industrielle. Selon lui, la ville, malgré ses conditions de

vie déplorables, avait un potentiel économique et social. Al 6i nver se, | a campa
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sesbeaux panoramas et son air pur, offre un cac
peu de bien °tre, notamment par | dabsence de
le manque de distraction. Il en conclut que «Vi | | e et Campapgpuser» doi v el
(Howard et al., 1898) et préconise est alors de réunir au sein de « cités jardins » les

avantages de la ville et de la campagne. A cette époque, les réformateurs de I'habitat en

Angleterre pensaient que les classes ouvrieres seraient mieux dans des maisons
individuelles avec leurs jardins particuliers plutdét que dans des immeubles a habitations

multiples ou dans des appartements (Saint, 1996). Quelques programmes de ce type

existaient déja dans les banlieues de Londres mais ils suivaient généralement un plan

tres rudimentaire quadrillé en fonction des réglementations sanitaires et ne prévoyaient

que des jardins minuscules. Dans [|Hoveasl pilr était prédééable de varier les

alignements et de regrouper les maisons autour de petites places, dans une rue en

i mpasse ou au flLesinirs thifoyenseentre lesujardins étaient remplacés

par des haies. Les cités-jardins devaient permettre une certaine autarcie. Ainsi, les grands

jardins attenants aux maisons n'étaient pas que des espaces verts, ils prenaient aussi la

fonction de potagers. Howard souhaitait démontrer que le jardinage était un loisir sain et

qud polvait étre une alternative a la fréquentation des bistrots (ibid, 1996).
Les espaces extérieurs communs comme « prolongation de la voie publique  »

Considérées comme les cités-jardins francaises, les habitations a bon marché (HBM) se

sont relativement ®I oi gn ®keshabitations onfamiéiaesdes ni t i al
premiéres cités jardins réalisées a Lechtworth et Welwyn en Grande Bretagne, sont

remplacées par des habitations multifamiliales pour des raisons économiques. La
conception des HBM se fait ° | 6®chel l e dbéune
consi d®r ®es comme des groupes dbébhabitations.
plusieurs corps de bOtiments qui sOoardes cul ent
dimensions et des configurations des parcelles. Les batiments sont le plus généralement

alignés sur les rues et forment des cours ouvertes, plus ou moins végétalisés mais aux

vis-a-vis serrés (Lucan, 2021). altél i er pari si APUR) diécnit rldsa ni s me
compositions baties multiples et les regroupe en plusieurs familles : les peignes, les

barres, les formes fermées, les formes semi-fermées, les formes en U, C et L. Le choix
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de chacune des configurations ciikd e ssus est argument ® sous | e
(2017)

Cette diversité des formes baties des HBM induit une grande variété des formes des
espaces | ibres. Bien que | e r appocouts»dtelesl 6 Of f i
« alléespriveese, | 6 APUR indique qudil est en tilsai t di
revétent souvent des caractéristiques relevant a la fois de la rue (espace libre, traversant,
form® doune chauss®e bord®e de trottoirs et |
libre, clos, entouré de batiments) (APUR, 2017). Au-dela de la justification hygiéniste, ces
nouvelles compositions architecturales, integrent en effet, a la fois des voies et des cours.
Les espaces extérieurs sont essentiellement définis comme des espaces de circulation

per mettant de transiter eDesintaruptioasponctecllesdes | es h

a)

fronts batis de ces ilots rendent les espaces extérieurs accessibles et visibles depuis la

rue et sont dessinés comme des prolongations de la voie publique (Secci et Thibault,

2005). Cependant, ces espaces communs a tous les habitants, ne possedent que tres

peu de mobilier (absence de bancs par exemple) et les surfaces végétalisées,
généralement délimitétes par des bordures fer mBesintenede i nt et
| 6 Of f i c €e printipe3dé ronception visant a restreindre au maximum la présence

continue des résidents dans les espaces extérieurs communs, se base sur des
préoccupations a la fois hygiénistesetmorales.Du p oi nt de v oesespaees| 6 hy gi
sont consi d®r ®es comme . &w de plaro moeat, ses dspagsi d ®mi e
soul vent deux pr®occupations majeures. DOun
appara’t comme une menace ~ | a prl@sgaengontrast i on d
entre locataires sont assimilées a des complots ou a des regroupements politiques

présentant de fait un risque pour la paix sociale. Les résidents sont donc « invités » a

rester chez eux plut®t qud”™ oc ceucp,@fndelreldre e s p ac e
au maximum les relations de voisinage. Cette conception dominante met en lumiére une

tr s forte dualit® entr e fbyéri»naloRisé,ieesanrextgieui v ® du

« commun », considéré comme hostile, malsain et dangereux (Secci et Thibault, 2005).
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Les espaces extérieurs communs comme  « prolongation du logis »

Si dans la conception des HBM, la notion de « prolongation de la voie publique » proposait

de <conforter | 6espace priv® tout en neutral
conception des habitations multifamiduilal es d
proposinverse. Pr omus | ors des congr s internationaux

la notion de « prolongements du logis», omni pr ®s ent e danstenl@a Char f

promouvoir | a vie collective ¢&Lba Covbasieq 19573 a nt (e
Les pr®occupations | i ®seguxtdposenbavec gne représentatonr d ur e n t
désormais malsaine de la rue (Secci et Thibault, 2005).Les b ©t i ment s qui j u
®t ai ent align®s soen d®t achent , cr ®ant une

(Champigneulle et Ache, 1962 ; Castex et al., 1977). Dispensé des contraintes urbaines,
cesontdésormaisl es exi gences dbéensoleill ement qui gu
(Sbriglio, 2004).

Le Corbusier avait par ailleurs, une vision critique des cités-jardins de Howard. Il leur

reprochait la dénaturalisation du phénomene urbain et | & ®tee démhasurée des

agglomérations qui en découlaient (Le Corbusier, 1947). 1l est i mait qudel l es
|l 6i ndi vidual i sme et (CA®B (183D0)ans Beoci et Thibauks, pr i t S
2005). Pour y remédier,ilpr * nai t | a r ®a lsies lkattéeuoqui grdceiatame ubl e

superposition de nombreux logements, laisseraient place a de larges espaces extérieurs

de verdure, destin®s “~ | a culture du corps et
Les espaces extérieurs communs comme aire de stationnement automobile

A la fin de la Seconde guerre mondiale, la France fait face a une crise du logement liée a
de multiples facteurs dont | 0i mportance des de
villes face -~ | 6exode rur al ( Luc anmelogethént 1) . P
massif de la population, des opérations immobiliéres de grandes envergures appelés
« Grands Ensembles » se développent en 1955. La conception des grands ensembles
suit les grands principes des CIAM et se développent notamment autour des trois grands
«mat ®r i aux dee Ilqbuver lsaomitsmmee sol ei |l , | a verdure
1957). Cependant,avec | a g®n®r al i sat i olesedpacedentérisussge aut

communs des Grands Ensembles se dotent de voiries largement dimensionnées et la
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place prévue aux stationnements des voitures est conséquente. Ainsi, le stationnement
automobile fait partie intégrante de la composition urbaine des grands ensembles, au
méme titre que les espaces verts. Généralement, dans | 6organlessati on
espaces de verdure sont au pl us porfavarideredesd es I m
vues sur la nature depuis les logements et les parkings sont en second plan Pourtant,

selon les architectes, urbanistes et sociologues, ces espaces verts apparaissent comme

devastesvidesen r ai son de | eur d®mesure et de | 0abs.
freinent | 6appr opr i(Laftancaisn20i8a PourlFlarsandre®Guerdreln t s
(1989), les espaces extérieurs communs sont abandonnés aux voitures ou improvisés

commet errains de jeux pour enfants, Ssaetrse | magi
constituent pas des lieux de rencontre et de convivialit® . Lefran-oi s, gL

spécifiquement intéressé aux aires de stationnements de ces espaces résidentiels,
guestionne le principe organisationnel de afménagement des espaces extérieurs,
notamment 16 ® | o i g n e airesmlé statioeanement au profitd 6 e s p inegpdosés pour
deux raisons. La premiére étant que les résidents souhaitent pouvoir surveiller leur
véhicule depuis chez eux et préféerent ainsi que les stationnements soient situés a
proximité deslogements. La seconde, et cb6best tout | 6obj et
dans | es grands ensembles e, est gue ces air
multiples activités complémentaires au stationnement des voiture par les résidents. Il les

qgualifie ainsi dbébextension de | 6espace priv®
Les espaces extérieurs communs comme lieu de jeu des enfants

Contrebal an-ant avec |l opinion de FI amand et
souhaitait donner davantage de sens en déterminant les espaces extérieurs des grands

ensembles dont il avait en charge la conception. C6 eesnt c e s gumomse gpaudla |

« Grande Borne », a Grigny en région parisienne, de créer une « cité des Enfants ». Il y

compose une suite de batiments en courbes qui entourent des jardins repliés sur eux-

mémes au sein desquels ils créent des aménagements spécifiques pour le jeu des

enfants, ~ | 6abri des a (Allaud, 19d29. Urse ffoss ta ik GrandesBoraen»t

habitée et les espaces extérieurs communs utilisés par les résidents, Emile Aillaud avait

fait part de sa grande satisfaction de voir les enfants utiliser le matériel urbain exactement
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cC omme i | 6(Miang,i 2015).pCe@endant, quelques années plus tard, la
sociologue Marie Josée Chombart de Lauwe y enquéte et décrit un espace figé, pas

susceptible doé°tre am®nag® et marquant une s®
(Chombart de Lauwe, 1987).

Les espaces extérieurs communscomme | i eu déusdgent ®gr ati on

Apr s | a guerre et |l a crise de 1929, l'a Vill e
déinsalubrit® et au manque delalrengnetamenent,les Dans
espaces sont surpeuplés et quelques organisations ouvrieres réclament la construction

de logements a prix abordables pour remplacer les taudis (Choko, 1995). Aprés une

|l ongue p®riode de controverse autour du rtle
logements (Poullaouec-Gonidec et al., 2015) et de débats sur la place du logement en

Vill e, | 6am®nagement des Habitations Jeanne
Montr ®al ai s d®marre en 1957. Le plan dodéoensemb
et se compose de di féRredhasbittypteisondemmaedads pa
deux parcs publics et des aires de jeux en béton. Les espaces engazonnés étaient
principalement constitués de bordures utilisées dans la délimitation des espaces.

L
d
t

(@}

am®nagement du site, | argement i nspir® du

acc s " la lumi re et 7 |1 06air, nedatéal@isehe t ou

O O

nt pour | 6i mplantation des bOti ments-¢i, ortho
gue pour | es c(RallmiuecsGondiécatcat, 2G15). Il ressort toutefois de
cet am®nagement gl obal, que Is@spacssdibres génadee qu al
une perception de vide. De plus, les limites du site ne sont pas clairement définies et |l
est notable que dans les années 1980, 1 6 i n s tda palissatieils enrbois autour du site
semble marquer une volonté de définir la périphérie du site (Poullaouec-Gonidec et al.,
2015). A cette méme période, les aires de jeux sont démolies et remplacées par des
surfaces engazonn®es, di mi nuant ainsi l a vale

site vert dbéaujourdobéhui

A partir de 2009, la rénovation des habitations Jeanne Mance fait place & une grande
réflexion notamment dans les choix de réaménagement des espaces extéerieurs. Une

attention particuliere est alors portée sur ces espaces. Différentes préoccupations
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paysageres sont relevées et cing thématiques se dégagent : | 6i nt ®gr ati on,

ve®g®tal, |l a vocati on d.Afinglerépendre&cespreeccupationsp et | &
cing grandes str aso®@mi & 8 s dé remi0@v ke eaniénagement

des espaces centraux avec | O0i mplantation doair-r
communautaires, ainsi que celui des deux parcs

®col ogique du site partionhementcécatgique e fa plantaion r e s d
doébar bres. Loinsertion doifuvres doart, dont pl
bois qui enfermaient le site sur lui-méme et la mise en valeur des allées piétonnes tracées

dans le prolongement des rues voisines. Ces actions ont modifié les regards sur les
espaces situ®s au ciur des Habitations Jeanne
espaces ext ®ri eurs soest I Cci ®l oi gn®e des

| 6am®nagement pour al | eapriatoe sodaledas liepxr «oCcoeessst u sp ad 0 &
|l a valorisation des espaces ext®rieurs comme
| o

do

communautaires) gue | es Habitations ont op®r

i sir) de m° me guden favori sant | 6i mpl i cat

appropriation (conception e tulture ®esl jardingt i o n

urbaine du Quatrtier latin » (Poullaouec-Gonidec et al., 2015).

Bien que présentées sous forme chronologique, ces fonctions ne se sont pas succédé les
unes aux autres au fil du temps mais ce sont plutét juxtaposées. Ainsi, les espaces
ext®rieurs communs des habitations mul tifamil]
de fonctions. De |l eur rt*le hygi ®ni stlaruget | eur
le logement, en passant par |l e regroupement des us
doivent accueillir, ces espaces ont souvent la lourde tache de devoir concilier de multiples

fonctions.

12 Espace dbéuxntr e

Une part importante de la documentation sur les espaces extérieurs communs porte sur

|l a position particuli re qu@rlus)oetupéespaner
logement). Cette seconde section les présente sous ce prisme do e s pchGemtre-deux ».

D6 a b o r deur agpaliat®n la plus courante, en tant g u &space intermédiaire », puis
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dans la fonction principale qui en découle, comme « espace transitoire ». Enfin, une
troisieme et derniére partie les présente comme des espaces en tant que tels, des
« espaces tiers e |, ayant | a particularit® dobéavoir wune

et a la fois avec le logement.

1.2.1 Entre espace public et espace privé | 6 e istprraédiaire
Les espaces extérieurs communs des habitations multifamiliales apparaissent
g®n®r al ement c¢cl ass®s dans un einteengédia®es o (Moley, d 6 e s p .
2006). L6 emp | oi d ed Gegpaceintaincédigre » semble toutefois se restreindre
aux spécialistes de la ville (Flamand, 2005) et sa terminologie ambigué se retrouve

égalementdansles dictionnaires sp®cialis®s. Ainsi,

sp®ci fiquement d®di ®, on en tr eypacepubliesndui on al

Dici onnaire de | 6ur bani glanelesdermessaivahtd:a m®n age me nt
«Entre | 6espace public et | 6espace priv~e g

| 6ur bani sme distinguent e n intetmédiages », souvent ,
surtout en mati re doéhabitat. Aprivasfb, on qua
un espace réservé albusage doéun parapparenrl;déespaaas | ui
«collectif » o u d 6 e ssemi-public 5, un espace réservé a un usage de

voi sinage. [€é]. Mais ces deux types de | ieu

a des notions juridiques précises »
(Merlin et Choay, 2000, p.335).

Léabsence doun aussirde teidiotionngre et lp mudtiplicité des termes qui

sont wutilis®s au sein ddéune m° me dddlifiencest i on |
espaces. Ce manque de clarté se traduit par la multitude de termes utilisés. On trouve

ainsides ®crits, des arti cl eguiparientdeees comme:jlest s d o6 e
parties communes, les espaces collectifs, les espaces semi-privés, semi-publics, les
espaces de transition, |l es articulati ons, | €
logement, ou les prolongements du logis en référence au vocabulaire corbuséen

(Flamand, 2008). Ces appellations, relativement ambigués font référence en général a
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une mul t i t udcensidéréseconpre gaduels, ayant p o u r retabllireet dd 6

réegulerl e | i en entre | 6espacCetasqulavelecaacteetdialechigees pac e
des espaces inter m®di ai r &ténuer IB distinction neterentre i | s\
sphére public et sphére privé comme on peut la trouver lorsque le logement est attenant

alaruee. D6autre part, par cette eivawltiigmerm®Im@&q p pa
Comme le formule Djaoui, « le domicile considéré comme un abri, une sorte de base de

repli, soOopposerait aux espaces de(2006ap.28)ue mar |
Les espaces interm®diaires sobdbapparenteraient
barriére protectrice et continuum qui permettraient de transiter entre un lieu considéré

comme relativement hostile vers un autre lieu plus rassurant et inversement (Djaoui,

2016). Dans une de ses études, Djaoui (2016) semble toutefois chercher a saisir la

mani re dont l es r®sidents utilisent l es esy
considérent davantage comme des extensions du chez-soi (espace privé) ou plutét

comme des prolongements de la rue (espace public). Cette étude laisse apparaitre une
recherche (i nconssudé e ndélimted agséin méme des espaces
intermédiaires afin de retrouver une frontiere nette entre public/privé (Djaoui, 2020). Celle-

ci se positionnerait, en fonction de la perception des résidents, soit a la limite de la rue,

soit a la porte du logement. Les espaces extérieurs communs seraient alors déniés en

tant que tel et assimil® tant?!tntétuneeaxtengionol onge
de | 6espace public
1.22D6un espace | 6leGgpwmtcree transi toire

Cette position stratégiqueet ce r ' | e d 0 enstrplasesgpacesrpablics (latue)i r e

et les espaces privés (le logement), améne certains chercheurs a étudier les espaces
intermédiaires, s ous | a forme dbébune anthropologie des s
(Bonetti, 1994; Bonnin, 2003). Pour Bonin, cette notion de « seuil » vient signifier une

« intention de séparer un lieu du reste du monde : un dedans, espace fini et clos, aux

qualités choisies et contrdlées » (2000, p.69). Suivant ce principe, les espaces extérieurs

communs apparaissentcomme le seuilquis ®p ar e | e territoire domest

espaces publics (| 0eMd f@manteainsi une frddtere @nire ces 2016 ) .
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espaces antagonistes quo6il est n®cessaire de
Lorsqudédun individu franchit cett momentanément r e, &
| 6espace i nséam@e| &quitter yn grodpe social, un rble, un statut, une

pratique, pour opérer en soi et sur soi une transformation afin de se préparer au nouvel

espace 7 venir, aux nouveaux groupes, rtil e,
(Bonnin, 2005, p.231). Bonnin assimile cette transformation du « soi », aux concepts des

rites de passage de Van Gennep (2000) et des comportements rituels associés qui

sO0®t abl i ssent : ®paration-noargs-intégratmp Be net t i (1994), s

avec cette approche et souligne que ce passage

«[ é¢gntre |1 O6int®rieur du | ogement et | 6ext
familier, est en fait trées périlleux. Il demande une modification des
postures, un r ®ajustement de | a pr®sent at
pas I mpun®ment un espacsepdmd ipneblpioaurs afd rso
préparer, sans faire un effort de recomposition de sa prestance et de ses

attitudes. Toute une série de rites accompagnent ce changement »

(p.197-198).
En observant la transition dans le sens inverse,deleés pace public veas | 6e:
seui l per met de transfor mer | 6®t ranger , pot e

amicale. Le seuil prend ici la fonction de « civiliser 16 i n t r»yBjaow, r2016, p.14).

LO®t ranger qui so0y tient, doit convaincre qub
| 6espace priv® dans | e.dafatlqueisdnentrde danpleliéutpivé © s e r
soitsoumise”™ | 6autori sati on d pparhittedeanoinsentrdsif passiltle. | 6 i n c i
1. 2. 3 {ddire commmeeespace tangible : | 6espace tiers
Afin de s0®l oigner de | a dualit® | argement r ej
| 6espace public et | 6espace priv® et restrein

transitoire, certains auteurs les abordent dans leur forme tangible. Pour Van Eyck, le role
de«l 6archit ectdaux eestdde« [l éd]e nftoruer ni r, de | 6®chell e

de la vie, un ensemble de lieux réels pour des personnes réelles et des choses réelles »
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(Van Eyck etal.,2008,p.55). I | ouvre ainsi ° consdeuk@®@mme | es ¢
des espaces en tant que tel, ayant une importance équivalente aux espaces publics et

aux espaces privés. Ainsi, il est possible de se distancer de la binarité des espaces

ur bains pourousv@eauwy rtiyrp eu espaeedigrsa(Bhabha et Rutherford,

2006) . Cependant, ce nouveau type dbébespace nobes
position liminale a la fois avec la rue et a la fois avec le logement. De fait, en se référant

aux travaux sur la liminalitéd 6 HoKmi Bhabha, ce type dbéefbphce se
| 6i nd®t er minati on, | 6ambi gupt ®, l hybrixdi t ®,
(Chakraborty, 2011 p.146). Pour Van Gennep, spécialiste de la notion de « seuil » dont il

assimile les franchissements a des « rites de passage » (2000), cette phase liminale est

incertaine, imprécise, sans cadre défini (Fourny, 2013). Par cette position a la fois liminale

et daédeenutxr,e ces espaces se dtor® Wmemtt s” clomd rtaidd «l
sont «n i | 6 un » des espadesa atteénants (Bhabha, 1994). Ces espaces ayant une

vocation a étre des lieux en soi et a accueillir des fonctions apparaissent ici comme des

espaces imprévisibles, dans lesquels il est complexe de saisir quels sont les codes qui

seront appliqués. Haumont souleve que «xc 6 est dbai |l |l eurs daelss cet t
des apparences trop binaires, qui permet de considérer la pluralité des cultures

résidentielles et des figures sociales de la proximité » (2005, p.19).

1.3 Espace de cohabitation

Les espaces extérieurs communs apparaissent dans la littérature scientifique comme des

(@)}

l i eux v®cus, porteurs de perceptions et doéopi
section les présente, tour a tour, comme espaces de désordre, espaces des possibles et

espaces de négociation.

1.3.1 Espace de désordre

La littérature scientifiqgue sur les grands ensembles semble avoir condamnée les espaces
ext®rieurs communs des habitations multifami/l
généralisée. Considérés comme trop spacieux et indéfinis dans cette forme urbaine et

architecturale marquéepar | 6 empreinte du mouvement modern
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appropriables par les résidents et porteraient la responsabilité de nombreux maux de la

crise des grands ensembles. Flamand (2005) relate que les diagnostics de
dysfonctionnement de ces espaces tiengarai ent
défaut. Cela soulignerait a la fois, le défaut de dénomination de ces espaces (comme

exposeé précédemment a la section 1.2.2), le défaut de délimitation (ou se fait la frontiére

entre espace public et espace privé ?), le défaut de propriétaire (qui est responsable de

ces espaces ? le bailleur ? la Ville ?) et le défaut de sens (rendant difficile, voire

I mpossi bl e pour certains, | e processus d
L6i nd®t ermination relative de ces espaces en
confitd busages ( Rous ansled\nordes 196QadEIa)s-Uniset au cours

des années 1990 en France, la question de la sécurité est alors devenue centrale dans

|l a conception et | a gestion des espacelerscol | ec
chez les développeurs immobiliers, une volonté de contrble et de surdétermination de ces

espaces (Lebois, 2014). Appuyée également par des enjeux financiers qui privilégient la

« surface utile’», dans un contexte économique ou le colt de la construction est élevé,

cette volonté de contrdle se traduit par une réduction maximale de ces espaces extérieurs

communs (Lamarre, 1991 ; Rous et No(s, 2021). Les développeurs immobiliers
sOappui entt d®maniére imgicte et partielle en comparaison a leur version
originale (Donzelot et al ., 2003) , sur |l es 1
prévention situationnelle (Newman, 1972, Jacobs, 2012)2. Implicite car selon eux, ces

di spositions rel vent du bon sens s®curitair.
formul ®es dans | eur cahier des charges, ni m
Partielle, car seul l e pm®Anagemenmiuui deohdespaeaec
but de r®duire | 0ins®curit® est pris en comp

habitants en leur faisant prendre part au contrdle de leur lieu de vie par un principe de
surveillance interne selon les caractéristiques d e | 0 e sdpfendable ec, nbdest p a

consi d®r ® (Leboi s, 2014) . Léapplication de ce

1 La surface utile correspond ici alasurfaceconstruite destin®e aux parties privatiwv
commercialisées

2Ces th®ories consistent ° soutenir |o6id®e que | es formes doa
ou | 6ins®curit® dobébun |ieu.
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attention particuliere sur quatre pointsma j eur s l e renforcement de

la visibilit® des circulations, | 6éacc s | imit
donnant | a possibilit® de sOy i assunaihjdnaion. 1 S
claire © circuler et © ignorer | 6autre (Leboi s
l a cour commune qui ®tait initialement un vid
Cet termdance a la prévention contre tous risque et conf |l it s dbébusages s

également dans les réglements de copropriété et des bailleurs sociaux qui se focalisent
sur les notions de calme, propreté et sécurité (Djaoui, 2016) et dans les modes de gestion,
par lafréquentepr ®s ence doéun gar di en-clédams cadsgstemeder | oue
contrble.Par son r 1!l e, i surveille | es espaces et
se produit. Au besoin, il alerte les instances compétentes. Par sa simple présence, il
rassure certains habitants mais se charge également de rappeler les regles de vie
commune dans ces espaces ~ | b6articul acCétten de |
logique du tout sécuritaire et les dispositions mises en place invitent toutefois a se
questionner : de qui ces espacesseprotegent-i | s ? Lo6éi nstallation de p
des clétures affiche une volonté délibérée de mettre a distance les non-résidents,
revendiquant par la m°® me occasion une appartenance ° | 6
autant, la mise en place de ces cl6tures ne diminue pas les précautions sécuritaires prises
par | es gestionnaires immobiliers au sein de
les étrangers au site mis a distance, ce sont les résidents eux-mémes qui deviennent les
ennemis a déjouer, en particulier, les enfants et les adolescents (Bouhnik dans Djaoui,
2016).Le fait de |l imiter par | 6am®nagement ou | &
sein de | 6espace r®sidenti el s e réibd centribuerwat ef oi s

accentuer les nuisances. Comme le soulignent Marcus et Sarkissian, (1986) :

«ll est Il nappropri ®, quel gue soit |l e budge
paysager,| 6 agencement du site, |l es aires de | eu:
comme des extras de | uxe. Toute porte ° C |

multifamilial de moyenne ou haute densité concu sans se soucier de ces
®l ®ment s sera vou® 'tledefio®xehlebadget cpusactés que s o
| 6i nt ®r i eux des b©Ot i me rttaduction libre, p.46).
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En effet, si |l es enfants ne disposent pas doéun
du site qui ne leur sont pas destinées (Djaoui, 2018). De fait, ces espaces pourraient se
retrouver dégradés et étre sources de nuisances pour les autres résidents, alimentant

ainsi le discours des développeurs immobiliers.

1.3.2 Espace des possibles
Gans déclaraitque«!l 6i mpact maj eur des concepteurs sur
doespace, i nt ®r i e ur capablesox désreuk @edfournir agxugéns, lets s o n't
gue | 6i mpact n®gatif | e plus important de | a
suffisant » (traduction libre, Cooper, 1975, p. xvii). Des lors, dans le cas du
développement résidentiel dense, les concepteurs et les développeurs, ont le rble clé
doutiliser | 6espace disponi bl e aukebais(204)f i cace
souleve que les gestionnaires-décisionnaires statuent sur le devenir de ces espaces a
partir doéune r®alit® trongu®e, dans | a mesur
déhabitations posant pr obAinsiples egpaces disponiblesapr i s e
| Gusage des r ®sidents s orSans nigd due letmasusage ols t r i ct
| 6

certains auteurs d®montrent guouln@u snaoguev ed & e c ¢

oOappropriation non conf or me ntétresouecedeemffit|a ces au

espaces apparait (Lebois, 2014; Rondepierre, 2023). Dans une démarche alternative a la
réduction et a la sécurisation, certains architectes, urbanistes et habitants matérialisent
ces espaces comme espace de cohabi,201).iCen et
type dbéapproche apparait surtout | orsqu-e | e p
m° me s , not amment dans | es coop®ratives dobéhabi
participatif. Moins concernés par des objectifs de rentabilit¢é que les promoteurs
i mmobiliers, ces groupes dobébhabitants afimevori se
(ibid, 2021). Ainsi, en les considérant par leurs atouts plutdt que par leurs contraintes, ces
espaces apparaissent comme des « ressources », tant comme potentiel de conception
gue comme potent i e-Btre@ébaix 20149 Rouresé cormtretisdy comme
tels,cesespacesr eposent sur | a consi d®r at ilesgualdéSau moi
ddbusage propos®es, | e profil de gestion instalt
et a constituer un collectif (ibid, 2014).L 6i nad®quati on entre ces cont

de conception des développeurs immobiliers est ici flagrante. Il n ést alors pas surprenant
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que lesméthodesal t ernati ves de concevoir | Olashritat e
le partage et lusage des espaces apparaissent c o mme une d®nonciati on
multifamilial ordinaire (Rondepierre, 2023). Cette notion de « partage » définit par « le fait
doavoir ou de faire en c¢commuunm (Agtang 2040upe88t h o s e
implique que les concernés prennent « part a une réalit¢ commune » (Autant, 2010,
p.589). Rondepierre (202 Partage, il &tnécessairgdarssurpour q
premier temps, doidentifier clairement ilce qui
faut quoil y ahabitants pagtagéues », pureeintentichale partager qui soit

un élément central de la relation de partage. Cet t e noti on de partage d
en ce sens par | e partage doéune r ®al {jateite,c o mmu n
une certaine homog®n®i t® des r®sidents ainsi
de pratiques culturelles communes (Bacqué et Vermeersch, 2007). Les coopératives
déhabitants et | e mod |l e de | 6habitat partici
ver i fier ainsi guodil s partagent une vVvision co
quece partage de | 0es pac eestun@appod dercahabaationdngeup r o x i n
dansunediversiitede contextes r ®sident iaeasdtracturé Baddlds s dav

c

mani res alterncaamme sdamshabdohabit at p dast i i pa
fondement s, il s,deonmsiaepusou@ojnavisible)@anstdes contextes

résidentiels ordinaires ou il ne constitue pas un acte essentieldel é habi ter, pour s
les autres.

1.3.3 Espace de négociation

«Habiter un espace, cbest ®voluer dans des
cela signifie toujours se confronter 7 | 6a
n®cessairement SsO0i ns®rer dans wun rr ®seau df¢
personnes que | 6on nda pas toujours choisie

(Djaoui, 2016 p.23).

Comme le souligne ici Djaoui, contrairement aux modéles discutés précédemment de la
coop®rative déohabitants et de | 6habi t at par

choisissent, | 6habitat mul tifamilial classiq
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communauté avec des personnes qui ne se connaissent pas. Plusieurs écrits sur la mixité
soci al e dacolectiflpi@doridentt a¢ certaine homog®n®it® s
du batiment entre les résidents pour que la cohabitation puisse étre pacifique (Dansereau
et al., 2002 ; Gans, H.J. 1962). Dans la méme veine, Germain précise g u & gaut mieux
eviter que des retraités et des familles avec enfants résident a proximité, par exemple.
Les modes de vie sont trop différents pour se concilier » (Lemieux, 2020. p.45). Elle
souligne ici un enjeu important des projets résidentiels multifamiliaux, celui de la diversité
des profils des habitants, voire des usagers potentiels (Germain et al., 2018). Cette
diversité de personnes implique des perceptions différentes des espaces extérieurs
communs impliguantdes modal it ®s doéinvestissdférlenres et d

des espaces communs extérieurs.

Djaoui (2016) a répertorié cing typesderapportqu dent reti ennent | es r ®s
lieux de vie : le rejet négativiste, le repli défensif, la restauration maternante, le rapport
instrumental et le déni du réel. Le rejet négativiste consiste en une forme de dénigrement

généralisé, tant des espaces intermédiaires que du logement. Le repli défensif valorise le

domicile dans un rapportclivantquis oppose aux espaces inter m®di
publics considérés négativement. La restauration maternante considere les espaces
intermédiaires comme une enveloppe protectrice du domicile face aux nuisances de

| eépace public. Dans le rapport instrumental, le domicile et les espaces intermédiaires

sont réduits a leur fonction purement pratigue tandis que les espaces publics sont

privilégiés. Enfin, le déni du réel marque une certaine indifférence au logement. Dans ce

type de rapport, ce sont les espaces intermédiaires et les espaces publics qui sont
fortement valoris®s. ||l se manifeste |l orsque |
la personne chercheasben ®vader, not amment pre,retc.). @1 r ° v e,

constate ici le large éventail de la maniére dont les habitants considerent leurs lieux de

Vi e. Cela se traduit par des modalit®s doéappr
des habitations multifamiliales diff®rents qu:t
d 6 h a b i(Djaau, t2318). Déabord, Ceux aspacesantemediaides r e n t I
comme une extension du chez-s o i . Ce type doéhabitant ®vol ue
r®si denti el et sO0y sent p a@ueteosactale selsirigentrelei . L a

domaine de la résidence et les espaces publics (la rue notamment). Ces espaces
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sbassimilent © des espaces priv=®s communs. Ce
de | 6exi stence dobéune Vi e soci abHnhsiterles esidentspr opr e
pour qui les espaces intermédiaires sont assimilés aux espaces publics. Ce type

déhabitant utilise de mani re tr s fonctionnel

usage est marqué par une indifférence envers ces espaces communs. Il privilégie son

domicile, sonchez-s oi , territoire dans ditesgqetqguineiuilestse sen
pas contest®. ||l ne sd&éi mpl i que Epfia,sinetraisieree | a vi
cattgoriec oncerne une classe d6©ge, celle des enfa
néi mporte quel | ieu, pour | e transformer en e:

en question dans leurs déambulations les limites et frontiéres imposées par les adultes.

Les enfants sont de grands vecteurs de sociabilité, que ce soit dans un sens positif de

création de liens ou celui négatif comme générateur de conflits. Les différents

équipements mis en place en faveur des enfants encouragent les rencontres. lls satisfont

bien évidemment les demandes des familles mais répondent aussi a des conceptions

éducatives modernes : stimuler les enfants, développer leur autonomie et leur insertion

dans les réseaux amicaux. A | 6i,nvdeamsse d6autres contextes, ce
| 6 or i gi n potardneent pap led Huisances sonores, les dégats causés aux

plantations lors des épisodes de jeux (Djaoui, 2018) ainsi que par les divergences de

modéles éducatifs des parents (Germain, 2013).

Pour pallier c e s di ff®rentes perceptions et modes C
communs et apporter une vision homogene des manieres de les utiliser, les reglements
de copropriété ainsi que certaines conventions sociales comme le savoir-vivre, rappellent
leurs fonctions et les manieres considérées comme les plus logiques de les utiliser
(Djaoui, 2018). Cbest de | " qubest d®fi ni | 6u
normal. Il prescrit ainsi une pratique dominante dans un groupe, suivant des régles et
permet de définir par opposition des pratigues déviantes comme la privatisation, le
d®t ournement, | a transgression ou | 6abandon (i
entre les pratiqgues convenables et inappropriées met en lumiére le réle primordial de la
gestion de <ces espaces, not amment de | a pr®
cohabitation des usages et des usagers (Lebois, 2014). En effet, si dans la théorie on

pourrait sbébattendre © ce que | a maijprescrite® des
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que les comportements déviants soient réprimandés par le gestionnaire, certains

chercheurs ont observé dans ces espaces, un fonctionnement difféerent. En effet,

| 6occupation durable de tels I|Iieux n®cessite
| 6ex®om doédun r gl ement strict, d®f i ni une f ol
| 6accompagnement et | 6arbitr aglapersannaurééreita en f C
doit °tre capable de soutenir des i mditdansati ves

le cas ou les attentes sont divergentes (Lebois, 2014). Cer t ai nes ®tudes sur
des espaces communs des habitations multifamiliales ne mentionnent pas la présence

déun gardien ou doéun pr of qusseraitsur placé au quotalieng ® d e
(Kaufmann, 1983 ; Morel, 2005). A défaut de cette régulation maitrisée, se créée une

régulation minimale. Elle référe a un « usage moyen » définit inconsciemment par les

résidents, notamment par les résidents les plus visibles (Morel, 2005). Pour Kaufmann

(1983), cet «xusage moyeneé nodest pas g®n®ralisable et il r
effet, ©" d®f aut doéunadiolnd ecnn i §r o®ze demt mes ur e
sur | es conditions dousage dege éasapacparcbmmyns
groupe dominant, conscient de lui-m°® me |, en mesure de donner | e
contrle social mi ni mal . Léexi stence de ce gt
tient, entre autres, a la stabilité des occupants et a leur commune habitude de considérer

leurs propres pratiques, qui se sont accordées avec le temps, comme référence collective
(Morel,2005).Pour <certains habitants, | 0injonction
des compromis avec | es autres d®passent | 6int
espaces partageés. lls préferents 6accommoder des voisins par I
surtout éviter les conflits (Lelévrier et Guigou, 2005). Pour tous, la paix sociale est

déefendue comme un objectif majeur. Mais cet objectif a un prix. Pour certains habitants,

le prix a payer peut-°t re trop ®l ev®. Pour déautres, i
pratiques m°me contestables en ®change de cet
nédont pas | es rnetsessotuerrc.e sCopeosutr acion s i gue certai
comme transgressives peuvent se maintenir et se perpétuer. En fonction des rapports de

pouvoir entre habitants et de multiples déterminants (nombre de personnes impliquées,

statuts, etc.), latol ®r ance envers tel ou tel type dobéusa

grande. Pour la majorité de ces pratiques déviantes, il existe un processus, pas toujours
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i mplicite, doé®valuation, pour soupeser | es en,.
pratiqgues déviantes pour chacun des acteurs. Les conflits éclatent des que les intéréts

déun des acteurs se trouvent remisnagealguesti o
déclencher (Djaoui, 2018).

Ce chapitre souleveq u 6 il ©~ d 0 ° t r einterraésliairess |gs @Ipares extérieurs

communs sont des lieux utilisés au quotidien. Il souligne la complexité et le climat de
tension qui r®sul te de | a cohabitation dobune
perceptions contrastées de ces espaces. Sous ce prisme, les enfants apparaissent
généralement comme un groupe social problématique. D éne part, par les nuisances
gubdils peuventcemmenlde ersuit quodils g®On rent |
résidentsetd 6 aut r e lepdégradatignaqudi peuvent occasionner |
de jeux dans des espaces non aménageés pour en permettre la pratique.

Alors que plusieurs®t udes sbdaccor deddaepfants génants , alimentard t i o n

ainsi par répercussionl6i d ®ol ogi e que |l a maison unifamilia
avec enfants, nous nbéavons tr ouv ®soasleprsme ®t ud e
de cesfamilles. De f ai t |, |l es espaces ext®rieurs commun
principe qubil faut se prot®ger des enfants

soulevée dans la littérature serait de les intégrer dans la conception. Pour cela, il est
nécessaire de comprendre la maniére dont les familles avec enfants percoivent et utilisent

ces espaces.
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Chapitre2 .Ldenf ant

Ce second chapitre abor de | e enfaotnllpesente ddnd un premier temps, les
différentes représentations qui en sont faites, en prenant soin de distinguer deux périodes
significatives.La premi re, dite pr®sociologique, sobap
des philosophes, psychologues et psychanalystes antérieurs a la seconde période qui se
fonde,elle,sur | 6i nt ®r °t nouv e &nfantdae debus desann@ds ®9§0u e s p o L
Ce chapitre expose ensuite, les répercussions de ces représentations sur la relation
enfant-adulte puis de maniére plus spécifique la relation enfant-parent. Il termine par une

sectionex posant | a relation entre | 6enfant et son

2.1 Les repr®sentations de | 6enfant

En se r ®f ®r ant au Dictionnaire de leifahtorasti ®mi e f
empruntée du latin infans, qui signifie « celui qui ne parle pas » (dictionnaire de

| 6 Acad®mi e Bfireann -qauies d)b.apparition des premiers
association et leur structuration en phrases soit un phénomeéene extrémement variable

doune per soncelesci labraruitvreen t g®n®r al ement vers
(Lenoble, 2015). Pourtant, selon la définition de ce méme dictionnaire, le mot « enfant »

concene«L6°tre humain, de | a mn@iscdamaemai rleéacoll &

francaise), en dbéautres ter mes, de son premier i nst .

pubert® qui ar r i v gJawoeska®t Mad)@egre 20thg Patadoxatement
cette d®finition, | 6enf ant est donc pragmat

oralement durant la grande majorité de cette période ditede«| 6 enf»anc e

L6O®t ymol ogi e du mot ne renverrait donc pas

mais a la non-reconnaissance sociale de leur parole. Elle exprimerait plutbt«|1 6 absenc e

dé®coute des enfants par | es a(aliht2@0%).,Ceteon au
non-considération de la prise en compte de la parole des enfants peut trouver sa source

dans | a conception de | 6enfant chez certains
une influence consi d®r abl e dans noanesrsenpr ®s e n |
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encore bien ancrées dans nos sociétés occidentales contemporaines. Les sociologues,

guant 7 eux, ne se sont int®ress®s au sujet d
20e si c¢cle, laissant ce th me de | 6egefpaunt et ¢
se consacrer aux th®matiques de |l a famille

sociologues James, Jenks et Prout ont distingué deux courants dans la maniere de
théoriser«| 6 enmf:ardtbappr oche didaen sprl®sqouceiloldasidérégeunef a n t
comme un adulteendeveniret | 6appr oche ,diqtue sooucvircel 0 g itchuReo r

comme un acteur social (1998).

2. 1. 1 L oneadulteaen devenir

L6appr de présocialogique sdappui e sur des mod | es de
philosophie, de la psychologie du développement et de la psychanalyse, dans lesquels

les enfants sont considérés comme des adultes en devenir (Holloway et Valentine, 2000).

James et al. (1998) y distinguent cing modéles de pensée appuyés par les théories des
philosophes Thomas Hobbes (1588-1679), Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) et John

Locke (1632-1704), du psychologue Jean Piaget (1896-1980) et le psychanalyste
Sigmund Freud (1856-1939).

L6i d®e doéenfant chez | es philosophes

Pour introduire les modeéles philosophes retenus par James et al. (1998), il est intéressant

de constater gque cett euniaduleeen dbeenirl» ranspéraitrdés c o mme
| 6Antiquit® dans |l es ®crits de Pliad odhe IBG emf ar
mai s doéune déewWeoniire eada llgdicdme dbéenfance est pr e

pl atonicienne de | 6®ducation. Pour Pl at on, I
individuel de | 8©me (Charl ot , nlc%77)l.6 COwer aennt ec
premier stade de son devenir i ndividuel . EI I
|l 6intelligible et agit par | e sensible. De fai
caractérisent la jeunesse, «l 6 enf ant bavar dens arét dg dagob a d e S

désordonnée, bondit, pousse mille cris, tressaute de plaisir a la pensée de se livrer a

quelque jeu » (Charlot, 1977, p.236). Dans la théorie de Platon, le comportement de

| 6enf ant mani feste donc | e d®snee danseuneotps | 6agi
naturel (Charlot, 1977).
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Léenfance se d®finit ®gal ement par ce que | 60Ol
pour quitter cette nature fougueuse et i ndi s

monde sensible pour se diriger versencede monde

| 6ordr e. Pour cela, | es enfants ne peuvent pa:
1977).
Ces deux notions combi n®es, cted hes daed d % einlf alma

et celle du besoin de guide pour y parvenir se retrouvent dans la théorie de Thomas
Hobbes, pour qui les enfants sont naturellement mauvais et deviennent adultes en se
corrigeant (James et al., 1998). Il justifie en ce sens que x| a m®c hancet ® nodes
chose que le défaut de raisone ( Hobbes, 1642, p.18) et que |6
que«[ é] | es enfants pour vivre, et | ethespihus av:
de | 6assistance @edqidbutdres ph@mmes p[r&®ci pant | a.

nature, mais | a discipline ogu(bid,p84).d | 6homme p

La théorie de Jean Jacques Rousseau, pour qui les enfants sont naturellement bons,
sboppose © cette vision de Hobbes landtaeests et a
bonne et parfaite, la société est corrompue » (Martineau et Buysse, 2016, p.16).
Contrairement a ses prédécesseurs pédagogues dont les principes éducatifs étaient de

vouloir former un étre humain dans un but précis (le rendre savant, croyant ou en faire un

citoyen, etc.) Rousseau invite a revenir a la nature. Dans la vision de Rousseau, il ne faut

pas traiter |l 6enf ant comme ure finmabgoleen Ainsima i s p
| 6®ducation ne doit pas chercher ° former un
mai s bien | 6homme et | a femme dans | eur essenc
donc pas superposer ~ | 6enf atwre artificrele, maislaidssar r e c on
| 6enf ant se d®vel opper | ibrement sans entraver
2016) . Pour Rousseau, | 6enfance a sa propre p:
'l distingue chez | ®gefdats, bdsdi@sent 60@gedu: (
d®sirs et des sens, | 6©ge du sens commun. I
| 6enf ance comme traversant des stades. € chaci

adaptée (Martineau et Buysse, 2016).
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John Locke adopte un point de vue dans || eque
natur e. 1 consid re | 0e nuhea«table mse misue laquealle ° t r e
viennent soéimprimer | es =»(N@uédaetFmurneg 8018 p.31)l es s e |
Cbest au contact de son entourage, notamment
sa personnalit® et quobil d®vel oppe sa percept
départ, vierges de toute influence, les enfants ne sont pas pour autant tous égaux. Locke
consid re en effet que |l es capacit®s mental es
eux sont le fruit de la nature (Morere et Fournier, 2018).

Léinfluence de | a psychologie du d®vel oppemen
Dans |l a th®orie du d®vel oppement de | 6enfant o
formali s®es par Rousseau. Piaget consid re en
par bonds, dbébun stade ° | 6autre, é&melopperoemtcr et v
est souvent compar® " | a mo rfMai@e200De Ge pmmeipgec hes d
I mplique, quobdbune fois que | 6enfant a gr-avit |

moteur (de la naissance a 2 ans), le stade préopératoire (entre 2 et 7 ans), le stade

opératoire concret (entre 7 et 12 ans) et le stade des opérations formelles (au-dela de
l2ans), i1l est pr°t ° sortir de | 6enfance pour
(Damon, 2016).

James et Prout rel vent gue dans |l a th®orie
uni ver sel et naddiirred qu®digl5)estco®tsudi ® comme u
cul tur e, hi stoire ou environnement. Elérésd 6 autr

comme étant tous les mémes et évoluant tous de la méme maniére, de maniére naturelle.

Vygotski quant a lui, souligne la prégnance des « systémes sémiotiques », dont la langue,

gue | 6enfant doi t sOdapplrlopcomesi dporug arevehf et ,
| 6 acqui s iottis @sychalogiguese , comme | e | angage et | 6 ®
apprend. Dans cette th®orie, | accompagnemen
gui der | 6enfant: est indispensabl e
«L6bapprentissage donne donc nai ssance, r ®

toute une série de développements internes qui, a un moment donné, ne lui sont
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accessi bl es gue dans | e cadr e de l a commu
collaboration avec les camarades, mais qui, une fois intériorisés, deviendront

une conqu°te propre de | denfant €
(Vygotsky, 1985, tiré de Demerval et White, 1993, p 31).
La vision de la psychanalyse Freudienne

Dans la théorie du développement de Freud, la psyché humaine se construit en trois
étapes : id| égo étle super-ego( James et adlcorresPd®d)Nnd L6 I baspe
de |1 6°tre humain. 11l fonctionne de mani re ingc

dans des activités nécessaires pour satisfaire des besoins (Lapsley et Stey, 2012). On

retrouve i ci |l es c ar a oréedant »s dei lqobkes prédeatée | 6 e n f &
précédemment. Toutefois, dans la théorie Freudienne, les actes de la période dit e @,e | 0
sont i nconscients et non pas intentionnel s,
mauvaises intentions quéil faut corriger.

L €go est la seconde étape de la psyché humaine. « S i id dst@un chaudron de passions,

legoest | 6agent de | a »(traductiontibregliapsleyiet Stey R0129.d n s

a pour fonction de maitriser les agissements volontaires et de maitriser les stimuli

externes en devenant « conscient € par | 6assimilationnagdi nf orr
de souvenirs (i bid, 2012). Pour Freud, | e bon
| appri voiidspecamgontoLde nlféant doi tid,doennc droRapurtirneesr ts
sesi mpul si ons i nconscient esgo,porugprpResewndiarnt a tdtee
conscient, rationnel et moral de la psyché humaine puis batir un super-ego, pour devenir

autonome (James et al., 1998).

41



Auteurs Théories
T. Hobbes L 6 e n ésanatdrellement mauvais et devient adulte en se corrigeant au contact des adultes
philosophe
J.-J. Rousseau Léenfant est naturell ement bon et devient &
philosophe corrompue
J. Locke Léenfant est naeétdevientaduteree forgeant sa pdrcepion du bien et du mal
philosophe au contact de son entourage
J. Piaget Léenfant est naturell ement vierge et devi
psychologue naturellement, par étapes
S. Freud L 6 e n ésamaturellement inconscient et devient adulte en devenant conscient, rationnel et
psychanalyste moral

Tableau 1 L 6 e n f smivant &&s modéles pré-sociologiques retenus par James et al. (1998).

Critiques des théories présociologiques

Depui s une guar alestreaoriesgprésbdobgiqued sost,remises en cause.

Dans le domaine de la psychologie par exemple, la plupart des nouvelles théories du

d®vel oppement vont ) | 6encontre de <cell e de
progression de | o0intelligenceegradusl |l éavadb®vi
petits pas rapproch®s, mar qu®s dbéarr°ts, de |
2009) . Pour Houd® et Mel jac, | e mo atelligencede | 6 e
suit non pas le parcours linéaire allant du sensori-mot eur ~° | 6abstrait, ma
parfois escar p®s, I mpr ®v us, di ff® r ents doun e

| 6 ouwvwrbeqnd ant daWad (2020) pour appuger cette nouvelle théorie :

« Colin Ward (2020) évoque des enfants des rues qui, au regard des
stades de Piaget, sont en avance, al ors q
ne b®n®f i cient pas daismontappris & @mbinérami | i al ai
des informations par la nécessité de survivre dans un contexte
particuli rement violent. Ce sont | es inte
|l es adultes, |l environnement, qgui contri bt

apprenant actif »

(Paquot, 2022, p 60).
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En se référant a Turmel, il est possible de relever chez les sociologues, six grandes
critiques de cette th®orie de | a socialisatio
Qvortrup (1995) , | 6enf ant est d®criitr .palrd el naf am
est ici un récepteur passif des connaissances transmises par les adultes, de la culture et
de |l a soci ®t ®. James et Prout (1995) d®nonce.l
immature. Il est alors incompétent, irrationnel et irresponsable et doit étre discipliné. Prout
et James (1990) alertent sur les aspects anhistoriques et aculturels que renvoient
|l uni versalit® et | e caract re naturel de | d8i ¢
piagétienne de la psychologie du développement. Jenks (1996) qualifie cette théorie de

la socialisation de déterministe, orientée vers des buts et des résultats. James et al.,

(1998), relatent que la socialisation est décrite comme étant unidirectionnelle : coest | e
monde extérieur qui est amené danslecor ps et | 6esprit de | 6enf ar
donc sa personnalit® par | e biais dbébun proces

communauté. Enfin, Prout (1999), relate que la socialisation est un passage de la nature
ala culture. Lesenfantsne devi ennent des °tres sociaux ('t
naturels. Ce constat souléve la question des enfants comme étant socialement et
biologiqguement inachevés. La culture aurait donc la responsabilité de finaliser le
processus durant la période del 6 enf anc e, gui appara’t comme

entre nature et culture.

Ces conceptions de leticentrddiatoires,quaded $iesv pruii ®sent
ont | argement contribu® © v®hiculer | 0i d®e <co
vie, vécue comme une étape a franchir pour devenir adulte (Holloway et Valentine, 2000).

Mal gr® | es critiques qui en ont ®t® formul ®es
en ont fait évoluerles r epr ®s ent ations (voir 2.1.2ciL6enf a
sont encor e bi en aBlcr®es camng onmuaedthuiddi nf | uel
domaines | i ®s ° | 6enfance comme | 6c@uneccas i on, |

le verrons par la suite.
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2. 1. 2 Lcormanmef aateut social

Pour introduire une nouvelle approcheparéreg | 6enf
déun changement de paradigme qui a commenc® a
cette ®pogque de faire de | 0enfance, | e centre
comme englob®e sous un autre sujet] téedgiqued
rempl acer | e r®ductionni sme biologique et | e

d®vel oppement par une compr ®hension plus soci

cette approche vise ° ®t udi er | 6 € qué demenie en t
(Tur mel , 2013) . En dobéautres ter mes, cette nou
| 6enf amormakee ¢ cabdeésste qubdbell e cherche © comprend

quotidien, comme des acteurs sociaux, dans différents contextes grace, entre autres, a

des travaux ethnographiques (ibid, 2013).

James et al.,, ont distingué quatre grands modeles de cette nouvelle approche de
|l 6enf ance. Déabord, | 6enf ance est consi d®r ®e

Elle est définie ensuite comme une minorité puis comme une construction sociale. Enfin,

ell e est exprim®e sous | a forme m®t aphorique
Léenfance comme ®| ®ment structur al de | a soci ¢
Au | i eu de consi d®rer |l es enfants comme ®t ant

étre intégré une fois devenu des adultes, cette premiére approche de la période dite
sociologique consid re | 6enfance comme compo
structur es sociales, dans | 6espace et dans | e ten
plus considérée ici comme une phase transitoire mais plutdt comme une forme
permanente q U i repr ®sente plus dbéun t (Satterthwaleees ci t a
Bartlett, 2002). Méme si cette composante est constituée de membres qui changent
continuellement, elle ne disparait jamais. Dans ce modele, les enfants sont une catégorie

structurelle et universelle qui font partie de la constitution méme de la vie sociale (James

etal., 1998) . Les relations de | 6enfance avec doc:
groupes db6©ge ou |l es classes social es, changel
soci al et de |l a formation sociale et eteinfl ue
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approche, I'enfant devient une unité d'analyse et donc comparable aux autres unités qui
composent | e syst me s olcbieanf.ankne debsatu tcroenss itde®rrng

variable au méme titre que le genre et la classe sociale (Court, 2017).
Lbenf ance comme groupe minoritaire

Cette approche consmdmbeel dénhagtoaopmmeli nor it
termes d®mogr aphi gue sne mrektios au @ouvoif des adulteso Blle d 6 u
incarne a bien des égards, la version empirique et politisée de I'enfant de la structure

sociale. L'enfance est comprise comme une catégorie universelle en ce qui concerne ses

droits, ses qualités de personne et son identité de statut (James et al., 1998). Ce mode

reconnait toutefois que les enfants sont structurellement différenciés au sein des sociétés

et que, en tant que tels, ils vivent differemment I'exercice du pouvoir, en particulier dans

ses formes institutionnalis®es et | ®gi ti m®es .
société, tous les enfants sont exploités de la méme maniére et leurs droits humains sont
sous-exprimés et exercés de maniere inappropriée. Les stratifications internes qui

composent ce groupe minoritaire, comme le genre ou la classe sociale, ne rentrent pas

en consid®ration dans cette approche, au risqgu
approche considere les enfants comme des étres conscients et actifs qui se mobilisent

contre le groupe paternaliste dominant (James et al., 1998).

Léenfance comme construction social e

Cette approche qui aborde | 6enfant comme une
de | 6i d®e qubil existe une structure sociale
idéale et universelle. Dans cette approche, il y a une prise en compte des spécificités de

chaque enfant, qudelle soit sociale, culturel
plusieurs enfances variables et intentionnelles. Les enfants ne sont ici plus considérés

comme étant formés par les forces naturelles ou socialesmais comme des habitar

monde créé par eux-mémes et par leurs interactions avec les adultes (James et al., 1998).
Léenfance comme tri bu

Cette approche consid re | 6enfant comme membr

seuls les enfants en sont membres. Le caractéere métaphorique de cette approche visant
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assimiler | 0enfance ° wune tribu met en | umi
une culture particuliere, méconnue mais aussi comme une sous-culture. Celle-ci est

considérée comme un systeme auto-entretenu de signes, de symboles et de rituels qui

prescrit | 6ensemble du mode de v-higoriguemrticalierf ant s,
(James et al ., 1998) . La particularit® de cet
groupe isol®. Il ndédest pas ®tudi ® roupes. ke r el at

recherches qui suivent la théorie de cette approche sont donc majoritairement des
approches anthropologiques ou ethnographiques.

Modéles théoriques de Caractéristiques principales

|l 6enf ance

Elément structural de la société Léenfance est une forme per man

Groupe minoritaire Lébenfance est un groupe consci

paternaliste dominant

Construction sociale Léenfance est constitu®e dobéenf

propres spécificités

Tribu Léenfance est unl gereoaupeecsdb@®u

Tableau 2 L 6 e n f aivant é&es rsodeles sociologiques retenus par James et al. (1998).

Léapproche soci ol appgortggqun eegad eomplémemaireaanxcapproches
présociologiques. En ¢ o mp | ® kadulte edd@wemr » | 6 e napparait désormais
comme un « acteur social » considéré pour ses propres spécificites. Ces différentes
repr ®sentations fa-onnent i mmanquabl ement | es

|l es adultes, tant dans | eur relation que dans

2.2 Les relations enfant -adulte

Les diff®rentes repr®sentations de | 6enfant
relations que l@dulte entretient avec lui. Cette section présente dans un premier temps

| 6enf ance comme p®riode sp®sitbhdquddddul aevgej
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consi d®rer dobébune mani re sp®cifique. Une secc
relation entre enfants et adultes a évolué au fil du temps et comment elle se présente

aujourdoéhui . Enfin, une troi s-ipareme section ob:

2. 2.1 L 0e rmande»edistinet de celui des adultes
Dans | es soci ® ®s occidentales contemporaines,
bien identifiée (et conforme a la définition du dictionnaire proposée précédemment), a
laguelle est attribuée des comportements, des qualités et des besoins propres, différents

de ceux des adultes (Court, 2017). Au-dela de la réalité physiologigue attachée a cet age,

cetteper ception r®sulte de | 6ensemble des process
| 6enf ance d®crite pr ®c ®de mment . Mai s | 6enf an
historique. En effet, el l e fait | 6obj et doun

scolaire) qui varie en fonction des époques, des aires géographiques et des classes
sociales (ibid, 2017). Chaque soci ® ® attribu:
gue des espaces, des droits et des ollse gati ot
répercutent par des relations particuliéres entre les enfants et les adultes (Guidetti et al.,

1997).

Selon Ari s (1960), cette d®&finitéaigedeladie» | 6enf .
distincte des autres se justifie par lanaissancedu«s ent i ment deodréieenf anc e
la confusion que pourrait apporter cette terminologie, en voici la définition dans ces

propres termes: «Le senti ment de | 6ephanaeecnel 6af fcont
enfants : il correspond a une conscience de la particularité enfantine, cette particularité

qgui di stingue essenti el |l emens(Aries) B60fpdTt Cede | 6 a
«senti ment dée @®@tbaeintf ainceacn ren RKRA®WI me 6 An j usquo:
19eme si cle, la plupart des enfants travail]/l
l e quotidien des autres classes dooOge, des |
enfants ont été voté tout au long du 19eme siecle (Court, 2017). Cette interdiction du

travail enfant a contribué a séparer les enfants des adultes dans la vie de tous les jours.

Cette s®paration sbdbest accentu®e du fait gue
dans des institutions spécialisées, spécifiquement congus pour eux. Dans un premier

temps par | 6®col e puis par des institutions \
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(colonies de vacances, scouti smeeé), ddéautre
enfants, créches, etc.) ainsi que dans le systeme de justice (tribunaux pour mineurs, etc.)
(ibid, 2017).

La construction doéun monde =~ part

Cette distinction des classes d 6 ©ge se | i mi tent pas aux i nsti
public, de nouveaux lieux destinés aux enfants apparaissent. Des zones dédiées aux
enfants sont am®nag®es dans | es piscines et d
cours des années 1920, dans les grandes villes états-uniennes, des terrains de jeux sont
construits. Apr s | a Premi re Guerre mondi a
automobile fait accro " tre |l e nombre dbéaccident
leur sécurité, les enfants sont forcés de déplacer leurs jeux des trottoirs et des chaussées

vers ces terrains de jeux aménageés (Riviere, 2016).

Constatant cette érosion de la présence des enfants des espaces publics, Valentine et
McKendrick ont considéré que ces espaces appartenant initialement aux enfants sont
devenus des espaces principalement destinés aux adultes et aux enfants accompagnés
par des adultes (Valentine et McKendrick, 1997). Selon eux, la séparation des classes
d6©ge dans |l es espaces publics seraient telle
seul dans ces espaces éveillerait la suspicion des adultes (ibid, 1997). Cette

préoccupat i on des adultes proviendrait des discou

d®noncent entre |l a pr®sence doéoenfants seuls d
sociaux (d®linquance, consommation juv®nil e d:i
Cahi | |l (1990) <confirme cette tendance et mo nt

communs se trouve « séverement limité » en milieu urbain, ces derniers étant percus

comme des | ieux doexposition aux dangers de |
lesenfants se voient refuser | e droit doéy ®vol
déune surveillance constante de |l a part dbéadu

de parenté ou de familiarité avec eux. Désormais, les parents, considérés comme
régulateurs des pratiques urbaines de leurs enfants (Riviere, 2021), sont qualifiés de
n®gligeant ou dobéirresponsable so6ils | aissent

surveillance (Pain, 2006) . Pour Ssymbcelxi ser I
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desti n®s aux adultes, de ceux ddomesttaionbde, et d
| 6enfance, au cours des derni res d®cennies,
cat ®gor i e«ldédeemffaamtt » (R@OB) fais@nt écheiaux propos de Paquot qui
mentionnait que |16 e n f ashdésomais vraiment tranquille que chez lui (2015).

2.2.2 Les relations entre les enfants et les adultes
Comme nous | 6avons vu pr®c®demment, | es enfant
incomplets et séparés du monde des adultes. Cette représentation a servit de base pour
une distribution différentielle du pouvoir, des responsabilités et des ressources entre les
enfants et |l es adultes (Pilcher, 1995). Fourn
l e concept de | 0enfance ileacampmé qokagadudeoO©ge asé
d®finit doune part par ses occupations et ses
avec | es autres groupes doéo©gelago@éelcOngtruit uh | ®cr i
rapport de pouvoir, de droits et de devoirs vis-a-vis du groupe suivant » (Fournier, 2010,
p.103). On observe c e30emediecie tcesgappdres gsociaup entres d u
les adultes et les enfants ont évolué et sont notamment devenus plus égalitaires (Court,
2017).

Des relations plus égalitaires

En effet, tout au long du 20¢ siécle, | 6asym®trie de pouvoir ent

seconds a fortement diminué (Déchaux, 2007). Cela se traduit principalement par

| 6apparition de droits pour |l es enfants, qui
Coest udobnjsect i f de Btatotewcdemnl Pas, 160 | 6®chel |
D®cl aration de Gen ve ,suat tlreisb uder odietss ddreo ilt&E nef
droit aux enfants (Covellet Howe, 2001). Sdbéen suit | a D®cl art
1959 puis |l a Convention internationale des dr

dans cette derniere Convention que les enfants se voient accorder un statut de sujet de
droitet qu 6 cewr adcorde des droits qui correspondent a des libertés (Renaut, 2002). Elle
enonce en particulier son droit a « exprimer librement son opinion sur toute question
| 6i nt ®r esslanh), esdmardriacilte © | a ¢ 13jobencote®nddexpr

droit a la « vie privée » (article 16) et le droit de « se livrer au jeu et a des activités
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récréatives propres asonagee (article 31). (Convention rel
1989). Cette convention marque, du moins sur le plan symbolique, une nouvelle facon de
voir les enfants. Les enfants ne sont plus vus comme une propriété parentale mais

considérés comme des personnes avec des droits (Howe et Covell, 2010).

Au Qu®bec, la premi re | oi de protection de |
en Tuvre, el l e a Lobsuriagrotection dedarjeRrfessgdue ®1L 9 7. CO e s

partir Edte 6li mmjseel ddans | a vie priv®e des enf
vient rempl acer l a notion dbéautorit® paterne

obligations envers leur enfant (Joyal, 1999).

2.2.3 Les relations entre les enfants et les parents
Le rapport plus égalitaire entre les enfants et les adultes se traduit également par de
nouvelles normes éducatives. Celles-c i ont ®vol u® dans | e sens

| 6asym®trie entre | 6enfant et | 6adulte et not .
De nouvelles normes éducatives

S6®I oi gnant de | 6®ducation traditionnell e, d
conformité des enfants (Déchaux, 2009), les nouvelles normes éducatives mettent
| 6accent sur | 6i mportance do6é®couter | es enfan:
alors émergé comme la recherche de l'adhésion de I'enfant aux choix parentaux et
éducatifs, I'explication permanente, la négociation et la non-imposition (Gavarini, 2003).
Il'y a également la valorisation de I'autonomie, de la créativité et I'expression de I'enfant
et | "importance de | " ®panoui ssement de | " enf an
des articles publiés dans le magazine « Parents » entre 1929 et 2006 a relevé une
transition ° partir des ann®es 1940. De r gl es
1930, les articles rédigés a partir de la décennie suivante invitent désormais les lecteurs
a suivre le rythme de leur enfant en matiere de développement, a prendre en compte son
avis dans | es choix qui |l e concernent et "’ S
conteste |l 6autorit® des adul tes ou exprime

nouvelles normes éducatives ne font toutefois pas consensus. Hurstel (2004) décrie une
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crise de l'autorité parentale et I'apparition du phénomeéne de « I'enfant-roi ». Il déplore une
impossibilité des parents de tenir une place hiérarchique et différenciée acelledel 6 enf an't
amenant I'enfant & commander. Dans une méme logique, certains déplorent que les

enfants aient aujourd'hui « trop de droits » (Renier et Schrod, 2008). De Singly dénonce

gue <cette baisse de | "autorit® nobdest bas®e s
déclarant que les parents imposent toujours des régles aux enfants mais que la
négociation est de plus en plus utilisée (2004). Pour Montandon (dans Sirota, 2006), la
représentation parentale de l'autorité contemporaine devient moins formelle que la

précédente mais le contréle demeure important dans la relation parent-enfant.
Lo®ducation des enfants

Dandureau (1994) développe la notion de parentage pour décrire la prise en charge des
enfants. Dans les sociétés occidentales contemporaines, les principaux agents du
parentage seraient | es parents. Bien que de
sociologues comme Ambert (1994), tent ent doen ®I a

adultes qui participent a la prise en charge des enfants, nous nous concentrerons ici sur

| e rtle parental dans | 6®ducation. Toutefoi s
négigeabl e des autres agents que sont | es profes
do®duquer |l eurs enfants.

'l existe aujourdoédhui un grand nombre de prof e
| 6®ducation des enfants. Cela a un i mpact su!

Constatant que ces professionnels étaient de plus en plus présents dans la sphere

familial, Boltanski (1969) a décrit ce travail de prescription comme une entreprise de

normalisation des conduites parentales (Court, 2017). Les meres sont ainsi invitées a

s06®l oigner des mani res de f aditongounse bonformee | | e s ,
des mani res dbagir obligatoires prescrites

releve le changement de ton adopté par ces spécialistes dans des manuels de

puériculture édités entre les années 1820 et les années 1960. Initialement formulé sous

|l a forme de conseils bienveillants et i ndi qu

maniéres pour apporter les soins aux jeunes enfants, les professionnels de la santé

infantile ndoh®sitaient pas ~ me rbtitdud0ersiecte, | eur s
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les conseils ont laissé place a des ordres. Les principes présentés sont rédigés comme
des regles intangibles, ne laissant aux meéres, plus le choix entre plusieurs possibilités
(1969).

Pour Boltanski (1969), ce changement de tonal.
part, le développement des connaissances scientifiques a la fin du 19e siécle ont procuré
aux m®decins, | e sentiment de d®tenir |l a v~o®ri:t
part, cela viendrait surtout du fait que les manuels ont changé de cible. Les auteurs ne
sbadressent plus aux m r e séridusmaicauxafamnessdesmoy e n n
cl asses popul aires. Ce sont el | ers» wmikeads t t ouf
« domestiquer » via la prescription des nouvelles régles de puériculture (Court, 2017).
Cette volont® de sb6badresser ~ ce nouveau publi
des connaissances dans les domaines de la santé mentale (psychanalyse et
psychologie). En effet, selon la théorie Freudienne, les troubles psychologiques des
enfants et des adultes trouveraient racines d
enfance. La prévention de ces troubles passerait donc par une modification des

comportements éducatifs parentaux (ibid, 2017).

Lébexi stence de ce corps de professionnels a d

quotidienne des familles. Du c6té des enfants,«l e travail dé®ducation q
presque exclusivement au sein de | a plaami | | e
| 6i nt ®r i eur doéinstitutions diverses qui inter

Prévot, 1973, p. 297). Du c6té des parents, elle a pour conséquence de les exposer trés
tbt a un ensemble de prescriptions édictées par ces professionnels, qui définissent les

bonnes mani res de sb6boccuper de | eurs enfants
LO®ducat i on:ernralibertd dt cohtréle

Suivant la définition du dictionnaire, le mot éducation vient du latin educatio, relatif &
| et i on deS @aimawx,@eas pldntes) », puis«i nstruction, fer mati o
Au-del ™ de | a traduction 4datioe,dd®l eser d®f e nfio
une personne (enfant, adolescent, adulte), en cultivant ses qualités physiques,

intellectuellesetmoralese (di cti onnaire de | 6 Acad®mie fran
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Lorsque | 6on cherche des donn®es sur | e th me
reviennent systématiquement : autolté et le controle. altdyité se définit comme le
«pouvoir doi mpo settecdntdle be@it isss dercanteerole, la contraction
de contre et de réle et se définit commele «r 11 e oppos®, registre qt

doubleé (dictionnaire de | 6Acad®mi e fran-aise).

Dans |l es ann®es 1960, B a u neffactsd authoriativeopsrentad 6 ®t u d
controle sur | e comportement des enfants (1966).

l es r®sultats mais de so0i ntc@nrdepmentalgae x| dabf ®r ¢
décrit et compare. Trois modeles de contréle sont présentés : permissif, autoritaire et

faisant autorité.

Le parent permissifPe st cel ui gui sbefforce de ne pas pu

actions et les désirs de son enfant et le consulte sur les décisions politiques et lui explique

l es r gles familiales. (! per met ) | 6enf ant
possible, ®vite | 6exercice du contr!le et ne
| 6ext ®ri eur . (I tente pluttt déutiliser | a ra

pour parvenir a ses fins (Baumrind, 1966).

Le parent autoritairet ent e de model er , de contrtler et df¢

attitudes de son enfant en fonction doéune norn

doune norme absol ue, d®finie par une autorit
commeunevertu et privil®gie | es mesures punitive
celu-ci adopte un comportement québil ndesti me pa

Le parent faisant autorité articule son modéle éducatif a la croisée des deux précedentes.

Il appr®ci e en ce sens une cer teaertaine coafarnitd n o mi e
a la discipline. Il exerce de fait, un contréle ferme sur les points de divergence parent-
enfant mais nbéenferme pas | 6enfant dans des r
propre point de vue mais reconnait les intéréts individuels de son enfant (Baumrind,

1966).

8 Le mot permissif est tiré du latin permissum qui signifie « laisser libree (di cti onnaire de |
francaise).
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L6éencadr e me n:entre@oteetiantesécurité

Aujourdodohui , |l e terme de <contr®le parental

i nformatique et © | a supervision parentale de
sur i nternet. Rivi re wutilise |l e terucatifs ddenc:
parentaux (2021). On y r,des trasupxineipes éducatifd Gea ut r e s
Baumrind (1966), auxquels Rivierepr ®ci se que | es di ff ®rentes m
enfants sont I nti ment |l i1 ®s aux ressources do
économiques, sociales et/ou culturelles (2021). Il mentonned 6ai | | eur s une <co
entre |l es mod |l es ®ducatifs et |l a classe soci .
Lencadrement protecteur est ainsi principaler
popul aires tandi s gue | 6encadrement spnt®par at

majoritairement mis en en place dans les classes sociales moyenne et supérieure
(Rivi re, 2021). Rivi re corr | e ®galement 1|e

de pratiques urbaines des enfants.

Léencadrement protecteur vise avant tout 7 prc
Il cherche aussi a les préserver des expériences et des responsabilités associées a la vie
déadulte afin de |l eur offrir wune’” elndeaemfcaendensu
prise débaut onomi e et [ ui apporter des comp G
relativement faibles. Les pratiques urbaines infantiles sont fortement ancrées dans
| 6espace | ocal. 1 est i nvest. en twement que c
précoce des premieres pratigues autonomes. Les abords du logement tendent en
particulier a étre percus comme un espace Sécurisé, propice au jeu et aux sociabilités

enfantines du fai't ddbune interconnai ssance ®I|

Léencadrement pr ®parateur a pour objectif de |
la ville. La d®marche vise donc ° promouvoir
marqué par le choix des établissements scolaires des parents qui se situent souvent en

dehors du quartier de résidence. La réussite scolaire tend ici a primer sur toute autre
considération, les parents font en sorte que leur enfant fréquente des établissements
scolaires bien s®lectionn®s par | etinscstadeoi ns.

nombreuses activités extrascolaires, qui ne se déroulent pas toujours non plus dans

54



| 6espacelLodokwgpabration du guartier de r ®si den
relati vement tardi vement, | 6ancrage | ocal ® 1
| 6encadrement protecteur (Rivi re, 2021).

L6encadr e me getcar&tériseapar layambinaison de traits typiques des deux
premi res et se traduit par une forme dbéarbit
et la méthode préparatrice. Ce modeéle mobilise davantage les autres parents et enfant
gue | 0encadrement pr ®parateur et favorise ain
collectives des enfants, et le déplacement autonome des enfants au sein du « quartier

village », percu commes®c ur i s® par | 6interconnaissance | o

L

(@)

accompagnemende!laagtenondendaladi nd®pendance

Loenfance est une p®riode dur antprogressyament | e | 0O ¢
autonomie et indépendance. Ces notions se retrouvent principalement dans la littérature

qui aborde le theme de la mobilité des enfants. La mobilité indépendante se définit comme

la liberté des enfants (Rudner, 2011) de se déplacer dans leur propre quartier ou leur ville

sans surveillance des adultes (Tranter et Whi
parentale sbdéav r e °t tio;mdelleemolglicdiindépendamteR(Grdne etl a d ®f
al., 2019). Elle peut cependant étre graduelle. Ainsi, comme le souligne Fotel et Thomsen

(2003) , | 6av nement des technologies sans fi
permet une supervision parentale a distance, permettant une réduction progressive des

restrictions imposées par les parents. Plus globalement, cette régulation parentale peut
sO0appar en peems » graduah de gnobilité indépendante, définit par la complexité

des situation percues par les parents (Kyttd, 2004). La mobilité autonome consiste en

| apprenti ssage de | a mobilit® des enfants pat
l e rtl e parental ne consiste donc pas ~ d®te
enfant et a le réguler au travers de restrictions mais a lui apprendre a se restreindre et a
se surveiller lui-méme (Granié etal., 2019).Le parent ai de ai nsi | 6enf
regles externes (légalesmai s aussi comportemental es) en

a lui-méme (Grusec et Kuczynski, 1977). Ainsi, le devoir parental est de faire en sorte

qgue | 6enfant ndait plus besoin de |l ui (Schapi
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Des modeles éducatifs différents selon les classes sociales

Cette distinction des modéles éducatifs en fonction des classes sociales se retrouvent
dans plusieurs études francaises et états-uniennes (Larau, 2003 ; Kusserow 2004 ;
Riviere, 2021). Larau (2003) a distingué deux grandes logiques éducatives différentes

entre les classes : | 6®ducation conmentrat@el. et | e d®vel opy

L6 ®d uc at i o ncorresgpondraitrauxratiques éducatives des parents des classes

moyennes. Selon elle, les parents de ces milieux auraient tendance a percevoir leur

enfant comme un °tre dot® doun ensemble de t al
et développer (Larau, 2003). Pour cela, ils le font participer a de nombreuses activités de

loisirs encadrées par des adultes, dans des espaces dédiés. lIs lui permettent de discuter

et de n®goci er |l es positions declesansdttutionses et
Léensemble de ces pratiques constituerait un
confiance en soi de | 6enfant (Larau, 2003).

Le développement naturel interviendrait dans les pratiques éducatives des parents de
classes populaires. Dans ce modéle, les parents ne cherchent pas a accroitre ou a
développer le potentiel de leur progéniture. lls considerent le développement de leur
enfant comme un processus qui se fait de lui-méme e t pensent que du mon
procurent ° | eur enfant, de | 6affection, du co
leurs enfants grandiront normalement. lIs lui permettent peu de remettre en question les
adultes et | ui octroient davantage de | ibert®

moins encadrés (Larau, 2003).

Sel on Larau, l e mod |l e de | 6®ducation concert
mod | e du d®vel oppement naturel. Rien ne perm
de | 6®ducation concert®e apporte plus nde sat

(2003). Pour autant ces deux modeles ne sont pas équivalents (Larau, 2003) et
provoquent ainsi des i n®gal it ®séduwaiancoaderees ( Ri vi
apporterait une capacité relativement supérieure de raisonnement et de négociation
tandis que le modéle de croissance naturelleas sure ° | i nverse davant
entre le monde des adultes et celui des enfants, et protege relativement ces derniers de

la compétition et de la pression a la réussite (Riviere, 2021).
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Des restrictions en fonction du genre

La classe sociale noest pas | e seul facteur de
contrastes relatifs a la dimension de genre étant « particulierement frappants » : dans les

familles que Larau a rencontrées, garcons et filles se livrent a des activités distinctes, les

filles tendant notamment & mener des vies plus sédentaires et a jouer plus prés de leur

maison (Larau, 2003). Par le titre de son chapitre « Fi | | e s d»x Wdrddnoetrdnr e

l umi re |l a raret® des ®t upldicencamparaisensecklled | es d

sur les garcons qui proliféraient pendant les années 1910 (Ward, 2020).
Nouveaux modes de vie et préoccupations parentales

Au cours des années 1980, enr ai son notamment de | a g®n®r al i
des meéres et des nouvelles configurations familiales (familles recomposées,
monoparentales, etc.), |l es modes Hodrem@eamni sati
doit auj our do h asidiffecentarbles lguotaliens gnere, Eppuse, travailleuse)

et | es nouvelles conventions social es rel at
gudauparavant , i sbagissait de combler |l es b
désormais tournée vers leur développement optimal guidé par des politiques familiales,

sociales et |égales (Clark et Dumas, 2021). Les meres se retrouvent donc contraintes de

devoir composer un difficile équilibre travail-f a mi | | e, not amment dans |
activités des enfants. Pour optimiser le temps, elles mettent des stratégies en place pour

répondre au mieux aux besoins familiaux (organisation des repas, gestion du temps des

devoirs, etc.) et doivent parfois se libérer temporairement des enfants pour satisfaire

toutes ces contraintes journaliéres. Cela passe notamment par le fait de privilégier le choix
déoactivit®s structur ®es pour occuper | e temps
proposer des p®riodes de jeux actistiencedes|l 6ext @
bienfaits de ces derniers sur la santé de leurs progénitures (ibid, 2021). Clark et Dumas
relatent doéun ddeshomies chargésipoussent & favorsser [a structure

plutét que la liberté » (p.11, 2021).
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Léenfant comme agenenfantdparest | a rel ati on

En introdui sant |l a notion doéagent ienfant, ®estd ans |
possible de repr®senter cet t-adremimetuneoetatiod ans s a
dynamique de pouvoir dans laquelle parent et enfant sont des acteurs sociaux

i nteragi ssant et soé6influen-ant mut uel | ement
précédemment, la relation parent-enfant est une relation de pouvoir asymétrique

Il mposant des contraintes ° | O0Oexercice tesge | 0ag
les enfants, comme agents actifs, peuvent négocier une certaine autonomie auprées de

leur parent (Alanen et Mayall, 2001). En effet, les jeunes ne sont pas seulement des

agents dans leur propre vie a I'école ou dans la rue, ils sont aussi des agents actifs a la

maison, négociant la facon dont les parents construisent leurs niveaux de compétence et

démontrant une capacité a négocier le contréle dans le ménage et a prendre part a la

prise de décision ou a l'influencer (Sibley, 1995). Pour Qvortrup (dans James et Prout,

1990), en cas de d®saccord, il est naturel que
mani r e directe ou insul tant e, coOest par f oli
insatisfaction. Cette perspecti vmapt aslee uned6agent
conception de | a socialisation dans |l aquell e |

certains actes de désobéissance des enfants, par exemple, mentir, crier, bouder etc.,

comme une forme de résistance ou de négociation des contraintes imposées sur eux par

les adultes (Danic etal., 2006). Au-d el = de | 6espace priv® du domi
parfois en place des stratégies pour subvertir les contréles parentaux et obtenir une

évolution des limites de déplacement autorisé. Une des stratégies les plus courantes

utilisées par les enfants pour obtenir I'extension de leur espace est de démontrer leur
compétence aux parents avant de leur demander la permission de modifier leurs limites
(Valentine, 2002). Ce qui peut fonctionner maiscomme | 6 expl i que Mayal |,
de r®sistance ou de contournement des r gl es
que les enfants ont besoin de discipline et de contréle. Ainsi, les représentations
influencent les pratiques qui a leur tour vont influencer les représentations, et ainsi de

suite (2000).
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2.3 Les relations enfant -environnement urbain

Cette section so6int®resse ~ |l a relation quobden
y pr®sente tout dobéabord I es diff®rentes appro
rapportdi f fi cil e que | 6enfant entretien avec son
cons®quences que cela iIimplique pour | ui. Enf i
quotidienurbain: | 6espace public, | 6espace prsv® pui s

2.3.1 La relation enfant -environnement

On peut relever dans la littérature, trois grandes approches théoriques de la relation
individu-environnement : | 6approche diff®rentielle, | 6app

transactionnelle.

Léapproche diff®rentielle se base sur |l e princ
sp®ci fique avec | 6environnement en fonction d
(biologique, psychologique, traits de personnalités, préférences et intéréts) (Fleury-Bahi,

2010).

Léapproche d®terministe repose sur | 6hypoth s
individus et que celui-c i conditionne | a perception, | 6 ®v a
comportement des individus. Ainsi, les attributs du lieu tels que son esthétique, sa

cohérence spatiale et son caractére plus ou moins complexe, sont considérés comme

aut ant de facteurs susceptibles doéinfluencer
| 6 i n d(Fleuiy-8ahi, 2010). Rapoport qualifie cette approche de déterminisme
environnement al car cobest I Cci l a mani re dont
prise en compte (Rapoport, 1977) . Consi d®r ant
son environnement, Rapoport distingue également une approche dite de déterminisme
comportemental, qui se définit par la maniére dont la personne fagonne son milieu

(Rapoport, 1977).

Léoapproche transactionnell e, oOu | apprechesett i vi st

s 0 e x pparilammaniére dont la personne et son milieu interagissent (Rapoport, 1977).
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Pour comprendre les motivations de cette interaction, les psychologues expliquent que

I activit® doéun indivi du -Babit2010)rAinsitetp®assysar de s
dé®valuation dbéun environnement -d@optebneda du de
| 6

environnement se justifient par | dexpression

(@)

caccompli ssement de ses objectifs. Les I n

et objectifs concernent a la fois les caractéristiques matérielles et physiques du lieu ainsi
gue ses di mensions sociales et fonctionnel | €
environnement en fonction des possibilités que celui-ci lui offre pour accéder a ses buts.
Cette approche basée sur la congruence entre besoins et ressources environnementales
est particulierement intéressante dans le sens ou elle permet de comprendre comment
| 6i nsertion sociale de | 0individu dans un | i et
niveau, peuvent venir influencer sa relation au lieu. Cette approche orientée autour de la
notion de besoins integre fréquemment le processus de comparaison entre le lieu

expérimenté et, soit de la représentation du lieu idéal, soit aux souvenirs de lieux

exXp®ri ment ®s dans | e pass®. Ces | riercesxet d u p a
deviennent alors |l e cadre de r®f ®rence pour ®\
l es exp®riences de | 6individu et ses apparter

compte de facteurs individuels, sociaux et culturels (Fleury-Bahi, 2010).

Léapproche transactionnell e adopte une-per spe
environnement. Ainsi, elle associe | es caract

caractéristiques individuelles, les intentions comportementales et les comportements

adaptatifs. Ces comportements adaptatifs, d e
modi ficati on de | 6environnement ont pour ob
| 6environnement v®cu et |l es crit res normati f

comportements rend pertinente la prise en compte de la dimension temporelle dans la
relation personne-environnement. En effet, les transformations mutuelles sont
susceptibles de soO0instaurer au fil du temps,
(Il 6inmdsvaddapte ° | a situation) ou active (I 6ir

de le rendre plus proche de ses besoins ou envies) (Fleury-Bahi, 2010).
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2.3.2 La relation enfant -environnement urbain

La relation entre | 6enfant et son milieu se
interactionnel. Le jeune individu intervient dans sa propre formation, dans la

« problématique de savie »,il«i nf or me, f or me et transforme | 06
il prend sa source et dont il éprouve sa résistance » (Ajuriaguerra, 1976 dans Chombart

de Lauwe, 1976, p. 957). Cet environnement | mpiense s a
fait son terrain dobébaction et un champ de repr

son milieu social (Chombart de Lauwe,1976).
L6i nad®euwatrieon 6enfant et | 6environnement urba

Face " | 6®volution des vVvill,ededepwpi®cilad i BR&wos| U
et des sciences humaines ont révélés un malajustement entre les enfants et la ville. Sur

|l a base dobébapproches d®terministes, il's ont coc
pl us anciennes o% | 6accroi ssement de la <cir

dangereuses et impraticables pour les activités des enfants ou des villes nouvelles dans

|l esquel l es |l a place du jeu nbéa padaptat®taRla pens ®:
pr ®sence des enfants (Chombart de Lauwe, 197 ¢
sp®ci fiquement d®di ®s pour |l es enfants et I

entierement destinés dans le but de les protéger, les besoins des enfants ne sont pas

comblés. Pour cause, tres souvent, «lesb e s oi ns dant été adimsfagartir des
seules tensions ekgkrnfantet!| d dreqqaniromeaedme nit § o0 %
des adultes et de | e WEnfangtonce comme uie rdalibé@mope» de c
(Chombart de Lauwe, 1987, p.15). Or, comme | 6«
| 6enf ant (Jame<Loat tgEhfadth B9 8It&® pas, mais il e

vivant dans des environnements divers.

Léinad®quation entre |l a ville et l e besoin de
grandes conséguences : l a g°ne r®ciproque, | 6enf ant p O

troubles du comportement.

La géne réciprogue est causée aux adultes par la simple présence des enfants et a

| 6enf ant par | es contraintes dues au fait que
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Elle traduit lanon-r econnai ssance de | a pr®sence | ®gi ti

publique, de leur utilisation et occupation de cet espace. Cela nécessite un contréle

permanent des adultes, notamment des parents pour limiter la géne causée aux autres

adultes et ®viter |l es conflits. Cbest particu
des jeux bruyants danpévuasteffetiChambartges,auwe, 6 ont p

1987).

Dans ces villes ou | a pl ace edfatpeubdeveriraiciine nda p
de ces mauvaises conditions, dans sa sant® ou
|l a dangerosit® des rues mai s aussi l e manque

pourraient s6a®rer et jouer sont autande de c
Lauwe mentionne également les cas dont les enfants sont victimes de leurs parents, qui
ne sont plus en mesure de les supporter dans des conditions de vie qui les rend
i ncapables, mat®riell ement et psychol oda queme

société leur demande de jouer (1987).

Léinadaptation entre | e milieu et frodblesduant pe
comportement. Cependant, cbdbest g®n®ral ement | denfan

celui qui est inadapté. Chombart de Lauwe (1987) dénonce cette unilatéralité en

guestionnant | denvironnement. Et &nif and®t ai t |
Léenvironnement wurbain sous | e prisme de | 6en
Sur |l e constat gue |l es int®r°ts des adultes

jusquébé”™ pr®sent ®t ® |l es ma' ' tres penseurs de |

chercheurs ont orienté leurs recherches vers une approche transactionnelle. C6 est donc
pour observer |l a Ville " travers | es yeux des
dans les années 1970, le programme Grandir en ville. Ce programme integre la
participation des jeunes dans | 6®valeaiMend on et
dans une trentaine de villes de diff®rents peé
Canada dans quatre grandes villes : Halifax, Gatineau, Vancouver et, plus récemment en

2005, Montréal (Lynch, 1977 ; Chawl a, 2002) . 1 a mptensmi s d¢
i mportantes dont deux que nous retiendrons i ¢c

facteurs que les enfants considerent importants pour qualifier un milieu appréciable. lls
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ont ainsi souligné «l a s®curit® et la | ibert® de mouve
possibilit® de r®aliser des activit®s vari ®e
rassemblement, une identité communautaire forte et enfin la solidarité » (Torres, 20009.

p.13). Dbébautre part, cette d®marche a eu un 1in
|l e pouvoir dbéagir dans | eur environnement (ib
besoin humain défini dans la relation individu-environnement, de pouvoir transformer son
environnement afin de le rendre plus proche de ses besoins ou envies (Fleury-Bahi,

2010).

2.3.3 Loéoenfant wurbain dans ses espaces

Dans | e cadre des nouvelles ®tudes sociales
accordé une attention particuliére sur la spatialité. En analysant les trois sites que sont la
mai son, | 6 ®c ol e et lamaniére dohtkchacun estldédié auxcpntroderete nt ¢

|l a r®gul ation du corps et de | 6esprit de |
doapprenti ssage, de d®v»xJaogs ptalmoadtp.38).Holldvdy®d ucat
et Valentine (2000) se sont intéressés aux différents sites de la vie quotidienne des
enfants : |l a rue, | a cour de r®cr ®ation, | 0®col e e

études menées sur la rue (espace public) et a la maison (espace privé), tous deux,

espaces | iminaires de notre terrain dé®tude.
Léenfant dans | 6espace public

Les ®t udes men®e s - | 6®gard de | 6espace pub
| Gutilisation et | 0attachement des enfants

environnements de jeu des enfants (Holloway et Valentine, 2000). Sur ce theme, Ward a
explorer les préférences des enfants en matiere de jeu et a révéler leur capacité a se
cr®er des occasions de jouer quel que soit |e
en ce sens que « les enfants exploitent tout ce que fournit le paysage urbain : des murs

pour les jeux de ballons, des trottoirs, des caniveaux, des dénivelés » (Ward, 2020,

p.113). Lynch a d®montr ® que | orsque | es enfar
propre espace de | eu, i l's no@i(1897e Hallowgy ®ts s at i
Val entine ont reli® ce constat ~ | 6hypoth se
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ont avanc® quoi l existe un d®calage entre |e
formelle et les paysages plus souples, comme les terrains vagues et les espaces ouverts

dans lesquels les enfants préférent jouer (2020).

Le th me de | a pr®sence de | d6enfant dans | 6e
plusieurs chercheurs (Cahill, 1990 ; Riviere 2016 ; Holloway et Valentine, 2000). I
appar a’t sous | a forme doulnbeend @auwmh | ee na pdpar nRgheer!

dangereux.

L 6 e n feradariger
Dans | 6optique de cette approche®siedegckléeszer ra
chemins de fer, | es tramways et | es automobil e
plus redoutables que les maladies contagieuses » (1985, traduction libre p33). Ce
phénomene a suscité une inquiétude généralisée quant a la sécurité des jeunes dans
| 6espace public. Depuis 1979, | 6inqui ®tude de
s®rie dbébenl vements et de meurtres dsuEmifants |
sur de nombreuses légendes urbaines inquiétantes (Cahill, 1990). Riviére dénonce le
« bombardementé do6éi nf ormati ons transmises par | es m(
parents que leur progéniture puisse subir des violences interpersonnelles causées par
des jeunes plus agés ainsi que la peur des enlévements et du risque précriminel (Riviére,
2016) . Léoensemble de ces ph®nom nes contribu
parentale induite par la recherche du risque zéro et nécessite que les parents adoptent

des stratégies comme la supervision parentale systématique (Clark et Dumas, 2021).

L 6 e n fdangeteux

Dans cette seconde approche, ce noest pl us | &
| 6ordr e publ i c. Le comportement dans |l es [
présupposés normatifs et de contraintes auto-entretenues qui permettent de maintenir un

ordre moral (Cahill, 1990). Pour la plupart des adultes, les enfants, notamment les plus

jeunes, sont soit trop inexpérimentés pour connaitre ce code de conduite implicite, soit

i ncapables doéoexercer | e degr® de ma’  trbidse de
1990) . En ce sens, I l's ont des comportements

Comme il est convenu que les enfants ne sont pas moralement responsables de leurs
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actes, ce sont | es adultes qui sb6éboccupent dobe
confie que d s |l ors, ce nbébest pas seul ement | ¢
la « valeur sociale positive » du tuteur (Goffman, 1983). Des lors, étant dans une position

ou ils doivent sauver leur propre image, les adultes responsables font le nécessaire pour
emp°®°cher OuU au moins contenir |l es perturbat.i
enfants (Cabhill, 1990). Ce c i ndest pas sans G&emfpaenter md wev amos
Hobbes.

En r®percussion, malgr® | eur incapacit® suppo.
les enfants paient souvent le prix de leurs actes perturbateurs. Cela est particulierement

mar qu® pour | es enfants do©ge scolkpunesecnequi |, C
sont pas exonérés de la responsabilité morale de leurs actes. De plus, bien que les
adultes | es consid rent comme moral ement resp
adultes ne leur font apparemment pas pour autant confiance. Les lieuxpub | i c¢s sb6av r ¢
alors étre des environnements sociaux particulierement contestés pour cette tranche

do©ge (Cahill, 1990).

Léenfanbtedaprséel

Lespace quotidien, qui concerne |l a sph re pr

(1995), le foyer est considéré comme un lieu important pour la négociation des relations
de pouvoirs entre adultes et enfants. Wood et Beck (1990) ont observé que le foyer est

un espace qui se constitue par le biais de réglements familiaux qui délimitent les

comportements appropriés pour les enfants. La c¢c hambr e dédnf adé°,t reu

espace nocturne propice au repos, était initialement considérée comme un lieu de
di scipline dans | equel | 6enfant apprend

et Dauphragne, 2015) . El'l e a aujourddohui
jeunes couples qui fondent une famille. Elle représente un lieu symbolique de la relation
enfant-adulte (et de la relation enfant-parent). En effet, les modalités de son

aménagement permettent de saisir les modes de socialisation mais aussi les modes de

gouvernance des parents et ¢ | es f i-Byabante s

2012) précedemment décrites qui les sous-tende. On y trouve ainsi la forte tension entre
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un enfant autonome et un enfant « a éduquer » et « a accompagner » (Cook, 2005 dans

Roucous et Dauphragne, 2015).

Léenfant dans | es espaces interm®di air e

Les pratiqgues des enfants dans | es espaces |
zone ddébhabitations multifamiliales sont tr s
|l es chercheurs qui sy sont int®rexsc@lsdel eur o

«trempline vers | 6aut onomi e; Tories, 28007z Bepeau, 2088). Ces 2001

espaces sont considérés ici comme des seuils de passage entre espaces privés et

publ i cs. |l 1l s permettraient donc auxedansfaants d
rue, accompagn®s par doéautres enfants et ®vent
ou dbéautres adultes voisins (Rivi re, 2021) .
®cho -~ |l a th®orie pr®soci ol ogi quee géodeld®d e nf anc

transition. Nous proposons ici, dans le cadre de cette recherche, de les considérer comme
des espaces en tant que tels, avec leurs propres caractéristiques. Lofland (1998) propose
une distinction de « trois domaines de la vie urbaine ». Dans un premier temps contenus
dans le «xmonde du domicile et des r ®s deaantantsde par
commencent leur découverte de la ville dans le « monde du voisinage et des réseaux
doéi nt er c o mavantde la poarsuire dans le « monde des étrangers et de larue »
(Riviere, 2021). Cette catégorie intermédiaire prend particulierement son sens dans les
grandes villes qui, selon Blokland et Nast (2014), tendent a produire de la méfiance vis-
a-vi s des i nconnus, néi mpl pajtiore dep BEseauxplocaux aut a
déinterconnai ssance et dbéentraide. Lbébespace | i

caractére spécifique par les parents, en lien avec leur insertion dans des réseaux locaux

déinterconnai ssance, g uurer, § ocorhpris lorsgue cette | e s r
i nterconnai ssance demeure superficielle (Bl ok
situ®s ° proximit® directe du domicil e, ces e

pratigues autonomes, de constituer précocement les premiers réseaux sociaux ainsi que

les premieres expériences de séparation avec les parents (Depeau, 2008).
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Cechapitrea mi s en | umi re |l es diff®rentes repr ®se
cellesci peuvent avoir sur | 6am®nagement des espeé
compati bl es, | 6enf ant et I«eohabitel» @ela commdneei n doi
au pied du logement de chaque enfant et il importe de saisir comment ces espaces
extérieurs communs, ces«t r emp | i ns p o o sont codsadérés par esparents

et utilisés par les enfants, notamment pour le jeu libre.
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Chapitre 3 8 Le jeu libre des enfants en extérieur

Afin do®tudier l e jeu | ibre des enfants dans
nécessaire de saisir en quoi consiste le jeu. Ce chapitre tdche dans un premier temps
dden assi mi lllpréseriteeensauite, fesfacieurs sociaux puis environnementaux
présents dans la littérature scientifique, qui en influencent la pratique en contexte urbain.

3.1 Appréhender le jeu libre

« Le jeu est une chose dont chacun parle, que tous considérent comme
évidente et que personne ne parvient a définir »

(Henriot, 1989. p.9).

Coest en ces termes quobdbHenr i otlejee Pqutantndans| a c o

| 6usage courant du terme, jouer semble °tre u
manger. Selon lui, le jeu appartient au domaine des réalités essentielles, au méme titre
gueletempset bien que nous | es exp®ri mentions au
conceptualiser. Généralement, le jeu est quelque chose dont on parle pour décrire une
Ssituation, une action ou expliquer 7 quoi i
guel que chose dobéeffectif (Henriot, 1989).

Certains chercheurs, psychologues et historiens ont tenté de théoriser le jeu en proposant
de | e d®finir dans sa forme effective. Cb0est d

BN

néerlandais Huizinga semble étre le premier a proposer une définition du jeu en le
décrivant comme :

« Une action ou une activité volontaire, accomplie dans certaines limites

fixées de temps et de lieu, suivant une regle librement consentie mais

compl tement i mp®ri euse, pourvue doéune fin
sentiment de tensi omnnsecti eédteragjtrodds gueet doéune

dans la vie courante »

(Huizinga, 1938, p.51 dans Di Filippo, 2014).
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Quelgues années plus tard, Caillois reprendra cette définition en y intégrant deux notions
supplémentaires. |1l précise ainsi que le jeu est aussi une activité devant étre
«improductve ¢ et dont ihcériaiees»(1867)les psychologues Vygotsky et
Rubin proposeront de définir le jeu des enfants par des criteres spécifiques. Vygotsky en

définira trois principaux : Premierement, le jeu des enfants est une activité qui est désirée

par | 6enfant . Deuxi mement, C e tunatien iraaginairev i t ® i
Enfin, |l e jeu implique des r gles qui sont da
fi x®es " | 6avance (Vygot sky, 1978) . Quel ques

proposeront une variante, ciblant quant a eux, six caractéristiques fondamentales. Selon
eux, le jeu implique un comportement intrinsequement motivé ; axé sur les moyens plutét
que sur les fins ; distinct du comportement exploratoire ; non littéral ; libre de regles
i mMmpos®es de | 6ext ®r i eur eueursdRulgreega® 1983).t i vement |

Pl us r®cemment , en sob6éappuyant sur | es d®finit)
cit®s, Gray rel ve que pour | 6essentiel, une
contient les cinq caractéristiques suivantes:el | e doit °tre choisie et
lui-méme, étre intrinséquement motivée, guidée par des régles mentales qui laissent

place " |l a cr®ativit®, °tre imaginative et el
actif mais relativement peu stressé (Gray, 2013).

Dans une approche anthropologique, Howard et al., se sont intéressés a comprendre la

signification du jeu selon les joueurs eux-mémes. Dans leur étude, les enfants ont défini

|l e jeu comme une activit® qui se d®r oentee avec
déadul tes (2006) .
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Auteurs Grands principes

Huizinga Intrinsequement motivé, limites spatiales et temporelles, regles consenties par les
joueurs, une fin en soi, entre tension et joie, attitude différente du « quotidien »

Vygotsky Intrinséquement motivé,i magi nati f, r gles dans | 6e

Rubin Intrinsequement motivé, sans regles extérieures, actif, axé sur les moyens

Gray Intrinséquement motivé, régles laissant place a la créativité, imaginatif, alerte mais
sans stress

Howard Entre pairs, sans adultes

Tableau 3 Synthése des définitions du « jeu »

Le jeu, activité libre ou structurée ?

Une des tendances actuelles de la littérature sur le jeu, est de distinguer le jeu libre du

jeu structuré. Selon Herrington et Brussoni, Le jeu structuré se déroule généralement

dans un lieu et & un moment précis programmés par les adultes. Cette activité est
généralement organisée et surveillée par les adultes. Le jeu libre quant a lui, n'est ni

planifié ni dirigé par les adultes, mais spontané et dirigé par les enfants eux-mémes

(2015).

En regroupant les définitions du jeu formulées dans la section précédente par Gray, ses

pr ®d®cesseurs et celle des enfants joueurs (¢

constate une grande similitude a celle du jeu libre proposée par Herrington et Brussoni

(2015).

La description du jeu structur® quant ) el | e
Léenfant y perd son pouvoir d®ci sionnel et
formulation des r gles 7 guel qubéun dbéautre,

MasLamour, 2018).

Le jeu, activité frivole ou sérieuse ?

La littérature aborde le jeu de multiples maniéres et parfois sous des angles littéralement
oppos ®s. Deux dbéentre elles sont particuli re

siecles aprés que Rousseau déclarait que pour un enfant, le travail et le jeu ne faisait
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gudun (Rousseau, 1762), consiste 7 consi d®r e
| 6encontre du s®rieux de |l a vie r®elle. El | e
du travail, productif (Caillois, 1967 ; Aries et Margollin, 1982). La seconde maniere
doaborder | e | eu, | argement promue par | a psy
comme une activité sérieuse, éducative et pédagogique (Gaussot, 2001). La tendance

actuelle dans la littérature scientifigue penche essentiellement sur cette seconde

approche. En effet, les activités ludiques des enfants, longtemps considérées comme

superfl ues et sans but sont aujourdohui proi
d®vel oppement de | 6enfant (Loebach et Cox, 20
Le jeu libre, une activité au service de la santé, du développement et du bien -étre

De nombreux travaux scientifiques portant sur le jeu libre en extérieur mettent en lumiere

les multiples bénéfices pour la santé et le développement des enfants. On trouve une
justification " cette dynamique dans ltMt&associ
physique. La définition du jeu libre proposée par un ensemble de chercheurs

spécialisés comme étant une « activité physique non structurée qui se déroule a

| 6ext ®rieur pendant > étraductiom fibse, Tremblay et ald 2015, 6 e n f ar
p.6480) en est un parfait exemple. Nous pouvons ici faire le lien avec les enjeux relatifs a

@ ugment at i o nobédité mfantilapowr lestjdels, | 60Organi sation Mon
Santé a créé une politique spécifique qui vise, entre autres, a optimiser les possibilités de

j eu |l i bre des enfants pour compenser l e man
Mondiale de la Santé, 2016). Le jeu libre se définit donc ici comme un moyen de répondre

a un objectif sanitaire. Face a ce constat, certains chercheurs alertent que ce type
débapproche ®l oigne in®vitablement | e jeu dbéun
de ne pas avoir de but (Alexander et al., 2014 ; Lest et Russel, 2014).

Dbautre part, cette fa-on dobéaborder | e jeu Ii
type de jeu, le jeu actif, r e | ®guant ai nsi |l es autres for mes
explicitement dans les mandats actuels de promotion de la santé physique a une moindre

importance (Alexander et al., 2015). Burdette et Whitaker (2005a) ont également constaté
quecettemani re dbéaborder | e jeu |libre par | es prof
étre mal comprise par les parents. En effet, Jain et al. (2001) ont relevé que les parents
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peuvent avoir des opinions différentes de celles des professionnels de santé en ce qui
concerne la définition, les causes et les conséquences de la surcharge pondérale. De
plus, les parents portent davantage leur attention sur le bien-étre de leur enfant que sur

sa bonne santé physique. En effet, pour relater comment se porte leur enfant, ils

témoignentdavantagequel eur enf ant est heureux, cal me, c
plut!t que so6éil est suffisamment mince ou act |
Whitaker (2005b) sont doéavis quoil est pr ®f ®r ¢

| 6 oadressetaux parents, principaux médiateurs du jeu chez les enfants, sous le prisme
dubien-°t re et de ces trois domai neSBa:prlibeati tpantxi
(cognitive), |l 6affiliation (sociale) et | 6aff
promouvoir le jeu libre sur la base de ses mérites traditionnels, a savoir que le jeu permet

aux enfants doexp®ri mentdeer |lae sc rjRoaite svidu® ned u vdee

Le jeu libre, une activité aux pratiqgues multiples

Des chercheurs sodéint®ressant aux environnemer
catégorisé les différentes maniéres dont les enfants jouent librement™ | 6 ext ®r i eur .
approche pragmatique du jeu trés récente dans la littérature sur le jeu est essentielle pour

cerner | 6ampl eur des diff®rentes formes de | €
Loebach et Cox (2020) ont ainsi défini neuf catégories distinctes : le jeu physique, le jeu

exploratoire, le jeu imaginatif, le jeu avec desregles,lejeud 6 e x pr essi on, | e j eu
le jeu réparateur, le jeu numérique et le non-jeu. En suivant la dynamique actuelle de la

littérature, il est possible de lier a chacun de ces types de jeu, des bénéfices sur la santé

et le développement des enfants.

Le jeu physigue est | 0 unlttélatuse supléjeudibrejoorcesponed nt ®s d
des activit®s |l udiques de plein air dans | e

ses capacités physiques (Loebach et Cox, 2020). Il permet aux enfants d'explorer leurs

capacités physiques, de donner un sens a leur corps et de développer leur force, leur

dextérité, leur agilité, leur équilibre et leur souplesse (Brown, 2009; Frost, 2012). Il

engl obe un |l ar ge ®vVv e nt aindtricitéd glabalet motricité ®fise, p hy s i

vestibulaire et le contact physique avec les autres.
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Le jeu exploratoire concerne | es interactions

au cours desquelles il explore ou manipule | es
lui-m° me . Ces interactions vont de | 2lémentmde!| e d®
| 6environnement (toucher | e sable), 7 |l a trans
un objet © partir do® ®ments qui sb6by trouvent
Cox, 2020). Le jeu exploratoire permet aux enfants de découvrir do6une part | es |
physiques et spatiales de | eur environnement

a manipuler des objets ou des environnements (Brown, 2009). Les compétences
développées au cours de ce type de jeu, telles que l'observation sensorielle et la
compréhension des relations de cause a effet, sont essentielles au développement
cognitif. Elles stimulent la pensée créative, le raisonnement spatial et la résolution de
probleme (Burdette et Whitaker, 2005a ; Van Schijndel et al., 2010).

Le jeu imaginatif caractérise les activités qui impliquent un jeu de rdle ou d'imagination. Il
peut s'agir de faire semblant qu'un objet ait une autre fonction que celle a laquelle il est
destiné initialement, d'endosser des roles sociaux tels que celui de parent, de pompier ou
doéoinstitutrice, ou des rlles plus fantasti gque
comme les super-héros (Loebach et Cox, 2020). En jouant de maniére imaginative ou en
faisant semblant, les enfants construisent leur propre réalité dans laquelle ils
expérimentent différents réles, apprennent a résoudre des problemes et améliorent leur

maitrise de leur environnement social et physique (Lillard et al., 2013).

Le jeu avec des regles prend la forme de jeux conventionnels se jouant a plusieurs, dans

lesquels il existe un ensemble de régles préétablies qui tendent a étre universellement
comprises par les joueurs (cache-c ache, soccer, etc. ) .tloGdesa s oOap
jeux imaginatifs dans lesquels les enfants établissent ensemble des régles dictant le

d®r oul ement du jeu. LO®I ®ment cl ® de ce type
n®gociation et de respect doéun enseml202@¢). de pa
En effet, les enfants peuvent consacrer la majeure partie de leur temps de jeu et de leur

énergie a eélaborer, négocier et modifier des regles de jeu avec leurs camarades
(Whitebread et al.,2017). Le jeu fondé sur des regles développe les relations sociales et

per met aux enfants débacqu®rir des comp®t enc
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essentielles come | a coop®ration, la flexibil
Whitaker, 2005a ; Whitebread et al., 2017).

Le jeu dbébexpression caract®rise | es activit®s
forme de communication ou doexpression. EIIl e |
langage et les performances vocales (chansons, blagues, etc.) ou a des activités

artistiques et créatives (dessin, peinture, etc.) (Loebach et Cox, 2020). Par le biais de ces

activités, les enfants prennent conscience qu'ils peuvent créer quelque chose qui

n‘appartient qu'a eux et développent une appréciation esthétique de leur environnement

(Frost et al., 2012).

Le jeu biologique concerne les moments ou les enfants concentrent leur attention sur la

flore ou | a faune vi v(@lnde bdaacnhs eltéo eGprxa,ce2 W20 )j.e
ddédani maux dans | a natur e plut?®t gubden capti
sensorielles plus durables et contribue au d

envers les animaux (Ballantyne et al., 2011). De plus, les interactions avec la nature lors

do®pi sodes de jeux des enfants peut conduire
exp®riences naturelles et | es comportements f
2006).

Le jeu réparateur comprend les moments ou les enfants sont au repos, en retraite,

observent ou lisent. La nature réparatrice des comportements de repos et de lecture est

assez évidente. Au cours d'un cycle de jeu, les enfants se retirent temporairement du jeu

interactif ou recherchent un endroit pour se reposer des activités de jeu plus actives ou

sociales (Loebach et Cox, 2020). Il est fréquent que les enfants utilisent des « lieux

spéciaux » comme des cabanes ou des boites en carton, pour passer du temps seuls ou

jouer avec un ami (Hart, 1987 ; Sobel, 1993) . Les enfants ont
et psychol ogique mais ont peu dbéoccasions doy
enfants explorent le sentiment de séparation et exercent un certain contréle sur leur

environnement et leurs interactions (Sobel, 1993).

Avecle d®vel oppement et | 6accessibilit® accrus ¢

le jeu, tels que les téléphones intelligents, les tablettes et les appareils de jeux
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électroniques, le jeu numérique représente une part de plus en plus conséquente des

activités ludigues de nombreux enfants (Marsh et al., 2016). Par conséquent, méme dans

les espaces extérieurs, il est de plus en plus fréquent de voir des enfants jouer sur un

appareil numérique. Cette catégorie inclut également les technologies numériques qui

peuvent étre intégrées dans les espaces extérieurs ainsi que les jeux de réalité

augmentée tels que Pokémon Go, ou les éléments numeériques sont Superposes a

| 6 e n \emnantpmysique (Loebach et Cox, 2020). Les études sur le jeu des enfants avec

des ordinateurs ou des jeux Vvid®o montrent q
d®vel oppement comme | dacquisition de connai sSs:
perceptifs (Whitebread et al., 2017).

Loebach et Cox considére également les activités qui se juxtaposent au jeu en proposant
une catégorie nommée « le non-jeu » (2020). Elec oncerne |l es p®riodes ¢
autour des moments de jeu, notamment les scénarios dans lesquels un enfant peut
prendre soin de |l ui (se laver |l es mains, faire
se déplace pour se rendre un autre endroit de jeu. Le non-jeu concerne également les
moment s ou désermgage durjet et ssecomporte de maniere angoissée (pleurs,
crise) soit de maniére antagoniste envers un autre enfant (menace, comportement

violent).
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Types de jeu Principes

Jeu physique Lbenf ant met ° | 6®preuve son corps
Jeu exploratoire Lébenfant interagit avec son envird
Jeu imaginatif Léenf ant f.dimaginesunesituateom invente ou imite un rble

Jeu avec des régles Léenfant pratique des activit®s cd
Jeu dbéexpress/Léoenfant sdéadonne ~ des asistitjue ouicedthe
Jeu biologique Léenfant concentre son attention ¢
Jeu réparateur Léoenfant est au repos, en retrait.
Jeu numérique Léenfant joue avec un appareil nur
« Non-jeu » Léenfant est dans une p®riode qui
Tableau 4 Récapitulatif des types de jeu et leurs principes catégorisés par Loebach et Cox (2020)

La présentation de ces différents types de jeux améne a constater que le jeu, sous toutes
ses formes apportent des bénéfices sur la santé et le développement des enfants. La
diversité de ces types de jeux souligne |6 ®t e tréb large de la pratique du jeu libre. Elle
invite a questionner, dans une approche transactionnelle, la maniere dont un
environnementde jeupour r ai tplusdaanvi®mpmpice”™ certaines dobent
En doéaut r Eesenfant somtealsplus enclins a pratiquer certains types de jeux en

fonction de | 6environnement dans | equel il s s
Le jeu libre, une activité en déclin

Paradoxalement, malgré les nombreuses déclinaisons de formes que prend le jeu libre et
les multiples bénéfices avéreés sur la santé et le bien-étre des enfants, on observe depuis
une soixantaine dbéann®es, une I mportarete dim
extérieur en Europe et en Amérique du Nord (Evans, 1995 ; Frost, 2006 ; Alparone et

Paci l | i, 2012) . Cette tendance sobdarticule ave
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enfants au niveau mondial (Shaw et al., 2013 ; Bates et Stone, 2014 ; Janssen et al.,
2015) et nombreux sont | es parents qui se r em

étaient enfants que ne le font leurs enfants (Riviére, 2016).

Cette di mi nuti on du j eu |l i br e en ext ®ri eur
Léenvironnement dans | equel ®voluent | es enfa
quelques décennies et présente certains risques pour leur sécurité. La circulation des

V®hi cul es motori s®s sbest densifi ®e et g®n r e
jeunes piétons et cyclistes (Ferland, 2009). De plus, les parents sont plus réticents a

| ai sser sortir |l eurs enfants sans | damscompag
enfants subissent des agressions physiques ou
cons®quent , l es jeux en ext®rieur se font pri
et sont souvent limités, faute de temps a y consacrer. En effet, le quotidien des familles
déaujourddéhui , not amment celles dans | esquell
généralement trés structuré, trépidant et ne laisse que tres peu de temps disponible pour

le jeu libre des enfants (Clark et Dumas, 2021). Le jeu libre des enfants aux abords de

leur logement semble une pratique intéressante a étudier dans ce contexte, car la

familiarité et la proximité directe du site pourrait répondre a ces enjeux sécuritaires et de

gestion du temps.
Un cadre Iégal et politique favorable au jeu mais peu reconnu

Il y a plus de deux si c¢cles, Rousseau estimait
permettait de libérer leur plein potentiel (1762,1963). Prés de deux cents ans plus tard,

|l 6article 31 de |l a Conventionnuebknantil989alu&i thpo
du jeu chez les enfants (Nations Unies, 1989). Reconnaissant le jeu libre comme un

élément essentiel a lasanté etaubien-°t r e durant | 6enfance et | a
canadienne de santé publique (ACSP) a déclaré a son tour le jeu libore comme un droit de

| 6enf ant (Associati on canadienne de sant® p
municipalités promeuvent le bien-étre des enfants, notamment dans le cadre de la

démarche « Municipalité amie des enfants » (Torres et Blanchet-Cohen, 2016). En 2016,

la Ville de Montr ®al se dote doéuneréppndreaux i que ¢

besoins cognitifs, affectifs, physiques et sociaux des enfants et a assurer leur
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développementoptimalé ( Vi I | e de Montr ®al, 2016 ,offfr. 2). P
aux enfants un environnement urbain propice au jeu et a la découverte, concu et aménageée

de maniere sécuritaire, attrayante et universellement accessible » (Ville de Montréal,

2016, p.2).

Pourtant, malgré cette reconnaissance légale internationale et les démarches qui en
d®coul ent, | e Comit® des droits de | 6enfant a
gue | e droit de jouer des enfants no®uedi ent p
les investissements réalisés pour promouvoir le jeu des enfants sont appliqués dans le
milieu sportif ou pour les activités organisées. Or, comme le mentionnent plusieurs
spécialistes de la santé infantile, il est nécessaire que les enfants puissent jouer librement

et spontanément (Moore, 1997 ; Gray et al.,2015).

Le constat de cette section est sans équivoque : chez les enfants, la pratique du jeu libre

en ext®rieur est en d®cl i n. Dbune part, l es |
(Hol l oway et Valentine, 2000) et doautre part
temps 7 jouer 7 In®extt®roninsumpr@Peec®dleens egs® au pr o
|l es rendant plus s®dentaires (Rivi re, 2016) .
r®pandu, S i bien que | es niveasxom®itemen®s doi n

sédentaires des enfants sont désormais une préoccupation mondiale (Gray et al., 2015).

Préoccupée que la sédentarité des enfants soit en train de devenir une norme sociale,

| 60Organi sation mopdimaé¢ eunde Mmas bBraemtf®avorisant
notamment pendant son temps libre (Organisation mondiale de la Santé, 2017). En

paralléle, de nombreux experts internationaux de la santé infantile ont exprimé leurs

inquiétudes face au faible niveau de jeu actif en plein air, affrmantqu 6 i | est essent
bon d®vel oppement de | 60enfadeéel (( Tmemdl| d9° te al
fondament al de | a Convention relative aux dro
plus que jamais un enjeu majeur de santé publique. llestauj our déhui essen
multiplier les occasions de jouer librement des enfants et de leur offrir des espaces qui en

favorisent les opportunités, notamment en dehors des activités structurées, sportives et

scolaires.
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3.2 Le jeu libre en extérieur des enfants en milieu urbain

3221 La place des jeux ext®rieurs aujour

Dans les sociétés occidentales, la distribution spatiale des activités des enfants a
considérablement changé au cours des dernieres décennies (Larson et Verma, 1999).

Les activit®s des enfants sont de plus en plu

di ff®r ents et di stants | es uns des autres, n
(Karsten et van VIliet, 2006) . Cette ®volution
enfants sb6ébaccompagne dobéune r®duction de | eur

diminution de la fréquentation des espaces publics de proximité (Prezza, 2007). De
maniere globale, on constate une diminution croissante de la fréquentation des espaces
extérieurs par les enfants (Spencer et Wooley, 2000). Cette évolution peut se séquencer
en trois phases distinctes : la phase ou la rue constitue le principal lieu de jeux des
enfants ; la phase ou les parcs assument ce role et la phase du repli sur le domicile (Wridt,
2004).

La premiére évolution, celle qui a vu les parcs remplacer la rue comme lieu de jeux des

enfants est provoquée par une augmentation de la délinquance dans la rue et

| 6accroi ssement du trafic automobile rendant
celle qui conduit des parcs au repli sur le domicile serait liee a leurs mauvaises
fr®quentations et ~ un d®sinvestissement pol.
(Wridt, 2004).

Ce retrait progressif des enfants de | 6espace
des représentations que se font les enfants et leurs parents des espaces extérieurs.
Aujourddédhui, |l es jeux des enfants 7 adgérauxt ®r i e

s6ils ne sont pas supervis®s par des adultes
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3.2.2 Les lieux de jeux extérieurs des enfants en milieu urbain

Dans leur vie quotidienne, les enfants fréquentent et interagissent principalement dans

trois environnements: | e f oyer, | 6®col e et | es institutdi

ont été créés « pour eux » par des adultes mais ne sont pas les seuls lieux de jeux
considérés « par » les enfants. Rasmussen propose de les distinguer en les nommant
differemment. Ainsi, les lieux concus par les adultes pour les enfants sont qualifiés de

« lieux pour enfants » (places for children) tandis que les lieux informels considérés par

les enfants et qui passent souvent inapercus chez les adultes sontles«| i eux d®Wwenf ant

(chi |l dr e n Rasmpskea, 2604).

Dans une ®tude interrogeant directement des e

jeux, Legendre (2011) a recensé une multitude de types de lieu. Les enfants ont cité
notamment les parcs publics, les espaces collectifs des ensembles résidentiels

multifamiliaux, les jardins privés, les aires de jeux, les rues, les sentiers, les chemins, les

garages, |l es aires de stationnementesplaces,s terr

|l es squares, |l es balcons et c. L& @rifants joueng st
partout. Néanmoins, il est important de constater que les parcs publics, les espaces

collectifs des ensembles résidentiels multifamiliaux et les jardins privés représentent 70%

on

des réponses. Les travaux de Blinkert (2004) et de Burke (2005),c ont r ebal ancent |

relev® pour | es parcs publics et pr®ci sent
jeu des enfants. Legendre soul ve dans son
du domicile. Il constate en effet que les jardins privés ainsi que les espaces communs
associés a des habitations multifamiliales constituent la majeure partie des espaces que

les enfants fréquentent (2011).

3.3 Les facteurs qui influencent le jeu libre en milieu urbain

De nombreuses études affirment que les préoccupations des parents en matiére de
s®curit® et doé®ducation apparaissent comme
en extérieur (Valentine,1997 ; Valentine et McKendrick,1997 ; Kruger et Chawla, 2002 ;

Veitch et al.,2006 ; Clark et Dumas, 2021). Il est possible de relever deux grandes
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cat ®gories de facteurs qui i nfluencent | es pa

leurs enfants a jouer en extérieur : les facteurs sociaux et les facteurs environnementaux.

3.3.1 Les facteurs sociaux

Lee et al ., ont constat® que |l es possibilit®s
sont i nfluenc®s par une s®rie de facteurs
s0O®chel onnant cesmeasact®ristiques ptectioassonnel |
parentales, le voisinage, les changements sociétaux et les questions politiques (2015).

Les caract®ristiqgues personnelles de | 6enfant
L6OOge, |l es comp®tences et | e genre des enfants
|l es parents sbébappuient pour d®finir | e cadre
r®al i ser . Pl usi eurs ®tudes ont ai skgpardn®montr ®

sont disposés a autoriser leurs enfants a participer a des jeux libres en extérieur (Veitch
et al., 2006 ; Miller et Kuhaneck, 2008). Ces opportunités de jeu sont optimisées lorsque

les parents considerent que leurs enfants sont suffisamment habiles pour se déplacer

seuls © | 6ext®rieur (Valentine, 1997). De noml
b®&n®f i ci ent doune plus grande | ibert® que | es
| 6ext ®ri eur , °tre moi avantagewu domicile (V@entineg 1997s, 6 ®1 o ¢

Karsten, 2005 ; Kruger et Chawla, 2002 ; Miller et Kuhaneck, 2008). Valentine atténue
cette différenciation entre les genres en relevant que le niveau de compétences des

enfants percues par les parents peut prévaloir sur le genre (1997).
Les restrictions parentales

Les inquiétudes parentales concernant la sécurité de leurs enfants est un des facteurs
prédominants des opportunités de jeu libre en extérieur des enfants. Ces insécurités
parentales ciblent, dans ce volet sur les facteurs sociaux, la peur des inconnus et des
i nti midations et risques de violences interpe
grands, dont pourraient étre victimes leurs progénitures (Valentine et McKendrick, 1997 ;
Kruger et Chawla, 2002 ; Veitch et al., 2006). Des études rétrospectives et historiques
menées auprés de membres de différentes générations montrent que ces craintes

parentales ont un i mpact significatif sur | e
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effet, | es g®n®r ations pr®c®dentes affirment e
la génération actuelle qui jouent davantage en intérieur et sous surveillance parentale
(Tandy 1999 ; O6Bri en e tRivierei2006)., 2002

Le voisinage

Cette diminution du temps de jeu en extérieur des enfants a un retentissement direct sur

|l e nombre déenfants qui jouent dehors. De moin
tr s peu dbébamis avec qui sbamuser é@dt«bbde f ai t
de neige » a aussi des répercussions sur les préoccupations parentales vis-a-vis de la
s®curit® de | eurs enfants. Le nombre doéenfant
pour permettre dobéatteindre un es(éatentinem®Od’tt de s
Veitch, 2007 ; Miller et Kuhaneck, 2008).

Les changements sociétaux

Les facteurs liés aux parents et au voisinage sont, a leur tour, influencés par des
changements soci ® aux plus | arges. L6O6®volutio
meéres, de plus en plus actives sur le marché du travail, apparait dans la littérature comme

un facteur r®dui sant | 6engagement des;Clarkf ant s
et Dumas,2021). Les meres ayant moins de temps disponible, elles seraient plus enclines

a inscrire leurs enfants a des activités structurées pour se dégager des créneaux leur

per mettant de sb6éadonner ° dbéautres t©ches rel.

Par ailleurs, | es parents sont influenc®s par
parents considerent comme une bonne éducation. Ainsi certains parents ressentent le

besoin de surveliller leurs enfants en permanence pour se considérer comme de bons
parents. A | édinverse, | ai sser | es enfants | ou:
éducation (Valentine et McKendrick, 1997 ; Clark et Dumas, 2021). La diminution du

senti ment dbébappartenance ° une communaut® augrt
| eur s enfants passer (Vakntinet 1997 p lsttle,” 2018 pHole et@lr, i e u r
2015).Cert ains chercheur s afédlacommaumatté igpliquannques ens a
|l es gens connaissent | eurs voisins, guodil s pa

|l eur quartier et quodils organisent des ®v nel
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contribuer a la relance du jeu libre des enfants (Valentine, 1997 ; Little, 2013 ; Hole et al.,
2015).

Les questions politiques

Bien qudaucune ®tude ne semble avoir explicit
régissant le jeu libre des enfants, de nombreuses recherches proposent dans leur
conclusion ou appellent dans les orientations futures, a inclure les enfants dans les
décisions de planification (Valentine, 1997 ; Kruger et Chawl a, 2012) .
s0O®l oigner de | a conception des espaces con-
s6orienter vers une conception avec |l es enf
possibilités de jeu qui ne servent pas nécessairement les intéréts des adultes et

nébapai sent pas |l eurs inqui ®tudes (Burke, 2005

3.3.2 Les facteurs environnementaux
Depuis quelques années, des chercheurs de différents domaines étudient les facteurs
environnementaux afin dbéen saisir | o6influence

principaux constats de la littérature.

Accessibilité, proximité et attractivité des espaces

Comme | 6avait identifi® Dee et Liebman en 1970C
| 6accessibilit® et la proximit® des aires de
i nfluence positive sur | a probabilibresGactigue | e s
(Veitch et al., 2007 ; Jansson, 2010 ; Lee et al ., 2015). La pr ®se
associée dans la littérature a plus de temps passé a jouer en plein air (Marino et al., 2012),

tandis que son absence est liée a moins detemps passéaj ouer ~ | 6ext ®rieur
al., 2011).

Aarts et al ., ont toutefois examin® que | a qu
comme des aires de | eux, des cours dbé®col e, €
pas un plus grand temps de jeu ~ | 6exjeu®ri eur
sont des ® ®ments de | 0espace public con-us p
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am®nagement est devenu courant au cours du Vi
enfants des possibilit®s de | oisirs et de d®v
moins appropriés comme les rues (Hart, 2002 ; Jansson, 2010). La configuration de ces

espaces rassure les parents, cependant, les adultes et les enfants ne pergoivent pas les

espaces de la méme maniére et plusieurs études soulignent que les parents et les enfants

néont pas | es m°mes pr ®f ®r ences plangson,2080s espac
Nicholson et al., 2014). En effet, les parents percoivent les formes du paysage (Jansson,

2010) et ont tendance © avoir une vision plus
équipements qui se trouvent dans les espaces de jeux, tels que les balancoires, etc.

(Tucker et al., 2007). Les enfants interprétent les fonctonsd e | 6 envi ronnement

|l es qualit®s et |l es possibilit®s doéactivit®s
un environnement riche pour les enfants, contient de nombreuses affordances*
(Gibson,1979), c-a-dire un ensemble vaste et varié de caractéristiques spatiales que

l es enfants peuvent i nt er pr ®t buttes pour rgmger, o pp o r t
surfaces pour glisser, obstacles pour franchir, etc.

Caract®ristigues de | 6espace physigue ext®ri e

Les recherches sur les environnements de jeu en plein air pour les enfants ont montré

que la sécurité est devenue le principal critére d'aménagement des espaces de jeu et que

le jeu libre des enfants avec des éléments naturels a diminué avec le temps (Brunelle et

al., 2016). Ce rapport a la sécurité est ressenti dans le constat de certaines études
r®centes qui ont ®tudi ® | 6influence de | 0envi

jouer " | 6ext®rieur (Lamber tactéristiqueddes,rue 019) .

les dispositifs de modération du trafic et les aménagements pour les piétons et des

endroits sdrs pour traverser la rue ont un impact positif sur le temps passé a jouer en plein

air (Page et al.,, 2010 ; Aarts et al., 2012). La présence de place de stationnement
parall |l es et dbéaires de stationnement a ®gal
extérieur. Aarts et al. (2012) ont en ce sens suggéré que les places de stationnement

paralléles peuvent constituer des tampons entre larue et | e trottoir ou |

“Voir encadr ® 1 raffddarice f au concept d©o
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cour et la rue. Un faible volume de trafic a également été corrélé a une augmentation du

temps passeé a jouer en extérieur (Page et al., 2010 ; Aarts et al., 2012).

Certaines études ont souligné que les parents étaient plus enclins a autoriser les enfants

a jouer dans des espaces bien entretenus. (Karsten, 2003 ; Veitch et al., 2006 ; Lee et

al ., 2015) . Déautres ° contrari o suggmiclent

qu

dot ®s doéun d®sordre physique accr yAatsaetvab,r i sent

2012).

Encadré1 i L e c¢ o n cafopdanced 6

L e c¢ o n afferdance,dnéroduit par le psychologue américain J.J. Gibson, traduit la

facult® déun individu ° guider ses comp
lui offre entermesdepot enti al it ®s dbéactions (Gib
compte du fait que | 6exp®rience percepil

structure des objets et des ®v nement s
de leur signification fonctionnelle (Heft, 1988). Chaque individu, en fonction de ses

spécificités (taille, age, etc.) a une perception intrinseque de son environnement et une

|l ecture propre de ces possibilit®s doa
maniére relationnell e . Elles sont d®ter mi n®es dou
environnement al et par |l es attributs
cons®quent , |l es affordances doéun |1 eu
m°mes que <celullegse. d&Cen aacddbexplique not

physiques (hauteur du champ visuel, etc.) et par leurs expériences vécues de

| 6environnement . Gi bson avan-ait en ce
des affordances édu@son de ail tdo ad fLeyatéei Regia-Corte,
2009) . He f t a cr®® wune taxonomie des

fonctions (surfaces permettant de marcher, courir, faire du vélo, objets saisissables,

etc.), dans le but de proposer une fagon différente de penser les environnements des

enfants (Heft, 1988).
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Plusieurs études examinant simultanément les caractéristigues sociales et
environnementales ayant un effet sur le jeu en plein air ont souligné que les facteurs

sociaux avaient un effet plus important ou égal (Kimbro et al., 2011 ; Arts et al., 2012;

Kercood et al., 2015 ; Veitch et al., 2010). Pour autant, on constate que certains facteurs

soci aux sont i nterd®pendant s avec l 6environn
par ent al e negmentlplygguevinflue@inméme titre que les facteurs sociaux sur

| eur d®ci sion dobéautoriser |l eur enfant ~ Jjouer
cadre écologiqgue qui examinent les environnements sociaux, les caractéristiques
individuelles et familiales, les environnements béatis et leur interdépendance pour

examiner les facteurs impactant le jeu libre des enfants (Bronfenbrenner, 1986). Au méme

titre que le modéle proposé par Lee et al., (2015) mettant en relation les facteurs a

di ff® rents niveaux de | 6®col ogie sociale qui
de prendr e en compt e | 6i nterd®pendance des

(Lambert et al., 2019) pour a leur tour, les mettre en lien avec les facteurs sociaux.

Les chapitres pr®c®dents ont mis en | umi re |
|l 6i nfl uence de c eenvircmnementaux auclesepportsinités decjau dibre
des enfants en extérieur. Les préoccupations parentales vis-a-vis de la sécurité de leur
enf ant et | 6accessibilit® - un espace propic
répercussion majeure sur cette activité en déclin. Nous constatons cependant que ces
i nqui ®t udes parental es sont g®n®r al ement [

communément attribués aux espaces publics, notamment des dangers de la rue. Nous

®mettons i ci | 6hypoth se que | es espaces ext®e
dohabitations multifamiliales, par | eur usage
sont susceptibles de r®pondr e herclieeest doacndg e u x . L
comprendre :

Comment |l es espaces ext®rieurs communs de

multifamiliales sont -ils percus par les parents qui y résident ~ ?

Comment les familles avec enfants les utilisent  -elles pour le jeu libre des

enfants ?
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Chapitre 4 8 Méthodologie

Ce chapitre présente les éléments méthodologiques mis en place pour répondre aux

guestions de recherches suivantes :

Comment |l es espaces ext®rieurs communs de

multifamiliales sont -ils percus par les parents qui y résident ~ ?

Comment les familles avec enfants les utilisent  -elles pour le jeu libre des

enfants ?

lse d®cline en cing parties. Dans un premier
méthodologique de la recherche. Suivront la sélection du site, le recrutement des
participants, la présentation des méthodes et outils utilisés pour la collecte de données

pus | a m®t hode doéanalyse des r®sultats.

4.1 Approche méthodologique

Notre d®marche ethnographique prend | a for me
doune approche “ |l a fois d®ductive et inductiwv
déductive, & observer comment les postulats de la littérature scientifique consignés dans
les chapitres précédents, se manifestent dans notre terrain de recherche. Par une
approche inductive, nous cherchons a comprendre le sens que les participants donnent

| 6espace et.NOusmoasintéredsons ainsi ala perspective des personnes
participantes dans le but de faire émerger des notions qui ne seraient nécessairement

présentes dans le cadre conceptuel.

Nous cherchons en dobéautres termes ~ comprend
espaces, notamment leur proximité avec le logement, leur usage quotidien et leurs
aménagements influent sur les préoccupations parentales et se répercutent sur les
opportunités de pratiques du jeu libre de leurs enfants. Parallelement, nous tachons de
saisir comment le design urbain de ces espaces est exploité par les enfants dans leurs

pratiques ludiques en plein air.



Pour ®tudier ces ph®nom nes, nNous Nous SsSommes
post occupation (EPO), largement diffusée chez les architectes et les urbanistes. Une
EPO est une d®marche qui vise ~ ®valuer | a per
batiment et a la comparer a la performance planifiée au moment de leur conception. Elle

est généralement menée en combinant des relevés techniques et des enquétes aupres

des usagers doébun i mmeuble ou doéun bOti ment do
satisfai re nos objectifs, nous prenons | e parti
ext®rieurs qui sbéarticulent autour dnéseurb©t i me
seront consi d®r ®s uni guement dans | e cadre d

| etérieur. Souhaitant mener notre enquéte sous le prisme des résidents, nous avons

sélectionné pour notre collecte de données, deux méthodes distinctes et
complémentaires : des entrevues semi-dirigées menées auprés des parents et une
cartographiecompor t ement al e, bas®e sur | 6observation
des enfants. Ai nsi , nous pourrons discerner r
parents dans un domaine spécifigue de leur vie quotidienne (Létourneau, 2006) et

comprendre leur expérience vécue (Savoie-Zajc,2009). Ces entrevues semi-dirigées

permettront ainsi de rendre explicite leur univers (Savoie-Zajc, 2009). Par ces entrevues,

nous cherchions a saisir, a travers la perspective parentale, les facteurs sociaux et
environnement aux qui i nfl uencent |l es opportunit®s
enfants. En paralléle, en nous appuyant sur la cartographie comportementale, nous avons

cherché a étudier et documenter a la fois le comportement des enfants et le contexte
environnemental (Cox et al., 2018). Cette méthode vise ici a appréhender les influences

de | 6environnement physique sur |l es comport e
reconnai ssant | a r®ciprocit® entre | denvironn:i
La cartographie comportementale est particulierement appropriée pour les études

impliquant des enfants (Sommer et Sommer, 2002) car contrairement aux entretiens ou

aux questionnaires, ell es ne sbébappuient pas |
compétences de communication des enfants pour saisir leurs activités (Cox et al., 2018).

Ces deux méthodes de collecte de données sont particulierement complémentaires dans

le cadre de notre recherche. La cartographie comportementale permettant de nourrir les
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entrevues et inversement les entrevues pouvant orienter la cartographie et nous

sensibiliser aux éléments a observer.

4.2 Le terrain dbébenqu°te

Cette section pr®sente | e processus de s®l ect |
partenariale avec | e gestionnaire du si-te ®tu
méme.

4.2.1 La sélection du site

Pour | a s®l ection de notre terrain ddédenqu°te,
l es int®r°ts communs qubell e partage avec notr
manifeste a ses familles avec enfants, notamment par les objectifsqu 6 el | e se donne

offrir aux enfants un environnement propice au jeu en extérieur dans sa politique des

famill es (2008) et s a politiqgue de | 6enf an
d®mographiques, ell e sbébempl oi e etretaniulédstfamiles i er | €
avec enfants, y compris dans les milieux résidentiels denses. En effet, ce type de familles

est souvent encline a quitter Montréal pour sa banlieue (Jean, 2014) notamment dans le

but de profiter dobébune cour priv®e, consi d®r e

au jeu doéenfants.

Notre étude apparait dans ce contexte, comme une ressource supplémentaire de
compréhension des motivations résidentielles des parents, ainsi que des comportements

de jeux des enfants.
Le choix de | a Ville d®finit,, notre terrain d

- gtre un site r®sidentiel compos® dohabita
familles avec enfants dont les espaces extérieurs permettent a ces derniers de se
livrer & la pratique du jeu libre, sans nécessairement avoir été congus dans ce but.

- Que ce site accueille suffisamment de familles avec enfants pour que nous
puissions obtenir un minimum de douze participants et que certains de ces enfants

jouent dans ces espaces extérieurs. Cette cible était établieen f oncti on, dou
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du caract re exploratoire de | a recherchi

di sponi bles pour | a r®alisation de | 6®tude

Le type de site correspondant a ces critéres releve généralement du domaine privé. De
fait, notre tout premier objectif ®tait doéobt
réseau, Nous avons pu entrer en contact avec la Corporation Mainbourg, une entreprise

do®conomie sociale propri®t aire et gestionnai

Soucieuse de |l a qualit® de vie des esfteces qu
de ses r®sidents, el l e sdest i nutvRrrets sl®ea c'c nsot
forme dbébun partenariat, ‘abordables Le Domaima,bsitué a d 6 ha b i
Montréal.

Léhabitat abordabl e : untlevier poumandiguartla i crige du

logement.

Dans le contexte de la crise du logement qui sévit actuellement, il est nécessaire de
rappeler gque se | oger convenabl ement et © un
développement durable des Nations Unies. Or, dans le Grand Montréal, les logements
abordables pour les personnes et les ménages sont rares (Centraide de Montréal, 2021)
malgré des besoins importants. En effet, alors que 19,6% des ménages de la
Communauté Métropolitaine de Montréal consacrent 30% ou + aux frais de logements
(statistiques Canada, 2021) la proportion de logements sociaux et communautaires dans
| 6ensemble des | ogements y est de seul ement 4

En outre, |l a part de ces | ogements dans | 6ens

plus bas depuis les 20 dernieres années (CMM). Lors des quatre derniéres annees, |l

sOest construit annuel |l ement en moyenne 619
dansleGr and Montr ®al , sur un tot al déenviron 22
achev®s). Ainsi |l es |l ogements sociaux et comm
| 6ensemble des nouveaux | ogements construits.

Malgré la faible proportion de ce type de logement, la construction de nouveaux
logements sociaux et communautaires ainsi que la préservation du parc existant

apparaissent essentielles afin de résorber la crise actuelle (CMM, 2023).
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Ainsi, bien que | e choix doé®tudier | es espace
abordable et a vocation communautaire puisse limiter la transférabilité des résultats de

notre ®tude vers dobéautres types de pesdej ets d
ménages, elle met en lumiére les singularités de | 6 ut i | i sati on des esps:
communs par les familles avec enfants dece type doéhabitat, presse

leviers majeurs pour endiguer la crise du logement.

4.2.2 La Corporation Mainbourg comme partenaire
Nous avons rencontré les représentants de la Corporation Mainbourg au mois de juin
2023, directement au Domaine. Lors de cette rencontre, nous leur avons présenté notre
projet de recherche et la Corporation Mainbourg nous a expliqué le fonctionnement du
Domaine. lls nous ont ainsi fait part de leur démarche communautaire, principalement
centrali s®e dans IRiviere-deRraitiess Poisterai Trembdes dans
| equel se situe notre terrain do®tudesleurLors ¢
i nt ®r °t pour notre projet et nous ont part acf
souhaitaient appréhender davantage. Ainsi, dans notre entente partenariale formalisée
par écrit (Annexe 1 - convention de partenariat), ils ont exprimé leur souhait, en
complément des éléments propres a notre étude, de saisir le sentiment de sécurité, la
cohésion et la mixité sociale percus par les résidents. Ces concepts étant présents dans
la littérature recensée comme des facteurs sociaux exergant une influence sur le jeu libre
des enfants, il nous a semblé pertinent de les étudier. Nous les avons abordés lors des
entretiens semi-d i r i g ®s . En contrepartie, |l a Corporat.i
au Domaine. Elle nous portait également assistance pour le recrutement des participants
et nous mettait a disposition un local sur le site pour la réalisation des entrevues semi-

dirigées.

42.3Le Domane comme terrain do®tude
Alors gue nous soulignions précédemment les bénéfices accordés au jardin de la maison
unifamiliale, une étuder ®c e n t iatéresgee aux projets résidentiels de grande densité
Montr ®al (entre 210 .&Elesdléve leiaibhguelensodetedela bi t at |

cour int®rieure est de plus en plus pr®sent de
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particuliere doit étre portée sur leur conception car le jeu des enfants peut rapidement

devenir une nuisance pour les autres résidents (Germain et al., 2018). Bien que ces

études soient orientées sur le volet de la mixité sociale, elles ont souligné la nécessité

gue dans ce type dohabitat, | es espaces ext ®ri
quoi l néy ai't pas dobéambi guput ®ainsides temsions de | eur

cohabitation (Dansereau et al., 2002 ; Germain et al. 2018). Jouenne relevait par ailleurs,

gue | 6habitat multifamilial en hauteur no®t ai
de | 6i mmeuble car | a distance avec | e parent

lien (2005).

Notre attention sbest al or s IpeoDomane dostula | 6en
configuration sembl ait propice ° r®pondre 7
compos® dobune cour i nt ®r i(plusiaurs batimehtsa distincte, me n t (
espaces les uns des autres) g u i per met d o6 xdisse@arasemanted defcé et ¢

t ype doeelsnpealesenuisances acoustiques.D6autre part, |l es espa

sont bien définis et un espace y est spécifiquement destiné au jeu des enfants. Enfin, les

i mmeubl es dbéhabitations sont. déohauteur rai son
Le Domaine

Le Domaine e s t un ensembl e doéhabit at-aux-fremblesyunt i f a mi
qguartier de | 6Est de Montr ®al , sdestPwaigies d ans | «
Pointe-aux-Trembles. Ce quartier est principalement résidentiel et composé de maisons

uni familial es, d e c o Relativemeet texcemté adp peatre-vilkerde nt s .
Montréal, il est parfois considéré comme une « banlieueenvileé par | e cadre de

offre notammentparl a pr ®s e n c eatwlel etsgpaokireité avec le fleuve.

Plus précisément situé dans le quartier de Pointe-aux-Trembles (Figure 1), Le Domaine
estunensembl e déhabitations multifamilial es c¢com

au moment de notre étude (été 1 automne 2023), 39 familles avec enfants.
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LE « DOMAINE »

CENTRE VILLE

ILE DE MONTREAL

Figure 1¢ Plan de I'lle de Montréal avec localisation du site d'enquéte "Le Domaine".

Réaliscepar | 6auteur
La parcel | &,000dndeesntvid®Ini Mi t ®e ~ | 6Est par | a ru
| 6Ouest par un bois® (non accessible) et au N
compl exe dbéhabitations multifamiliales. Les |
identiguesdequatreétages, organi s®s autour dbébun espace
aires de stationnement sO6ins rent entre | es b

de circulation privées situées aux extrémités Nord et Sud de la parcelle. Hormis pour le
batimentsi t u® | e | ong de | a rue Notre Dame qui di

le trottoir, les batiments ne sont reliés a la rue que par les voies de circulation automobile
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mentionn®es pr® c®demment . Chaque bOti ment di s
clt® de | bespace engazonn® central. 1 per met
tour du carré central mais ne permet pas de rejoindre la rue. Plusieurs espaces résiduels

engazonn®s sbarticul ent e retatiormenerd,s |bdCa si preecnet sc, e r

engazonné, les voies de circulation privées et la rue (Figure 2).

CHEMIN PIETON
ESPACES RESIDUELS

(1) ESPACE CENTRAL

LI
(2)  AIRES DE STATIONNEMENT
(3)  VOIES DE CIRCULATION PRIVEES 0 25 50
® en métres

Figue2c +dz8 F SNASYYS Rdz b52YFAySh S t20FtAal GA;:

Image Google, annotations réaliséespar | daut eur
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Notre ®tude porte donc sur un projet r®sident
différents t y p eespacgsbextérieurs communs. Cette caractéristique est favorable a
notre recherche car elle multiplie les opportunités de jeu des enfants et offre une diversité
de contextes. La variété des t y p eespacgsdextérieurs communs et les différentes
relations qguodil s entretiennent avec |l es | oge
considérer (distance, lien visuel, etc.) dans notre étude. lls influencent en effet les modes
doutilisation de c hDeplus) ondreuvecae Bomaire pdes tgpss.
dobespaces ext®rieurs communs que | 6on retrou\
résidentiels multifamiliaux (espaces végétalisés, aires de stationnements, allées, etc.).
Bien que les contextes soient différents, les données recueillies pourront ainsi apporter

des informations bénéfiques pour la conception de différentes formules résidentielles.

Présentation des différents espaces extérieurs communs du Domaine

Avant dbéentamer | a pr®sentation des r®sultats
localisons ici, les différents espaces qui composent les espaces extérieurs communs du
Domain et auxquels nous ferons références par la suite. Lors de nos visites de repérage
au Domaine, nous avions remarqué que le Domaine offrait plusieurs micro-scenes aux
caractéristiques variées et potentiellement propices au jeu libre des enfants. Nous les
avons classés en quatre : | 6espace central, |l es chemi ns

stationnements (et voiries) et les espaces résiduels.

Léespace centr al

Lobespace central est une zone pl a
surface avoisine 2000mz. Il est légerement surélevé de ces

abords. Cette différence de niveau avec le reste du site lui

confére un statut distinct, bien délimité. De surcroit, il est

entouré par un cheminement piéton minéral, ce qui accentue

sa démarcation avec le reste des espaces extérieurs résiduels

attenant s. Cet espace nous a ®t ®
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| 6i ntervenante communautaire comme | 6espace d
est ®qui p® dans sa partie OQOuest, ddune piscin
aux résidents en période estivale. Elle est cléturée et systématiquement fermée

lor squdell e nbdest pas en fonctionnement, n i S
composés notamment de toboggans et de balancoires pour jeunes enfants sont installés

dans | 6aEgtedNolfdespace central engazonn®. Un

dan s | 6 a nksl. EnfinSdedtables de pique-nique en bois sont installés sous trois

gazebos situés a proximité de la piscine. Entre ces espaces abrités du soleil et les

structures de jeux pour enfant, une cage de soccer est installée au milieu de la pelouse.

Aucun arbre nbébest pr®sent dans cet espace.

Figure 3¢ Photographies de I'espace cent(2023)

Réaliséespar | 6auteur
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Les allées piéton nes

—————————————————————————— Llesal | ®es pi ®t onnes se situent au c¢

-

constitués de dalles minérales et relient les immeubles en

fai sant | e tour de | 6espace cent

Formant une « boucle », ils ne desservent ni la rue, ni les aires

de stationnement . Il 1l s sont ent our G

| 6ensembl e de | eur pourtour

L

Figure 4¢ Photographies des allées piétonr{@823)

R®al i s®es par | dauteur

Les aires de stationnement Le site est équipé de six aires de stationnement qui

iR » sbarticulent entre | es immeubles.
'Eﬂ%ﬁ | deux voies de circulation automobile dont la vitesse est
i_ ” contr'|] ®e par des ralentisseurs de
| E% extrémités Nord et Sud de la parcelle. Situées pour certaines,

a proximité des chemins piétons, elles en sont toutefois
H HS& séparées par des espaces résiduels engazonnés. s

représentent 4 600 mz.
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Photographies des aires de stationnement (2023)

R®al i s®es par | 6auteur

Les espaces résiduels

Les espaces r®siduels nbéont

i miter ddébautres

DE% 2[:]:; aires de stationnement des chemins piétons, les immeubles
!

; d e spabeede jeu central, etc. Bien que leur fonction puisse
‘ %ﬂ F f paraitre secondaire, ils occupent environ 6 000 m2, soit prés
e — ———1 de 40% de | a parcelle et troi

destiné au jeu des enfants. Ces espaces accueillent des arbres et quelques nivellements

de terrain.
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Figure 5¢ Photographies des espaces résid(2623)

R®al i s®es par | dauteur

«Les yeux sur le parc »: influence de la présence doéune i ntervena

communautaire de proximité au sein du Domaine .

Une intervenante communautaire est sur place en semaine et en journée. Elle est installée
dans un logement « transformé » en local communautaire dont les fenétres offrent une
vue s ur | 6 es packBomane.nCettedotalisation au sein doéun des ir
d 6 habi t Bdamairenlui abnfére un réle de voisin, mais de voisin trés particulier qui
doit constamment négocier un rapport de proximité et de distance avec les résidents

(Germain et al., 2006). Cette situation de proximité instaure le familier et permet une

situation dé®change particuli re (easrésiderds f aci |
se peuventserendreau | ocal de | 0i-cpeetallereogrendlearperte). cel | e
La pr®sence de | 0i nt er oréenresentineent (essécurittet pérmbedb r gani s

de pacifier les situations difficiles, collectives ou individuelles (ibid., 2006). La proximité
quotidienne avec les résidents peut permettre™ | 6i nt er venante doéinter\
contr®l er | 0es c aepeudant, cetesproximetéd reut aoursir.des attentes

excessives qui peuvent muer en reproches de la part des résidents.
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Sa présence exerce donc une influence sur les résidentsdans | 6ensembl e 1 ®:
notamment dans les espaces extérieurs communs, considérés comme des lieux

n®vral giques de ce type dOoPaadaiproxntté, €ll&Sestemai n et
mesure de saisir | 6at mos phDomame e @asutendeisens,ne qui

nous guider sur la bonne temporalité pour mener notre étude.

Pour soutenir | es r®sidents et favoriser | a ¢
elle organise plusieurs fois par semaine, des activités dans son local. ! peut s O
déactivit®s | udiques, débaide aux devoirs et d

des activités sportives et de bien-étre sont organisées dans les espaces extérieurs du

Domaine, principal ement sur | 6espace central eng.

4.3. Les participants

Notre cible ®tait | a participation dbéune douz
site dbébhabitations multifamili aleadds$.auChheodguwune fua
parent et dbébau moins un enfant. Notre ®tude
entend une certaine forme doéautonomie des enf
dont | es enfants avaient wun ©ge queinousaviome de s
envi sag® ®tait de douze ans, gui corrdstpond

|l es ®tablissements sont g®n ®r al ement plus ®I

concentrent un effectif ®tudi ant pl us grand.
enfants gagnent en autonomie et sont sealest ori s®
espaces ext®rieurs. Il s peuvent ainsi sO6®l oi g
|l es espaces publ i cs. De fait, nous faisions
supérieures a douze ans ne fréquenteraient pas les espaces considérés dans notre

recherche. Bien que cette étude porte sur la pratique du jeu libre des enfants dans les

espaces extérieurs du Domaine, nous étions ouverts et méme particulierement intéresseés

a obtenir le récit de parents dont les enfants ne jouent pas dans ces espaces. Ainsi, nous
pourrions confronter | ors de | danalyse de nos

en extérieur.
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4.3.1. Le processus de recrutement

Comme nous | 6avions convenu dans | 6entente
Mai nbourg, | 6intervenante communaut domaee se ¢ h
de notre intervention et des objectifs de notre recherche. Pour ce faire, nous lui avons

transmis une affichette explicative de notre projet (Annexe 2 - Affichette de
communication de la recherche) gudell e a pris soin dbébappose
| ogement accueill ant des familles avec enfant s
une semaine avant « la féte des voisins », un événement organisé par la Corporation

Mainbourg qui invite les résidents du Domaine a se regrouper dans les espaces extérieurs

communs, pour passer un moment convivial et auquel nous étions invités. Lors de ces

festivités organisées en septembre 2023, nous avons été présentés a une dizaine de
parents r®sidents parthbreteNvesaavensommnsau
nous présenter et expliquer de vive voix le sens de notre recherche et le processus de

cueill et t e des donn®es. Lébaspect I nf or mel et I
particuli rement prolifiques car au cour s d
rencontr®s se portait volontaire pour partici
se chargea dans les jours qui suivirent de les contacter par téléphone pour confirmer leur

intérét et le cas échéant, leur proposer une date de rencontre pour les entrevues semi-

dirigées. Les parents dont les enfants jouent dans la cour furent les premiers motivés a

participer a notre étude. Il faut dire que ce sont principalement ces derniers qui étaient
pr®sents | ors de |l a f°te des voisins. L6inte
sens, gue |l es familles dont | es enfigiblesau ne | o
quotidien et seraient donc plus difficiles a convaincre de participer a notre étude. En effet,

notre recrutement des participants meqpeo s a i t

| 6i ntervenante communautaire aengledfamidlesevec | es r
enfants qui néutilisent pas | es espaces ext®
proposees par la Corporation Mainbourg au sein du domaine étaient difficilement
atteignables. N®anmoi ns, au vu de | 0i mportance pour no_
certains de ces parents et gr©ce ° | a pers®v®r

avons réussi a en rencontrer.
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4.3.2. Portrait des participants
Nous avons obtenu la participation de treize résidents dont douze familles avec un ou
plusieurs enfants. Sel on | es chiffres que nous a donn® |
Domaine accueillait alors 39 familles avec enfant. Une treizieme participante, non-parente
mais utilisatrice avérée des espaces extérieurs du Domaine, nous a sollicité pour nous
faire part de son souhait de partager son expérience personnelle. Bien que cette
participante ne correspondit pas au profil des participants souhaité initialement, nous
avons éteé réceptifs a sa demande et avons percu, par son statut autodéclaré de « grand-

mere des enfantsdu terraine, | 6i nt ®r °t pour notre recherche

Sur les douze familles répondantes, nous avons recu onze meéres et un pére. Notre
®chantill on de participants avait ®gal ement
familles monoparentales (66%) ce qui est significativement supérieur au taux Montréalais

(31%) (Ville de Montréal, 2018) et a celui du quartier de Pointe-aux-Trembles (39%)

(Centraide du Grand Montréal, 2021). La moitié des participants étaient parent au foyer.
Enfin, | 6®chantill onnage pr®sentait auwivas pol ar

et les anciens résidents. En effet, cing participants étaient de nouveaux résidents au

Domaine (date doéarriv®e inf®rieure ~ un an) ta
de cing ans®.
STATUT PARENTAL ANCIENNETE AU DOMAINE TYPE DE FAMILLE

Figure 6¢ Synthése des données clés supbasicipantsSws t A a$S$ LI NJ t QF dzi § dzNJ

5 De maniere non significative mais pouvant avoir une influence individuelle, notre échantillon était composé
débune certaine diversit® culturelle
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Les douze familles regroupaient un total de vingt et un enfants dont les ages étaient

répartis entre trois et quinze ans. Vu le nombre global restreint de participants

(considérant que tous les enfants ne joueraient pas simultanément lors de nos périodes

dbobservation)

projet,

nous

et

avons

souci

choi

e uX

S i

déint ®gr er
do®l argir

quatorze filles et sept garcons qui composaient notre échantillon.

t ous

| 6 ©ge

PARTICIPANT STATUT FAMILLE ANCIENNETE
AU DOMAINE
(en année)
P1 Meére Monoparentale 2
P2 Mere Recomposée 7
P3 Mere Recomposée 12
P4 Meére Nucléaire 6
PS5 Mere Nucléaire <1
P6 Mere Monoparentale 7
P7 Pére Monoparentale 4
P8 Mere Monoparentale <1
P9 Mere Monoparentale <1
P10 Mere Monoparentale <1
P11 Résidente Solo 10
P12 Mére Monoparentale <1
P13 Mere Monoparentale 10
Tableau 5 Présentation des participants
4.3.3. LO6obtent i o écladéu
Notre recherche a ®t ® men®e avec
arts et humanit®s (CERAH) de
certificat do&apNoruosb aatvi oonns
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de consentement ~ | d6intend-fommdésipar didc inp amim

consentement).

Lors de | a planification des rencontres, | 06i nt
|l es participants que ce formulaire | eur sera
d®mar r er | 0 edmidérEdetlaureexpliqgeaé lencontenu de ce document et invitait

ceux qui le souhaitaient a venirlelire™ son bureau avant |l e jour p
jour de | 6entretien, apr s avoir rappel ® | es
de | 6entretien qui al | ai t deslieeilevforraulaireravec les pr e n i

participants et répondions a leurs éventuelles guestions. Nous avions convenu avec
| 6i ntervenante communautaire quodoelle pourrait
participants le souhaitaient. La grande majorité des consentements a ainsi été obtenu. Le
consentement de deux participants dont les entrevues ont été organisées a distance avait
®t ® obtenu pr®al ablement aux entretiens t® ptl

(nous y reviendrons dans la section suivante).

4.4 La collecte des données

Cette section présente les méthodes de collecte de données employées. Nous
pr®senterons dbéabord | a mdrigdes pus ladhethodeedet r e v u e
cartographie comportementale. Le fait de recourir a plusieurs méthodes distinctes permet
une triangulation des données (Reidy et Mercier, 1996). En prenant appui sur deux
méthodes, des entretiens semi-dirigés et une cartographie comportementale, nous
visions a confronter des méthodesd 6 i nvestigation di ff®rentes et
Savoie-Zajc (1996), en combinant des données issues de plusieurs instruments, la
triangul ation permet de compenser | es biais p
analyses effectuées. De plus, la mise en relation des données collectées permet de
donner sens a la compl exi t ® (Pourtois et Des met, 2007)

compr ®hension de | 6objet ®tudi ®.
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4.4.1 Les entrevues semi -dirigées
Sur les treize entrevues, onze ont été organisées sur trois journées entre la mi-septembre
etlam-octobre 2023, dans | e |l ocal de | 0interve
batiment du Domaine. Les deux dernieres rencontres furent organisées par téléphone
pour répondre aux disponibilités de ces deux participantes qui se trouvaient en dehors

des cr®neaux doéouverture du | ocal de | 6inter v

Pr®vues pour une dur ®e d o6 e nontduréentre2Z5mimiieset t es, |
65 minutes, pour une durée totale de neuf heures. Elles étaient encadrées par un guide

doent (Aenexeéhgui de doenAvediledaccord des partici
ont ®t® enregistr®es, afin de fluidifier | e d

ultérieure des informations recueillies.

Pour ne pas perturber la rencontre, nous avions choisi de ne pas prendre des notes en
pr ®sence des participants. A | 6issu des rencor

les éléments marquants dans un journal de bord.

Notre guide dbébentrevue sOappuyait sur | a m®th
GuibertetJumel: ¢ 1. Qui est | O-lM3tQuepensetmi®» (2992 p. Que f
103). Ainsi le guide a été élaboré en démarrant par des questions générales et factuelles

by

pour aboutir a des interrogations plus particulieres, nécessitant un plus grand

développement (Mayer et Saint-J acques, 2000, p . 125) . Cette
relati vement productive. En effet, nojues avon
| 6entrevue avan-ait, |l es participants ®taien:
opinions. Cboest parfois m°me en toute fin dbé
sbestompe que certains participants dn®reoi |l ai e
recherche.

La premi re partie de | 6entrevue visait 7~ mieu

malgré un échantillonnage relativement homogeéne sur le papier, nous avons pu distinguer
les differentes réalités de chacun des parents (situation familiale, professionnelle et
résidentielle). lls nous ont ainsi dévoilé leur composition familiale, leur organisation
guotidienne, leur ancienneté au Domaine e t |l eurs habitudes de | eu

enfant s. Cette premi re sectione, mpusia pérmit s ai t
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débaborder d®l i cat ement et di stinctemenla
relation entre le participant et son ou ses enfants, la relation entre le participant et son lieu

de résidence et la relation entre le participant et le jeu.

La seconde partie portait sur un espace-temps spécifique : | BGseokairer Blous

cherchions a comprendre, au travers du récit parental, comment et a quel endroit les

troi

enfants des participants sodéoccupent durant

c e

th me du jeu |Iibre des enfants et appr ®hender

dans le quotidien de chacune des familles participantes. A des fins explicatives, des sous-
thémes comme la surveillance, la gestion du temps et la qualité des espaces de jeux ont

été mentionné par les parents participants. Nous avons ainsi pu aisément entamer la

troisi me partie de | dentrevue, plus induct

libre des enfants dans les espaces extérieurs communs attenants a leur logement.
Informés par la littérature scientifique que nous avions recensée, nous cherchions dans
cette derniere partie a nous extraire de ses postulats pour comprendre la pleine spécificité
de la pratique du jeu libre des enfants dans ces espaces particuliers, qui plus est, sur
notre terrain dbébenqu°®°te et ses singulari
a comprendre comment les préoccupations parentales, largement documentées dans la
littérature en lien avec le jeu libre dans les espaces publics, se déclinent ici, dans ces
espaces semi-publics. Par déclinaison, nous cherchions a comprendre le cadre
sécuritaire mis en place par les parents dans ces espaces, pour nous permettre de le

prendre en compte dans nos observations.

4.4.2 La cartographie comportementale
En complément des entrevues semi-dirigées avec les parents, nous souhaitions observer

la maniéere dont les enfants jouent dans les espaces extérieurs du Domaine. Notre objectif

t

®s .

®t ait doéoappr ®hender |l es influences de cet

V

eny

comportements de jeu, tout en reconnai ssant

comportement in situ. La cartographie comportementale nous est apparue comme un outil

parfaitement adapt® ° nos objectifs lafaigle el |

comportement et le contexte environnemental (Cox et al., 2018). De plus, cette méthode

est particulierement appropriée pour les études impliqguant des enfants (Sommer et
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Sommer, 2002) car contrairement aux entretiens ou aux questionnaires, elles ne
sbappuient pas uniguement sur | a compr ®hensi ol
des enfants pour saisir leurs activités (Cox et al., 2018). La cartographie comportementale

(Figure 8) r epose sur | 6observation directe du comp
| 6espace g®ographique sur | equel |l es comport
(Figure 9) (ibid, 2018). Pour mener a bien cette méthode, nous avons suivi un protocole

basé sur cing éléments fondamentaux: 1) wune carte de baf)da du si
sélection des outils de collecte de données ; 3) un protocole systématique de collecte de

données ; 4) un ensemble de variables observables qui répondent aux objectifs de la

recherche; 5) une strat®gie dbéanalyse de @dmésn®es (
|l es quatre premiers points, | a m®t hode dbanal
spécifique plus loin dans ce chapitre (voir 4.5).

Une carte de base du site dbébobservation

Apres avoir visité le terrain et réalisé des photographies des éléments qui nous semblaient
porteurs doéint®r°t pour nos futures observat
mobilier, etc. ), nous avons r ®al idesnassistepl an d
par ordinateur (Annexe 6 - Fond de plan du site pour observations directes). Tout en y
positionnant les composants du site qui nous semblaient nécessaires, nous avons pris
soin de ne pas | e surcharger défutrdsanmotadians on af |
r®ali s®es | ors des p®riodes dbéobservations. N
permis de constater que la majeure partie des activités ludiques des enfants se
déroulaient sur la zone végétalisée située au centre de la parcelle. Nous avons donc
r®al i s® une seconde carte de base focdlis®e ¢
Fond de plan rapproché sur zone espace de jeu). Ainsi, en fonction du déroulement des

épisodes de jeux des enfants, nous pouvions sélectionner la carte la plus appropriée.
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Figure 7¢ Carte comportementale des épisodes de jeu




Les outils de collecte de données

La coll ecte de donn®es sur | e terrain comprenc
chaque activité ludique observée (emplacement physique, type de jeu, etc.) et des
données environnementales (topographie, ombre, etc.). Pour les transcrire, nous avons
opté pour la méthode papier. Nous emportions sur le terrain les cartes (précédemment
décrites) et les tableaux de collectes de données (décrits au point 4). Pour chaque jeu
observ®, nous | ocalisions | 0enfant emtQGel a-ant
num®r o est ensuite report® sur une | igne du t

sont manuscrites sur cette méme ligne.
Le protocole systématique de collecte de données

Pour syst®mati ser notre m®t hode dobéobservati ol

bal ayage visuel. I nstall ® dans un endroit dof
pour | 6observation, il sb6agissait deaiquileb ayer v
débune montre. Nous stabilisions notre mouveme
dans notre champ visuel et | 6observions dur ant
recommand® par Cox et al ., per met ddoadless er ver
interactions de | 6enfant (2018). Une fois | es
l udi que observ®e, nous reprenions notrdabal ayae

localisation récurrente des épisodes de jeux le permettant, nous avions privilégié un
positionnement statique afin de ne pas interférer dans les activités. Toutefois, il nous est
arrivé de nous déplacer afin de mieux saisir une situation qui nécessitait un autre point de

vue.
Un ensemble de variables observables qui répondent aux objectifs de la recherche

Nous avions sélectionné trois attributs a collecter lors de nos observations,
respectivement en lien avec nos trois sujetsd 6 ®t udelsbenf ant , | e j e

|l 6environnement
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Les donn®es d®mographiques de | 6enfant

Les donn®es d®mographiques concernant | 6enfan

avons sélectionné ces deux variables car elles nous semblaient importantes pour

di stinguer |l es ®ventuelles diff®rences quobell

enfants se comportent durant leurs épisodes de jeux. Pour le sexe nous avions prévu un
codage de type « garcon », « fille » et « incertain & . Pour | 60ge, di f f

avec précision, nous avons opté pour une classification en 3 catégories que nous avons

adapt ® en foncti on deinferie®geand»ewentie@ etiOiansi»pant s

« supérieur a 10 ans ».

ci

Les principaux types de jeux auxquels il sbéad

La catégorisation des types de jeux décrit le caractére du jeu observé et permet ensuite

de comparer |l es comportements de jeu au sei

n

déobservation, il ®tait n®cessaire dcdejesd®@appuy e

Pour cela, nous nous sommes appuyeés sur une échelle de « types de jeu » réalisée par
Loebach et Cox en 2020, Il ors de | eur mise
avions précédemment présenté ces différents types de jeux (voir chapitre 3) dont nous
rappelons ici les neuf catégories : le jeu physique, le jeu exploratoire, le jeu imaginatif, le
jeu avec des regles, le jeu expressif, le jeu biologique, le jeu réparateur, le jeu numérique

et le non-jeu.

Léinteraction avec | 6environnement

Pour saisir la facon dont les affordances spécifiques de I'environnement de jeu sont
impliquées dans I'événement de jeu observé ou le soutiennent, nous avons choisi de
coder les interactions environnementales. Pour cela, nous nous sommes appuyés aussi
sur la grille proposée par Cox et al., (2018) que nous avons adapté a notre contexte. Ainsi,
nous avons retenu quatre catégoriesd 6 ®1 ®me nt s propos®s par

peuvent exercer une influence sur les épisodes de jeu observes :
- les éléments naturels fixes (arbre, topographie du terrain, etc.).

- les éléments manufacturés fixes (structure de jeu, lampadaire, etc.)
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- les éléments naturels libres (baton, sable, etc.)
- les éléments manufacturés libres (jouet, mobilier mobile, etc.)

Pragmatiquement, pour mener a bien la collecte de ces différentes informations, nous
avons mis en place une (¢g8iidrlid | ced dbpEetewgaleviad n 0 n(
(Figure 9), complémentaire a nos cartes de base était apportée lors de nos périodes
débobservations sur site qui se sontEladéatoul ®e s
accompagnée en annexe, du tableau 4, précédemment présenté au chapitre 3, qui
résume le principe de chaque type de jeu. Nous avons effectué quatre périodes
doolvysadrn ons formell es ainsi gue quat Celles-@ ®r i ode
se sont déroulées en fin de semaine, les samedi 30 septembre, 7 octobre, et 28 octobre

ainsi que le dimanche 15 octobre en apres-midi.

Les p®ri odes débobservations formell es ®t ai e
doobservations ont dur ® entre deux heures et

terrain (nombre de participants a observer notamment). En effet, nous ne savions pas a

| 6avance, guell e serait | e niveau de fr ®quent
recherche ®tant de saisir | a r®alit® du terrai
aux participants dé°tre pr®sents . des dates |
Pour optimiser | e nombre doéinformations, nous

observations informelles, que nous réalisions entre deux entrevues semi-dirigées. Celles-

ci ont eu lieu le jeudi 21 septembre, le lundi 25 septembre, le mardi 10 octobre et le jeudi

12 octobr e eanid. Nousmviahéggementspris soin de noter dans un journal

de bord, nNos observati ons ordanidé eilssepemlorecenfina f °t e
d 6 a pmidi. s
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LA PRATIQUE DU JEU LIBRE DES ENFANTS EN MILIEU URBAIN :

Une étude sur ['utilisation des espaces extérieurs communs des milieux résidentiels d’habitations
multifamiliales
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Figure 8¢ Grille d'observation annotée
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Encadré 27 L 6 o ut i |(Todl forfOBserving Play Outdoors)

Léboutil TOPO cr®® en 2020Copxar eJsatn eutn Loouetbi
jeu intégrant une typologie permettant de saisir les comportements de jeu des enfants
dans des environnements extérieurs. Cet outil est né du constat réalisé par les auteurs
gue | es ®tudes r ®al i siedtessuventss des éclaelles de sypes ded
jeux d®vel opp®es principal ement pour des
non seulement une nouvelle typologie du jeu en plein air, mais également un protocole
d'observation systématique sur le terrain qui utilise ces types de jeu pour catégoriser

efficacement les activités des enfants dans les espaces de jeu extérieurs et
naturalisés. L6 out i | peut °tre utilis® pour ®va3g

plein air ainsi que | 6enméme. Cetoudldiesetvatidngeuj
également étre utilisé pour évaluer les comportements de jeu des enfants de tout groupe
d'age, et dans les espaces de jeu extérieurs formels et informels (Loebach et Cox, 2020).
Bien que cet outil soitrel at i vement r ®cent, | es auteur
valide et fiable en développant différentes stratégies comme la corroboration des preuves
par triangulation, un engagement prolongé et une observation persistante sur le terrain,
la génération d'une description riche et épaisse, un examen par les pairs ou un débriefing

des données et du processus de recherche, et la possibilité d'audits externes (Loebach

et Cox, 2020).

4.5 M®t hode ddéanalyse des donn®es

La présente partie décritlespr ocessus dobébanalyse que nous avon
des méthodes. Bi en que | 6anal ys e-dridéeset des données decld s e mi
cartographie comportementale soient présentées distinctement pour une meilleure

compr ®hensi on, i est n®cessaire de pr®ci ser

| 6autr e.
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4.5.1 Analyse des données collectées au cours des entrevues semi -

dirigées
La premi re ®tape dbéanadlyisg®edes@Reaittr eddens el
€ | 6issu de chague session dobéentretien, en nol
nous avons extrait, sous forme de verbatims, tous les passages que nous estimions
potentiellement importants. Ensuite, pour en faire une premiére classification, nous avons
réalisé une analyse thématique. Ainsi, nous avons regroupe tous les verbatims qui étaient
en |l ien avec un m° me t h meanie@ dérapve. &rceffed, sous s 6 e s |
avions, d s | e d®but de |l a transcription, rete
prédominants dans le discours des participants et auxquels nous intégrions de nouvelles
catégories a chaque fois que de nouveaux thémes apparaissai e nt . A |1 6issu
classification, nous avons pu regrouper <certa
Sont par la suite apparues des sous-themes, dans lesquels nous avons classés les
di ff®rents points de vue des hema Ld diversithdest s au
points de vue des résidents et par déclinaison la variabilité de leurs vécus dans un méme
espace nNous a per mi s de sai sir tout e l a <co

ethnographique.

En complément des limites soulevées par la littérature scientifique comme « le désir de

rendre service ou doé°t rrgSauie-eZajc,1996 p.3bA,roudue c her ¢
| 6entrevue prend ptenagps spéciigaengsi pauninfluerscer & discours

de | 6interview® (Blanchet, 2000), nous avons
Eneffet,lefatd6°tre introduit aupoOisatdeesepant ecicpam
a pu cr®er une certaine c¢ on Cartains panentsdowaentc er t ai
avoir | 6i mpression (u e lanCorposatio® Mainbourg poariotsesii o n n ® s
leur avis sur leur lieu de vie. Cela se ressentait particulierement lorsquec er t ai ns doden

eux nous suggeraien t des pi st es padé&empl® leiremplacemern e la

piscine par des jeux dobeau. Pour dbéautres, ma
|l a confidenti al i tregsendians uneécertaiherrésarve dans leurs prapos.
Comme si , dans notre cas, | 6objectif no®t ait

chercheur (Savoie- Zajc,1996) mais par le gestionnaire.
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4.5.2 Analyse des données de la cartographie comportementale
Pour analyser nos observations, nNous nNnous son

prises dans notre journal de bord lors de nos observations informelles puis sur les

donn®es de nos <cartes de base et nos grill es
périodes dobéobservations formell es. Lors de nos o
relev® une tendance i mportante que nous noavi
pr ®sence parentale sur l e site. En effet, qgu
| ®e®ri eur, nNnous avons remarqu® que certains p:
qguodil s ®t ai e,mpaositionmesiau méme endreitmboas avons alors décidé pour

notre analyse systématique des données récoltées lors de nos observations formelles,

doi nt ®gr er l eurs positionnements et l eurs in

positionnement était une donnée importante a considérer car il contribue a spatialiser le

l i eu. En effet, comme | 6®cri vait uPasemaibce, ¢ L
guden modifiant par sa pr ®s e m»@@l9,p.80gangahsdec e me n t

cas du jeu libre des enfants, la présence et le positionnement parental sont des éléments

majeurs.

Les interventions parentales, de natures tres variées, comme la participation au jeu ou

| 6i nterruption du jeu pour diff®rents motifs
site, prise de collation, fin du temps de jeu, etc.) se sont avérées étre une thématique
r®currente et particuli rement pr®sente sur n
consistait a mettre en relation les données relatives aux différentes variables observées
donn®es d®mographiques de | 6enfaquel $ eisl psoad
et son interaction avec | éenvironnement). No u:
relationnelle entre ces trois éléments et définir les facteurs spécifiques qui influent sur le

jeu libre des enfants.

4.5.3 La triangulation des données
Bien que nous ayons prévu de croiser les données de nos différentes méthodes de
coll ecte dans une phase dbéanalyse post®rieure
des informations est survenue naturellement, en amont, pendant nos activités sur le

terrain. En effet, ayant réalisé sur la méme période les entretiens semi-dirigés et les
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observations directes, l es i nformations tir ®e:
sai sir et de veri fier certaines donn®es en t

parentaux, nous pouvions par exemple mieux saisir certaines situations observées. En

effet, | 6observation directe permet doé°tre t ®t
de groupes dans | eurs r®sidences (Peretz, 1909:¢
sens. Pour cela, et afin do®vitesadeses detsedaphp
sur doautres m®t hodes qui per mettent au suje

entretiens semi-dirigés étaient parfaitement adaptés pour cette compréhension subtile de
l 6uni ver s de-Zdca00)tCette trigan§udation deedonnées nous permet ainsi

déoassurer |l a validit® de nos analyses effectu:
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Chapitre 5 . Le jeu libre des enfants dans les espaces extérieurs
communs c¢idsamble d o habi t amultifamilisl es de Montréal

5.1 Appréhender les espaces extérieurs communs du Domaine

Comme nous | 6avions soulign® au chapitre 3,
extérieur est particulierement dépendante de la perception parentale des lieux dans lequel

il est pratiqué. En effet, ces espaces doivent répondre a certaines préoccupations

parentales, notamment en matiére de sécurité. En ce sens, cette premiere partie des

résultats apporte une compréhension de la maniere dont les parents percoivent les

espaces étudiés dans cette recherche. Elle vise a présenter successivement, comment

|l es parents comprennent Qe sdntylgs espates exdépears e par t
communs du Domaine ? Comment les percoivent-ils en matiére de sécurité ? Et quelles

sont | es parties de ces espalbesdelausénfahts? est i me

5.1.1 Un espace ambigu

Nous avons cherché en premier lieu a saisir comment les parents comprennent, dans leur

globalité ce que sont les espaces extérieurs communs du Domaine. Au cours de cette

requéte, nous avons constaté que les parents participants avaient différentes maniéres
déoorienter | eur perception du site, notamment
de ce typellaans et possile de distinguer deux groupes. Le premier,

constitué des parents qui avaient déja r ®si d® dans des compl exes
mul ti familiales et avaient ckonc peu.dbsemqguaasi on
regroupant au contraire ceux qui les ont découvert en arrivant au Domaine. Soit, leur

parcours résidentiel les avait conduits a résider uniguement dans des maisons
unifamiliales, soit, les espaces extérieurs communs de leurs anciens lieux de résidence

®t ai ent di mensionn®s et/ ou agenc® de sorte qu

Un t y @spacedc@nnu : le passé résidentiel comme référent
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Pour les parents du premier groupe, la perception des espaces extérieurs communs du
Domaines 6appuie principal ement sur des ®I ®ment s
dumémetypequ d6i | s avaient f r.®aooleurste@érienges vécuesgilspas s ®

percoivent ces espaces extérieurs au travers de différents prismes, notamment en

fonction de | 6environnement p h gissienpbasantddur de | 6
perception sur une comparai son de l 6environ
g®n®r al ement tr s s at e énaténioigne cette meré eles geaxc e co
enfants:«[ €] i ci | ' ai | *avantage, | 'ai tout dans

y a méme un jardin communautaire ici, donc c'est vraiment génial » (P4). Elle prit

également soin de préciserque«|[ €] souvent en appartement on

La cour c'est | e stationnement et encore quar
stationnement, on a |l a cour et on a(/PKOoPourt er ver
doaupareeiss cbesagedalbaenvironnement socibBahs qui g
ce cas de figure, | 6danmsangtre cad, plusnagativecEn pfietcuees e st

mauvaise expérience sociale passée dans ces espaces semble imprégner les
perceptions parent al es amine noas lecpartageaiticette mene®f i anc
de famille, ancienne locataire des HLM Montréalais | or squbel | e ®t ai t (
adolescente : « au début c'est le fun, il y a plein d'enfants et a un moment donné, trop de
conflits, trop de chicanes » (P9). ElI'l e conclura par |l a suite en
mi eux ne pas m®l anger | es amis et | es voisins

amis ailleurs car en cas de conflits,«1 es voi sins savent »@9).tu habi
Un t yespacedn@connu : les références externes comme éléments comparatifs

€ | dinstar des nombreux termes wutilis®s dans
ext ®rieurs communs attenants aux habitations
eu | 6occasion dans | eur parcours r ®sidienti el
®gal ement doéun champ | e x iTandi$ quescartains@mpdoentie | es n
terme de terrain, le parc et la cour sont les plus utilisés. Bien que les racines latines de
ces deux mots rejoignent le méme terme (enclos), leur usage courant fait généralement

référence a des espaces bien distincts.
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Au-d el ~ ddune simpl e di ff ® ence doappell ation
i nterpr®tation di stincte, voire oppos ®e, de
conséquent, des attentes divergentes envers celui-ci. Ainsi, en faisant référence a une

cour, une mére déclareavoir:«[ €] vr ai ment ai m® |l a cour ext®r
ce qu'il faut pour les enfantse ( P 8) . En revanche, pour dbautr
| 6espace ¢ omme-cinensenbla pas suffisarenent Equipé : « Le parc qu'on

a, il est vraiment cheap » (P9), « il manque beaucoup de choses, des jeux pour les

enfants » (P5).

Bien quoéil sbéagisse ddéun m°me espadesespatees par €
extérieurs communs du Domaine de maniéeres bien différentes. Comparés tant a des

espaces ext®rieurs communs doéautres compl exes
cours priv®es ou des parcs publics, on compre
«habituele, cl ai rement d®fi ni c o laovarpnéedelemmisonl 6 °t r e

unifamiliale et le parc public.

5.1.2 Un espace controlé

Ce deuxieme point apporte un éclairage sur la maniére dont les parents percoivent les

espaces extérieurs communs du Domaine sous le prisme de la sécurité vis-a-vis de leurs

enfants. Il se décline en trois parties. La premiére présente ce sentiment dans la relation
gudentretiennent | es e s pRomane avecdes &paces publiss, c o mmu |
notamment la rue et les dangers courants qui leurs sont attribués. La seconde| 6 abor de
dans la relation que ces espaces entretiennent avec les espaces privés que sont les

logements et les résidents du Domaine. Enfin, la troisi@me partie présente leur perception

sécuritaire de ces espaces extérieurs communs, indépendamment du lien aux espaces

publics et privés.

Les espaces extérieurs communs du  Domaine face aux espaces publics : espace

sécuritaire et solidarité parentale

Lorsque | 6on aborde | e s ujDermaind aotammentd@sleur i t ® d e
pratique l udi que dans |l es espaces ext®rieur
intuitivement | es dangers de |l a rue, ou | 6appr
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comme facteurs de risques. Pourtant, une grande majorit® dbéentr
espaces publics comme dangereux. Au-dela de la crainte des dangers de la circulation
routiere, cb6est surtout | e souvenir partag® par un
a quel ques @ menfaBteds Domdirte wyui est exprimée, non sans émotion.
Plusieurs parents nous ont indiqué que depuis cet événement, ils avaient réduit le niveau
déautonomie de |l eurs enfants dans | 6edepace p
notamment). Lor sque | 6on recentre | e sujet sur | es

Domaine, il apparait deux points particulierement favorables au sentiment de sécurité.

Déune part, | 6 a mappoeeguaentertaine séranité parentale. En effet, la
rue est ®loign®e de | 6aire de jeux d®finie c.
physique entre |l a rue et | 6espace de jeux cen

de stationnement et des espaces verts résiduels. La rue est alors peu perceptible depuis

| 6espace de jeux. De fait, une seule m re de |
accidents delaroute. Cett e situation ndéest jamais arri vVve
déclare«xDepui s 10 ans que je suis |7 je nbéai | ama
(11) tout en se voulant pt®oenmerae(en eapt dDmar

une cléture sur le terrain, en haut de la butte méme si on est la pour les surveiller et qu'a

date il néy a | awal)s eu de probl me

Dautre part, concernant do®ventuels risques d
enfants jouent dans | es espaces ext®rieurs ¢
arriva®. La pl weypklguetquedsiécelandevaie arrigen, ¥s sont généralement

pl usieurs parents ° proximit® directe de | 6es

intervenir ensemble si une situation le nécessitait.

Les espaces extérieurs communs du  Domaine face aux espaces privés : un espace

incertain

Pour l a plupart des parent s, | 6i ns®curit® pr
réside au Domaine. Distinguant les familles avec enfants avecqui«dans | 6 ensembl e
passebiene (7), des autres | ocataires, |l es parent s

étre témoins de comportements inadaptés depuis les balcons, de ces derniers

(comportements violents ou exhibitionnistes).
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témoins de certains « shows » (2) et ne souhaitent pas que leurs enfants assistent a ce

type de sc ne, comme | 6:i«mebkifors il ea veamenpdesgensde f an
I ntoxi gqu®s, je nodoaime pas -a que mommega® ant Vv (
(7). Certains parents vont tenter de rationaliser cette cohabitation peu sécurisante par le

prix des loyers en espace communautaire : « Si j'avais voulu un endroit full sécuritaire 1a,

j'aurais payé le gros prix mais j'ai fait le choix de payer moins cher pour payer le camping

a mes enfants. Du coup je les surveille quand ils sont dehors » (4). Au méme titre que

|l orsque | 6on abordait | es risques doéintrusion
« bloc », entre parents pour étre solidaire si une situation délicate venait a se produire.

Cbodest particuli rement | e cas, Dgmine, quiessnt par en
également ceux qui fréquentent, avec leurs enfants, majoritairement les espaces

extérieurs communs.

Les espaces extérieurs communs du Domaine face a eux-mémes : | ®enfant

conflictuel »

Si | 6on sb6ben tient aux deux parties pr®c®dent
font global ement ®tat doéune sol i dauipour@enpar ent ¢
menacer leurs enfants, pour leur permettre de jouer dans les espaces extérieurs

communs du Domaine. Pourtant, | or sque kspazes puplicset t e | e

privés présentés précédemment, pour se focaliser sur la maniere dont les parents

percoivent les seuls espaces extérieurs communs sur le plan sécuritaire, ce sont leurs

enf ant s donsidéges Gomme vulnérables, qui apparaissent désormais comme

sources de conflits potentiels. | | ne sodagi-t donc plus essenti

enfants mais davantage de préserver de « bonnes » relations de voisinage entre parents.

Ainsi, pour contrdler les enfants, les parents sont tenus, quel que soit leurs modes

educatifs privilégiés, doappliquer une surveillance stri

espaces. Cette regle, proclamée par les parents résidents les plus anciens du Domaine,

ne fait cependant pas | dunanimit® et | ai sse a

conflits larvés menant chez certains parents, a un désinvestissement de ces espaces.
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5.1.3 Un espace hyperspécialisé
Al ors que, comme nous | 6avons soulign® au 5.1
di ff®r entes des espaces ext®rieurs communs dar

doune | ectur e fespacaedont il sodtesnposds.c r o

Ainsi, tous |l es parents sbaccor dealasite qgponerétard ®s i g n €
| 6 e n dfaitgpout » legjeu des enfant (Figure 10). Cette notion de « fait pour » revient
freguemment dans le discours des parents pour justifier ce qui leur semble évident. Ainsi,
pour parler de | 6espaewmlquedisntéitrencecada fornrmlen par e
de | 6espac e ilaundamrégpobdurca g (@H.AuUxX yeux des parents, cet espace
est dédaut fanpgour | e geu des enfant s, quaoi l est

bal an-o0ires, satémyetce cage de

Conf or mPment ) cette perception formelle de
activités ludiques des enfants en se référant systématiquement aux équipements offerts

par |l 6environnement . De fait, l eur di dacour s
glissade, aux balancoires, au soccer et a la piscine. Il en découle que cet espace, par ses
équipements est percu par les parents comme congu spécifiquement pour une catégorie

d6©ge dobéenfant. Ainsi, |l es parents conessi d r e

(jusqudé”™ 6 ou 8 ans, selon | es parents) sont

Pour des raisons pratiques, les activités cyclables, comme le vélo ou la trottinette peuvent
tre pratiqu® sur | es chemins Leprev@dmenmidesant our a
mi n®r al en est plus propice “ |l a pratique (gue
attenant a la zone de jeux déclarée permet que les enfants restent a distance visuelle des

parents.

Aucun parent ne considére les aires de stationnement et les voies de circulation privées
associées comme des espaces propices au jeu méme si, dans le discours de certains,

ces espaces semblent attrayants pour les enfants. Ainsi, une résidente déclare que « les

parkingsc e nbéest pas fait pour jouer soil y a un t
outupeuxjouer? cbest | e fun de faire | e contraire m
la » (P11).
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Les espaces résiduels quant a eux, ne sont mentionnés comme espace de jeux que par

une seule m re de famill e, dont l e | ogement
direct. Cette configuration, qui sOappid@er ent e
et sa cour priv®e, I ui of fre | a possibilit®
|l ogement tout en surveillant ses enfants qui |

par la suite, que ce type de surveillance « a distance » est soumise a une forte pression

sociale de la part des autres parents.
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Cette partie a permis de mettre enentllasmi r e
compréhensions et les perceptions parentales des espaces extérieurs communs du
Domaine quipeuventi nf |l uer sur | eur s maidsg siendue todsiles i sat i ¢
parents nbéaient pas | e m3aisieetconntimioeer dpmopas@f ®r enc
ces espaces extérieurs communs, chacun les considére comme globalement sécuritaires,

malgré quelques inquiétudes vis-a-vis du potentiel comportement de certains résidents

non-parents. Cette appréhension est contrebalancée par une solidarité parentale qui

semble préte a faire front, face aux éventuelles troubles qui pourraient étre causés tant

par les non-résidents que par les résidents non-parents. Un espace spécifiquement dédié

pour le jeu libre des enfants est communément défini et ne fait aucune ambiguité dans sa

délimitation. Dans ce territoire controlé, les enfants apparaissent comme source de

nuisance, propice ° |l a cr®ation de conflits de vo

5.2 Comprendre les régles du jeu

Al ors que pour |l es parents, |l es espaces ext

signification, ils doivent, dans leur maniére de les utiliser, composer avec la présence

déautres familles avec enfants. Cbest particu
du jeu |libre des enfants qui sobdéeffectue sur ur
I mportant de maintenir | ordre et |l es bonnes

nouveaux parents sont mis au parfum des « régles » de ces espaces, des leur arrivée au

Domaine.

5.2.1 Lbébespace initiatique

De la réglementation formelle au  réglement « implicite »

Sdbagi ssant dbébun ensemble r®sidenti el communau
tous ses nouveaux | ocataires un r gl ement doi n
r glemente quelques points sur | 6utiliseati on

bruit, la présence de certains animaux domestiques, la vitesse des véhicules motorisés
et dans une certaine mesur e, certaines restri
« Aucun accessoire de jardin (balancoire, table, etc.) ne peut étre installé dans la cour

sans | 6accor d» tesedl dtwle @aqoe lesjen @es enfants, interdisant sa
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pratique sur les balcons : « les balcons ne doivent pas servir de terrain de jeu pour les

enfants » et « aucune piscine se sera tolérée sur les balcons ». Ce reglement précise

®gal ement |l es objectifs de son exi sétagcadee et | ¢
| ocataires envers | es voisins pour maintenir
Ces r gles formelles | aissent place, dans | a

informelles devenues cadre de référence de certaines pratiques. Ne figurant pas sur les

documents écrits du reglement, les nouveaux résidents en prennent connaissance au fur

et © mesure de |l eurs exp®riences. Cependant, g
communautaire accompagne | es nouveaux parents

présenter les locataires les plus anciens.

Les premiers pas dans les espaces extérieurs communs du  Domaine , une forme de

rite de passage

Les premi res sorties dans | 6espace commun ni;
souvenir des parents et ne le sont toujours pas pourlesnéo-ar ri vants (moi ns
Pour cause, le site, notamment la zone destinée au jeu des enfants, est souvent occupé

par des familles avec enfants qui | ublisent depuis longtemps. Les membres de ces

familles qui résident depuis plusieurs années au Domaine se connaissent déja et

s difirment comme un groupe : « On est une petite gang ici » (2,11). lls laissent entrevoir

une forme de souveraineté surleterrain«knous, on accepte tout | e ma
pas de chicane » (11), et précisent le rituel auguel sont exposés les nouveaux résidents

a leur arrivée. Ainsi,| 6i nt er v.e nant eaccongpagmemtiea notivaaux parents

r®si dents, sur | 6espace destin® au jeu pour |
habitu®s de cet espace. Ce sont marexde familesui t e,
résidente depuis plusieurs années au Domaine, qui se « charge de les accueillir, elle leur

explique les regles » (7). Cette derniére, se remémorant sa propre arrivée, évoque la

di f f i c unkére®dars @n espace occupé : « quand tu arrives toute seule ici, tu es
monoparental avec ton enfant « euh je ne connais personne, c'est génant » (2). Elle

souligne ici un point intéressant, le sentiment de solitude accentuée par la situation

familiale, en | 6occurr enc &lledplgue muerdésarinags, mo n o p
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| 6i nt r oduc kelieofamilleseagwec enfarntsyp ar | 6i nt er vieenéligud, e | eur

que maintenant : « les personnes [nouveaux résidents] se sentent mieux » (2).

Ce processus bienveillant a en réalité des effets variables sur les nouveaux arrivants.

Pour <certains | e fatassenfac®genta«ten sonant slahsela ¢our avec

mes enfants, on s'est mise a parler puis caadéboulé toutseulé (1) pr ®ci sant | 0
des bonnes relations inter enfants : "nos enfants se sont entendus aussi des la premiére

fois donc ¢ca aussicaaide un peu" (1). Déautres vont grat
communautaire « L'intervenante a été un bon guide. On est sorti graduellement » (8).

Certains indiquent avoir été bien intégré mais précisentqu 6i | s ont jou® un r
«j 6ai ®t ® bien accueilli mais |l es gens ne sont
mon bout de chemin » (7).

Pour doéautres, | 0®preuve a ®t ® moi ns :dbleen v~oeC
gens jugent beaucoup ; moi j'avais beaucoup d'enfants, mon conjoint est tatoueur et moi
aussi j'ai beaucoup de tatouages, en plus je prends beaucoup de place. Des fois les gens
ndéai men t»(2p & Au débat c'était difficile parce que je vois que les gens me voient
comme une extraterrestre [é] (comme) des gens

la femme elle porte le foulard » (5).

Dautres ne sont pas sentis chez eapr sosminet I
rendu une seule fois a la piscine du Domaine : « je ne me sens pas trop a ma place » (6),
tandi s g ud@&énomee une privatisation de certains espaces extérieurs communs
stratégiques, par les familles les plus anciennes du Domaine, décrivant que « le terrain
est a eux » (12). Elle fait ici référence a la piscine mais surtout aux espaces ombragés
par les gazebos, les seuls qui disposent de bancs permettant d e irpéndastdes

périodes de jeux des enfants.

On comprend ici, toute | 6i mportance de ces pr
ext®rieurs communs et | a diversit® des modes
etanciensrésidents.Ce ph®nom ne est accentu® par | e fai

reconnu comme propice au jeu et une seule zone dans laquelle se trouve du mobilier

permettant aux parents de sbéassoir pour surve
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jeux. Cela implique une proximité quasi obligatoire entre parents, ce que tous ne

souhaitent pas.

52. 2 L6éenfant surveill ®

Alors que les enfants provoquent souvent le lien entre les parents, notamment lors des

premiéeres rencontres sur le site, ils deviennent rapidement a leurs yeux, une source de

conflits potentiels. Selon eux, il serait fréquent que les enfants se disputent pour

| 6utilisation dbéun ®qui pement 0% | eboomex t age
entente entre les parents qui cohabitent dans ces espaces extérieurs communs, la regle

I mplicite est doabol ir | es confl idée snanidrd e nf a nt
collatérale des conflits entre parents. Pour cela, les locataires parents les plus anciens

demandent aux nouveaux, de surveiller | eur s enf ants dans | 6espa
surveill anc eods @@mésentelred edddessrte ™ proximit® dir e
ou joue les enfants. Enréalité,cet t e demande sb6av r e iltanviest une i
auxparentsdes 6y conf or mer au r i sque e &reeffd,esparentsr r app
qui permettent a leurs enfants de jouer dehors sans « surveillance visible » par les autres

parents, sont ciblés comme sources de probleme : « Ou ce que ¢a pose un probléeme, ce

sont les femmes qui laissent leur enfant tout seul dans la cour » (2) car en leur absence,

i ndest pas possi bl e d«eEntre @fahte il y audes cluicarmed, | i t d ¢
souvent quand | es parents ne sont pas | ". On
pasla» (2. Ce type de surveillance i mpos®e ne f ai

parents. En effet, certains parents, notamment dans les familles monoparentales voyaient

dans ces espaces ext®rieurs communs Vvisibles

possibilittde | ai sser jouer | ibrement | eurs enfants
exemple, de la préparation des repas. Mal gr ® | a surveill ance possi
cette non-visibilittdu parent par | es autres pammwsidéés se t

comme une absence du parent et un manque dans son devoir de surveillance. Cela
souleve quelgues incompréhensions chez certains parents, comme pour cette mere
monoparentale de deux enfants quie x pl i que qubéell e ne comprend
chez eux (dans s o touspea gnfantsdicuent seulsidehery », (8).Cette
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r gl e esplusdn@ad utpaenmt- ue, qgudell e ne sbdbappligue g
tous |l es r®sidents. En effet, l es r®sidents |
qgui | eur permet de sbéaffranchir de cette r gl
distance, depuis leur balcon. Ce type de surveillance est considéré comme possible car

ces parents, qui résident au Domaine depuis plusieurs années, on construit des liens de
confiance avec |l es autres patéguertasourdeddlenumne , i | s
partie de la surveillance de leurs enfants, au(x) parent(s) se trouvant© | 6ext ®r i eur .
parents, qui surveillent leurs enfants depuis leur logement, leurs imposent une regle
complémentaire a celle de devoir rester sur le « carré » de pelouse destiné au jeu des

enfants, celle de rester dans le champ de visibilité possible depuis leur balcon.

5.2.3 Lejeurégulé

Un usage formelde | 6 e s p a cseéquipemerdse

De maniére explicite, les parents expriment la régulation du jeu des enfants par les limites
physiques dans lequel il est autorisé. Ai nsi , comme nousauthépitrg i ons ¢
pr ®c ®dent (5.1.3 Loespace formel), | es enfant

pour leurs activités ludiques, excepté pour les activités cyclables qui peuvent et doivent

soeffectuer sur | eCexlimitesndpatiaes penriettemt auk pavents de
pouvoir surveiller | es eairedesurveilaeca», sapsawirgp oi nt s
se déplacer.

Au-dela du cadre spatial, et de maniére plus implicite, les enfants doivent se conformer a
| 6usage courant des ®qui pe nRammest exgprimés pardesr s s or
parents, mais largement perceptibles lors de nos observations, cette regle est celle qui
n®cessite | e plus déintervention de | a part d
est en effet prépondérante etp e r me t de d®f inir de mani re col
conforme des équipements mis a disposition. Ainsi, les parents peuvent apprécier, en cas
de conflits, quel enfant utilise convenablement| 6 espaceel ui qui en d®to
Ce cas de figure se retrouve tres fréequemme n t dans | dopposition qu

enfants qui veulent se balancer sur les balancoires (usage conforme) et ceux qui veulent
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jouer avec le sable qui se trouvent sous les balancoires (usage non conforme).
Syst®mati quement , raison est donn® ~ Cefieenf ant
maniére de considérer le jeu permet aux parents de réguler plus facilement les pratiques
mai s I mplique que <certains enfants ne pui sset
souhaitent. Dbune part, l es tout p detsales ne p
lorsque les moyens font de la balancoire, alors que les plus grands sont considérés
comme trop ©g®s pour monter dessus. Lbdodespace ¢
devenir un espace pour une certaine edi@antpgor i e

en fonction des équipements proposés, a six ou huit ans.
« Ce qui est sur le terrain est a tout le monde  »

Au-dela des équipements, le terrain est équipé de plusieurs jeux et jouets, dont certains

ont ®t ® mis ~ disposition par certains paren
familequia vu | 6®volution de | 6am®nagement : du si
« Quand je suis arrivée [il y a 7 ans], i néy avait pas de jeux po

rien » (6). Depuis, certains locataires ont mis a la disposition de tous, des jouets, une
balancoire, un « filet » pour jouer au soccer etc. Ces jouets restent sur le site en
permanence et tout le monde peut les utiliser sous réserve que les jouets soient rangés
en fin de journée. Au-del ©~ ddébune volont® de conserver un
préserver le matériel commun que cette régle est définie. « Cela évite que les personnes
gui font | 6entretien I»esplusrparmesare de pracautiom (et ant d
par expérience), les ballons sont rangés au-dessus du but pour éviter que les chiens ne

les percent en les mordant.

Cette regle qui vise la mise en commun des jouets,s 6 ap p | i g u epo® pajouetsne n t
personnels que les enfants apportent de chez eux, dans | 6espaceBiede | eu
guodell e ne fasse paslategeerstampiensi desgouetsesstropvant e nt s

sur le terrain, « il faut considérer que ca ne leur appartient plus, que ¢a appartient au

terrain. Ca évite la chicane » (2). Pour exemple, cette mére de famille nous explique que

« L'été, parfois, je lui mets une petite piscine, du coupcest pour tout | e monoc
pas un enfantoudeuxenf ant s qui néont pas | e [idterdire t . Ma i
| 6acc s  d o6faitguercaecsté detathicane s().Cett e r gl e de | 6a
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de tous est toutefois atténuéepar doéautres parents qui explique
puissent en profiter, ils doivent étre accompagnés de leurs parents comme le stipule cette
résidente : « Certains parents mettent des piscines gonflables, autorisent les enfants
d'autres parents a jouer mais seulement sous la supervision des parents. Avant ils

acceptaient tout le monde mais il y avait trop de chicanes » (11).

Cette section permet de comprendre le cadre reglementaire et implicite, dans lequel se

pratiqgue le jeu libre des enfants. Circonscrit & une partie restreinte et parfaitement

délimitée des espaces extérieurs communs, le jeu libre des enfants (hors jeux cyclables)
estsoumi s ° des r gléseespacesteti des €quipemdnts celattvement

stri ct e aunafortesurveillancdparentale.Celle-ci s béef fectue au seir
espace, principalement dans la « zone de surveillance » généralement occupée par les

résidents les plus anciens. Cette concentration entre les espaceset | 6 obl i gati on
de surveillance de proximité, impliquent une contiguité a la fois entre les parents et les

enfants, mais également entre les parents qui doivent trouver des manieres de cohabiter

dans cet espace sous tension.

5.3 Utiliser les espaces extérieurs communs

Dans un environnement ou le parent, | eéfant e t espad® sont « sous contréle », chacun
tente de sdbadapter pour wutiliser | es espaces
aspirations. La présente partie décrit successivement la maniére dont les parents puis les
enfants utilisent les espaces extérieurs communs du Domaine. Elle est basée sur les

r®cits parentaux et surtout sur nos observat.i

|l i eu au d®but de | 6aut omne, notre cacetteogr aph
saisonnalité ou la météo et les températures étaientf avor abl es ~© [ édutil i sa-
ext®rieurs. €& | 06issu des deux parties qui wvon

des familles avec enfants, nous présenterons une troisieme section qui apportera une
i mage hivernale du site et de | 6influence de

espaces ext®rieurs communs et de | a modificat:i
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Cette derniere section est basée uniquement sur les récits parentaux, la temporalité de
ce travail de recherche ne nous ayant pas permis de réaliser des observations durant la

saison hivernale.

5.3.1 Entre su rveillance de proximité des enfants et bonne distance entre
parents : | 6adaptati on parental e

Pour permettre a leurs enfants de jouerdans| 6 e s pac e pr @esparenhts doieent
composer avec la régle implicite de la surveillance en présentielle obligatoire qui implique
une certaine proximité avec les autres parents lors des épisodes de jeu des enfants. Pour
certains, notamment les plus anciens locataires (supérieur a cing ans), cette proximité

semble étre conviviale et bien intégrée dans | eurs modes dobut

effet

|l i sat

«zone de surveillance ». Po ur déoautres, n aitesa lesm@ua técerntse s |l oc

(inférieur a un an), il leur est plus difficile de trouver leur juste place dans cet espace.
Dans cette maniére de contrebalancer entre les opportunités de jeu en extérieur offertes
a leurs enfants et la bonne distance entre parents dont ils ont besoin pour surveiller
sereinement leur progéniture, nous avons pu catégoriser trois types de parents. Un
premier groupe est composé de parents « membres » de la communauté. Un second
groupe réunit les parents « oscillateurs » tandis que le troisieme groupe rassemble les

parents « résignés ».
Le parent « membre »

Le parent « membre » fait partie du groupe de parents qui se réunit régulierement sur le
terrain. lls sont trés souvent présents dans la « zone de surveillance » (Figure 12), a tout
moment de la journée, y compris lorsque les enfants ne sont pas dehors (période scolaire,
etc.). Leur usage des espaces extérieurs communs est quotidien, et ils affirment étre
dehors «xdu matin jusquobdau soi»¥ (2. Pour euk,des éspaces
extérieurs communs du Domaine sont le lieu privilégié pour le jeu en extérieur de leurs
enfants. lls ne fréquentent que trés rarement les parcs publics et les aires de jeux du
quartier. Parmi les répondants, on constate que ce sont les locataires les plus anciens qui
font partie de ce groupe. Hormis une mére de famille arrivée il y a un an et demi, tous les

autres habitentau Domainedepui s plus de c¢cing ans. On

peut

gue | e temps nbébest pas anodin pour gqubune con
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parents deviennent implicitement « membre de la communauté ». Plusieurs parents

d®cl arent en ce sens, gue |l es premiers temps
et ° mesure des sorties et de | a multiplicati
gue na’'t ce sent i meinns id 0l a@eprapretdefaesillacckg €] |j e ne
parlais pas aux autres gens qui étaient la [en arrivant au Domaine]. Au fil du temps j'ai

commenceé a parler avec les gens, j'ai vu qu'avec certain ¢a marchait » (2). Pour cette

autre mere, le temps semble aussi avoir joué un role important : « Au début c'était difficile

parce que je voyais que | es gens me regardaier
[ é ta a été mieux quand ils ont vu que mes enfants étaient gentils, calmes et qu'ils
partageaient [leurs jouets] » (5). Les parents « membres » ont donc, avec le temps, acquis

une certaine confiance réciproque les uns envers les autres. Ainsi, se développe « la

richesse de la communauté » (7) et ces parents partagent tant les bons moments sur le
terrain, qubébune entraide tant dans certaines
des enfants. Onremarque en effet, lors des périodes de jeux des enfants, que les parents

« membres » sont davantage entre parents, dans la « zone de surveillance» qu 6 av e ¢

leurs enfants qui jouent a proximité (Figure 11). Comme le relate ce parent: «Je

descends tout le temps, je reste plus avec les autres adultes. Les enfants sont avec les

enfants » (7), les parents de ce groupe ont trouvé une place et un temps pour eux dans

ces espaces. Beaucoup de familles au Domaine sont monoparentales (deux tiers de nos

répondants) e t certaines noont pas de familles ce

tendance générale de la société: «c ' e st |l e fun de savoir qudon

autres. Avant les familles restaient dans le méme village, aujourdhui les familles se

dispersentt el | ement , tu peux plus compter sur per s
des liens avec d'autrese ( 4) . 1 ressort en effet qudil e
seul . Al ors certains parents sodéentraident, n o

« Elles surveillent mon enfant, des fois c'est mon tour » (1), « si t'es pas dispo, moi je suis
dans la cour faut juste m'avertir, ca va me faire plaisir de le surveiller » (2), « Souvent
guand [cite une mére de famille] est occupée et que ses enfants ont envie d'aller dehors,
ils m'appellent pour que je sorte avec eux » (11), « Quand [une autre mére monoparentale
résidente] elle a besoin, elle cogne a ma porte, elle me donne ses enfants et elle va faire

une commission » (4). Cette surveillance partagée entre parents dispense de fait certains
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parents de sortir sur le terrain, sans se voir reprocher leur absence. Certains parents
pratiquent ainsi une surveillance a distance (Figure 11) de leurs progénitures : « Les plus

grands sortent seuls quand |l a petite fait | a

‘N

il y a d'autres mamans que je connais tres bien qui sont dehors habituellement » (1).

Cette surveillance a distance est fréquente chez les parents « membres », si bien que
certains définissent la zone autorisée pour le jeu de leurs enfants en fonction de la visibilité
qgubdil s ont de«Eles peuvenhjeuer depuisxun endroit ou je les vois » (4),
« Quand il sort dans la cour, je veux le voir quand je viens sur le balcon. Si je ne le vois

pas, il va rentrer » (3).

Cette surveillance a distance créée la confusion chez les parents néo-arrivants, a qui il a
éetedemand® doéoeffectuer une surveil |Lasnparentsde | e u
«membresé justifient cette diff ®¢Teut teenondeaast | e f a

d'accord que si je ne suis pas la et que tu chicanes mon enfant c'est correct » (1) et que

le procédé estlesuivant:«on r gl e |l e probl me entre parent
on va voir I'enfant, on expliqgue au parent ensuite » (1). Enrevan ¢ h e , ce processu
selon pas possible avec | es parents québéils cor
gue ¢ Ce nbest pas ° nous de sur eei(llllegr ett o wgtu «
néont pas ~ r®pri mand® issentp@ansufasammerd le patent.illl s n e

est donc impératif que les parents de ces enfants soient présents.
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Figure 10¢ Surveillance et utilisation de I'espace du parent "membre"

Réaliséepar | 6auteur
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