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I 

R®sum® 

 Dans les ann®es 1880, la France sôextirpait de dix ann®es de repentance que sa d®faite ¨ 

lôissu de la guerre franco-prussienne en 1871 lui avait impos®e. D®termin®e ¨ afficher son retour 

en force aux puissances europ®ennes, elle se relan­a dans la course aux colonies avec une ardeur 

in®gal®e jusquô¨ la Premi¯re Guerre mondiale. Si le Second Empire ne se pr®occupa que tr¯s peu 

de la m®fiance et de lôindiff®rence du public ¨ lô®gard de lôempire, les intentions expansionnistes 

de la Troisi¯me R®publique d®pendaient, quant ¨ elles, de lôappui de lô®lectorat, rendant son 

soutien, voire son engouement indispensable. Outre un argumentaire ®conomique, une ç culture 

coloniale è sôimbriqua dans les multiples sph¯res culturelles consomm®es par les Fran­aises et les 

Fran­ais. Ce discours veillait ¨ l®gitimer, promouvoir et familiariser le public aux colonies. Au 

travers une vari®t® de leviers mobilis®s pour mener ¨ bien ces objectifs, lôarch®ologie en milieu 

colonial eut une place de choix dans les argumentaires. Profitant de sa maniabilit®, sa polyvalence 

et son aspect tangible, elle agit autant en soutien aux r®cits l®gitimateurs glorifiant les empires 

romain et khmer d®chus que comme moyen de promotion imp®riale. Son caract¯re myst®rieux qui 

suscite, ̈  ce jour, la curiosit® du public, servit ¨ stimuler lôint®r°t, mais ®galement le patriotisme 

des m®tropolitains. Bien que la place de lôarch®ologie dans ces argumentaires pro-coloniaux ®tait 

connue, ce m®moire met en lumi¯re la vari®t® de ses usages qui servirent bien au-del¨ de la 

l®gitimation de la pr®sence fran­aise en Afrique du Nord.  

Mots-cl®s : Empire colonial fran­ais ; Troisi¯me R®publique ; arch®ologie ; vestiges ; ruines ; 

culture coloniale ; l®gitimation imp®riale ; promotion imp®riale, 1880, 19e si¯cle. 

 

 



II 

Abstract 

In the 1880s, France was emerging from ten years of repentance imposed by its defeat in 

the Franco-Prussian War of 1871. Determined to make a strong comeback among the European 

powers, she threw herself back into the race for colonies with a fervor unmatched until the First 

World War. While the Second Empire paid little heed to public distrust and indifference regarding 

the French empire, the expansionist intentions of the Third Republic depended on the support of 

the electorate, making their enthusiasm indispensable. To achieve this, in addition to an economic 

argument, a ñcolonial cultureò (culture colonial) was woven into the multiple cultural spheres 

consumed by the French. This discourse sought to legitimize, promote and familiarize the public 

with the colonies. Through a variety of levers mobilized to achieve these objectives, archaeology 

in the colonial environment had a place of choice in the arguments. Taking advantage of its 

handiness, versatility, and tangibility, it acted as much in support of legitimizing narratives 

glorifying the fallen Roman and Khmer empires as it did in reinforcing racial hierarchies. At the 

same time, the mysterious nature of archaeological discoveries which still arouses public curiosity 

to this day, served not only to stimulate interest, but also the patriotism of metropolitan France 

towards its empire. Although the place of archaeology in these pro-colonial arguments was well 

known, this thesis highlights the variety of its uses, which went far beyond legitimizing the French 

presence in North Africa 

Keywords: French colonial empire; Third Republic; archaeology; archeological remnants; ancient 

ruins; colonial culture; imperial legitimization; imperial promotion, 1880, 19th century. 
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Introduction 

 Avant les ann®es 1880, la population fran­aise se montrait plut¹t indiff®rente envers 

lôempire1. Les rares int®ress®s ne voyaient g®n®ralement pas lôint®r°t dôy investir des sommes 

consid®rables et croyaient les colonies hostiles, dangereuses et sauvages2. Ces opinions ®taient 

renforc®es par les informations limit®es qui leur ®taient offertes et par lôattitude des ®lites 

dirigeantes qui se montraient elles-m°mes m®fiantes face ¨ ce projet expansionniste3.  

 En 1871, la d®faite face ¨ la Prusse for­a la France ¨ faire profil bas et ¨ limiter ses nouvelles 

conqu°tes. Côest seulement une dizaine dôann®es plus tard, malgr® certaines oppositions et 

quelques revers4, que lôaventure coloniale prit un nouveau souffle qui ne sôestompa plus jusquôaux 

ind®pendances au milieu du XXe si¯cle. Impuls® notamment par Jules Ferry, cet empire devait 

devenir un outil de reconstruction du prestige national apr¯s lôhumiliante d®faite de 1871, tout en 

cr®ant de nouveaux d®bouch®s pour les produits fran­ais et en ®levant le statut de la France. 

ê la fin du XIXe
 si¯cle et ¨ la suite de la publication de lôouvrage On the Origin of the 

Species par Charles Darwin en 1859, lôimp®rialisme europ®en prit une tangente civilisationnelle. 

La th®orie de lô®volution incita des scientifiques ¨ lôappliquer ¨ lô®chelle des soci®t®s humaines. 

Cette approche donna naissance ¨ certaines disciplines, comme lôanthropologie et lôethnologie, et 

¨ des th®ories fond®es sur le principe de la ç race è telles que lôeug®nisme et le darwinisme social. 

Ces interpr®tations du monde form¯rent un contexte id®ologique tenace qui, ¨ terme, entraina la 

hi®rarchisation des soci®t®s. LôEurope sôy pr®tendant au sommet, elle se dit rapidement dot®e dôun 

ç devoir civilisateur è envers les peuples quôelle colonisait et consid®rait inf®rieurs5.  

 
1 Michael A. Osborne, Nature, the Exotic, and the Science of French Colonialism, Bloomington et 

Indianapolis : Indiana University Press, 1994, 145. 
2 Anissa Yelles, Aux origines de la photographie arch®ologique: de Rome en France. Archives et histoire de 

lôarch®ologie, Dremil-Lafage : £ditions Mergoil, 2020, 113-114. 
3 Idem. 
4 La droite nationaliste souhaitait prioriser la reconqu°te de lôAlsace et de la Lorraine, les lib®raux conservateurs 

d®non­aient le gouffre financier quôelle causait, tandis que la gauche sôy opposait essentiellement pour des raisons 

morales. Les promoteurs de lôimp®rialisme essuy¯rent, par ailleurs, quelques coups durs, telle lôAffaire du Tonkin qui 

for­a Jules Ferry ¨ d®missionner. Pour plus de d®tails, consultez notamment Raoul Girardet, Lôid®e coloniale en France 

de 1871 ¨ 1962, Paris : la Table Ronde, 1972. 
5 Alice L. Conklin, In the Museum of Man. Race, Anthropology, and Empire in France 1850-1950, New York : Cornell 

University Press, 2013, 22 ¨ 29. 
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Dans le cas fran­ais, la justification de la colonisation par la ç mission civilisatrice è 

paraissait paradoxale. Le pays se disant porteur des principes des Droits de lôHomme qui 

d®fendaient lô®galit® et la libert®, il lui fallut manier astucieusement les th®ories raciales fond®es 

sur lôin®galit® pour les faire cohabiter avec ces id®aux r®publicains. Lôexpansion coloniale fut donc 

pr®sent®e comme la r®alisation dôun r°ve o½ la France apporterait ses valeurs nobles ¨ ces soci®t®s 

ç incivilis®es è6. Comme le synth®tisent Nicolas Bancel et Pascal Blanchard : ç Côest parce que la 

France revendiqu[ait] lô®galit® des hommes quôelle a[vait], plus que dôautres, le droit de coloniser 

le monde. è7 

Côest dans ce contexte que lôimpulsion institutionnelle au projet expansionniste fran­ais fut 

donn®e en outrepassant les r®sistances politiques et, pour la premi¯re fois, en se pr®occupant 

a minima de lôopinion publique. Le gouvernement savait que lôopposition et lôindiff®rence qui 

avaient caract®ris® lôattitude du public face ¨ lôempire au d®but du si¯cle feraient cette fois obstacle. 

Un int®r°t, un soutien et, au mieux, un engouement ®taient imp®ratifs, car m°me si le suffrage de 

la Troisi¯me R®publique demeurait partiel, une telle politique nôaurait su sô®panouir sans le soutien 

de lô®lectorat concern®8. Pour susciter cet enthousiasme, le gouvernement put sôappuyer sur un 

public ®largi et transform® par rapport au d®but du si¯cle. Dôune part, les lois de Jules Ferry, qui 

avaient rendu lô®ducation primaire gratuite et obligatoire, permirent lôalphab®tisation et lô®ducation 

®l®mentaire de toute une g®n®ration9. Dôune autre, lôam®lioration imparfaite, mais r®elle des 

conditions ouvri¯res laissait aux travailleurs nouvellement ®duqu®s un peu plus de temps libre et 

un salaire croissant10. Lô®lectorat se retrouvait mieux nanti et plus disponible pour sôint®resser ¨ 

lôempire fran­ais.  

1. Une culture coloniale pour conqu®rir la France? 

Pour contrer lôindiff®rence et justifier la colonisation apr¯s la d®faite franco-prussienne, un 

nouvel aspect ̈ la culture fran­aise prit forme que Pascal Blanchard et Sandrine Lemaire qualifient 

de ç culture coloniale è. D̄ s 1871, ils constatent que lôempire a ®t® progressivement ins®r® dans 

 
6 Nicolas Bancel et Pascal Blanchard, ç La fondation du r®publicanisme colonial. Retour sur g®n®alogie politique è, 

Mouvements, vol. 38, no2, 2005, 28 ¨ 31. 
7 Ibid., 27. 
8 William H. Schneider, An Empire of the Masses. The French Popular Image of Africa, 1870-1900, Westport et 

Londres : Greenwood Press, 1982, 174. 
9 Jean-Claude Yon, Histoire culturelle de la France au XIXe si¯cle, Paris : Armand Colin, coll. U, 2010 [2021], 228 ̈ 

232. 
10 Ibid., 132. 
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toutes les sph¯res culturelles, de lô®cole aux chansons jusquôaux expositions universelles, 

confrontant fr®quemment la population aux territoires coloniaux dans des contextes ludiques et 

accessibles11. Sôil est accept® que lôempire sôest imbriqu® dans la culture fran­aise, quelques 

critiques ont toutefois ®t® ®mises quant ¨ leur th¯se, particuli¯rement au niveau du soutien populaire 

quôils semblent surestimer. Jean-Claude Yon pr®cise, par exemple, quôil parait difficile de 

confirmer une adh®sion massive avant 191412, alors quôEmmanuelle Sibeud, qui commente la suite 

de leur ®tude13, rappelle que le discours lu ne peut °tre assimil®  ̈lôopinion publique pleine de 

subtilit®s14. Dôailleurs, bien que les sources sôav¯rent souvent avares ̈  ce propos, des auteurs de 

lô®poque soulignaient parfois eux-m°mes leur d®ception face ¨ une r®ception mitig®e de la culture 

coloniale. Cet extrait de la D®p°che coloniale illustr®e dat® du 31 mai 1903, soit plus de trente ans 

apr¯s les d®buts de ce discours, en fournit un exemple. 

ç Lôopinion publique, en France, avaitðelle a encoreðgrandement besoin, h®las! 

quôon lôinstruise et quôon lô®claire. Dans combien dôesprits encore subsiste ce d®dain 

plein dôeffroi pour ces pays ç dôau del¨ (sic) des mers, o½ il y a des n¯gres et des 

sauvages è. Combien encore il est difficile de faire comprendre et croire ¨ beaucoup 

de nos paysans quôAlger, Tunis, Oran, [é] sont de grandes et belles villes, aussi 

riches, aussi polic®es que nôimporte quel chef-lieu de France. è15 

Ces constatations faites, il devient ®vident que lô®tude de la culture coloniale ne trouve pas 

son int®r°t dans une capacit® in®dite  ̈d®voiler avec exactitude lôopinion publique qui demeure 

nuanc®e et insaisissable. Il sôagit plut¹t de mettre en ®vidence un discours diffus et dispers® dans 

les sph¯res culturelles qui se destinait ̈  rendre lôopinion publique favorable vis-̈-vis de lôempire. 

Bien que lôefficacit® exacte de ce discours ne puisse °tre d®termin®e avec pr®cision, la persistance 

dôune ç insolente long®vit® è16 des id®es dont il faisait la promotion prouvent une ind®niable 

efficience qui justifie la pertinence de son ®tude. 

 
11 Pascal Blanchard et Sandrine Lemaire, Culture coloniale : la France conquise par son empire, 1871-1931, 

Paris : Autrement, 2003.  
12 Jean-Claude Yon, Histoire culturelle, 2010 [2021], 259.  
13 Nicolas Bancel, Pascal Blanchard et Sandrine Lemaire (dir.), Culture coloniale en France de la R®volution fran­aise 

¨ nos jours, Paris : CNRS £ditions, 2008. 
14 Emmanuelle Sibeud, ç Chapitre 8. Cultures coloniales et imp®riales. Du discours colonial aux transactions culturelles 

du quotidien è, dans Pierre Singarav®lou (dir.), Les empires coloniaux XIXe-XXe si¯cle, Paris : £ditions Points, 2013, 

338. 
15 Jean-Paul Trouillet (dir.), ç Le voyage pr®sidentiel en Alg®rie et en Tunisie è, La D®p°che coloniale illustr®e, 

3e ann®e, no 10, 31 mai 1903, 122. 
16 Emmanuelle Sibeud, ç Chapitre 8 è, 2013, 340. 
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Comme il sera question dans ce m®moire de la fa­on dont lôint®r°t pour lôempire a cr¾ en 

France ¨ la fin du XIXe si¯cle, lôutilisation de la culture coloniale comme cadre directeur semble 

judicieux. Circonscrivant le propos ¨ lôaspect culturel de la transformation de lôopinion publique 

sans exclure son ind®niable ascendance politique, il ressort de la th¯se de Lemaire et Blanchard 

une approche analytique fond®e sur la n®cessit® de sôappuyer sur un corpus de sources de nature 

vari®es. Cette exigence sôexplique par la force principale de la culture coloniale qui consistait ¨ 

v®hiculer les id®es dont elle faisait la promotion au travers une multitude de vecteur culturels, et 

ce, avec une constance remarquable. ê terme, ce discours ®pars, mais structur® avait pour vocation 

de devenir, dans l'imaginaire collectif, une v®rit® coloniale. Une ®tude de ce discours dans sa 

globalit® exige donc n®cessairement lôinterpr®tation de documents issus de ces diff®rentes sph¯res. 

Pour ces raisons, ce m®moire utilisera cette ligne directrice pour mettre en lumi¯re lôun des leviers 

auxquels les auteurs eurent recours pour influencer lôopinion publique : lôarch®ologie et ses 

trouvailles en milieu colonial.  

2. Lôarch®ologie pour enrichir la culture coloniale? 

ê la fin du XIXe si¯cle, la France entendait ®galer sa rivale allemande qui scientifisait de 

plus en plus la recherche17. La discipline arch®ologique nô®chappa pas ¨ ce mouvement et vit la 

cr®ation de cursus universitaires, de chaires de recherches et la multiplication des soci®t®s savantes. 

Cette organisation accrue entraina dôimportantes am®liorations m®thodologiques ainsi que des 

r®sultats beaucoup plus fiables facilit®s en particulier par ces soci®t®s18. Elles offraient des lieux de 

d®bats, stimulaient la recherche en lui donnant des orientations et la finan­ait, en plus dôoffrir la 

diffusion de ses d®couvertes dans les revues savantes19. Plus sp®cifiquement au contexte 

arch®ologique, elles stimulaient les fouilles r®gionales et luttaient pour la conservation du 

patrimoine. Depuis la r®volution industrielle qui acc®l®rait la destruction des monuments anciens, 

la population leur accordait un attachement nouvellement nostalgique et romantique qui motiva les 

soci®t®s ¨ agir pour le pr®server20.  

 
17 Paul Bahn, Archaeology, Cambridge : Cambridge University Press, coll. Cambridge Illustrated History, 1996, 131. 
18 Ĉve Gran-Aymerich, Naissance de l'arch®ologie moderne 1798-1945, Paris : CNRS ®ditions, 1998, 267-268. 
19 Bruno Belmas, ç Les soci®t®s savantes en France et outre-mer : des ph®nom¯nes parall¯les ? è, dans Paul 

Blanc (dir.), Les soci®t®s savantes et lôoutre-mer leur r¹le scientifique, culturel et social hier, aujourdôhui et demain, 

Paris : CTHS et ASOM, acte de colloque tenu entre le 22 et 23 novembre 2011, 5. 
20 Fran­oise Choay, L'all®gorie du patrimoine, Paris : Le Seuil, 1996, 94-107. 
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Côest dans ce m°me contexte que dôautres soci®t®s savantes virent le jour hors de la 

m®tropole dans les colonies et protectorats. Pareillement, elles devaient stimuler les fouilles, 

organiser la diffusion des r®sultats de la recherche et encourager la conservation du patrimoine 

colonial21. ê terme, ces institutions devaient enraciner lôinfluence intellectuelle de la France et 

renforcer la cr®dibilit® scientifique internationale du pays par leurs activit®s et leurs publications22. 

M°me si la recherche en milieu colonial demeurait fortement influenc®e par les th®ories raciales, 

les revues savantes t®moignaient dôun int®r°t r®el pour le d®veloppement des connaissances et une 

sensibilit® au principe de territorialit® qui encourageait les arch®ologues ¨ laisser les trouvailles 

dans leur pays dôorigine23.  

 Lôorganisation de la discipline en milieu colonial mit rapidement en ®vidence la richesse du 

patrimoine arch®ologique de certains territoires imp®riaux. Ses r®sultats, qui se montraient de plus 

en plus nombreux, avaient la particularit® dô°tre tangibles et visuellement frappants. Pour ces 

raisons, ¨ lôheure o½ la France avait la volont® de faire ®voluer favorablement lôopinion publique ¨ 

lô®gard de lôempire en justifiant son existence et en en faisant la promotion, il est probable que 

lôarch®ologie ait pu °tre per­ue comme une approche argumentative int®ressante.  

Ainsi, une question sôimpose : de quelles fa­ons cette science fut-elle utilis®e pour justifier 

la pr®sence de la France outre-mer et accroitre l'int®r°t pour les colonies de la population fran­aise 

m®tropolitaine entre 1880 et 1914?  

Ce m®moire explorera donc la diffusion des d®couvertes coloniales dans cette p®riode 

sô®tendant des premiers jalons de lôimp®rialisme avant son r®el essor apr¯s la Grande Guerre au 

travers des sources qui sôadressaient ̈  un public m®tropolitain d®tach® et mal inform® qui devait 

°tre convaincu et passionn®. Nous tenterons dôy d®celer les mani¯res dont ces traces du pass® furent 

pr®sent®es et de v®rifier comment elles ont pu ®toffer la culture coloniale.  

 
21 Margarita D²az -Andreu, ç Archaeology and Imperialism: From Nineteenth-Century New Imperialism to Twentieth-

Century Decolonization è, dans Bonnie Effros et Guolong Lai (dir.), Unmaksking Ideology in Imperial and Colonial 

Archaeology. Vocabulary, Symbols and Legacy, Los Angeles : Cotsen Institute of Archaeology Press University of 

California, 2018, 8. 
22 Jean-Pierre Chaline, Sociabilit® et ®rudition. Les soci®t®s savantes en France, Paris : £ditions du CTHS, 1995, 49. 
23 Myriam Bacha, Patrimoine et monuments en Tunisie 1881-1920, Rennes : Institut de recherche sur le Maghreb 

contemporain, Presses universitaires de Rennes, 2013, 8.  
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3. Survol historiographique  

Lôhistoriographie relative ¨ lôarch®ologie est un champ vaste qui se caract®rise par des 

approches vari®es et compl®mentaires. Elle comporte, par ailleurs, certaines ®tudes qui attestent 

lôutilisation des vestiges ¨ des fins justificatives. 

  La premi¯re approche pourrait °tre qualifi®e dôarch®ologie en tant que discipline. Plusieurs 

arch®ologues se sont pench®s sur son ®volution dans son ®l®ment scientifique, retra­ant lô®volution 

de ses m®thodes et champs dôint®r°t24. Ces ®tudes mettent en ®vidence son ®volution 

m®thodologique et permettent notamment de maintenir un esprit critique au moment de la 

consultation des rapports de fouilles de lô®poque. M°me si elle est utile et n®cessaire au travail de 

lôarch®ologue, ce m®moire se d®tachera de cette approche historiographique. Les ouvrages qui se 

concentrent exclusivement sur lôarch®ologie ont lôinconv®nient de ne prendre que minimalement 

en compte son contexte historique, lequel a pourtant exerc® une influence notable, comme plusieurs 

®tudes d®crites ci-apr¯s lôont d®montr®. 

 Au XIXe et XXe si¯cles, les empires europ®ens se disputaient les fouilles bien au-del¨ de 

leurs fronti¯res m®tropolitaines. Elles se d®ployaient, dôabord, au sein de leur empire colonial, 

extension de leur territoire o½ ils d®tenaient le monopole des fouilles, puis, dans tous ces pays 

moins influents d®tenant des vestiges attirants. Pensons, par exemple, ¨ la jeune Italie unifi®e en 

1871, la Gr¯ce lib®r®e du joug ottoman en 1832, ou encore, lôancienne Perse, o½ la France se vit 

octroyer un monopole de fouilles en 1895 avant quôil ne soit circonscrit en 1900 ¨ la plaine de 

Susiane25. Dans ces cas, le fait que lôarch®ologie y ait ®t® pratiqu®e par ces empires ext®rieurs a 

influenc® la discipline et lôinterpr®tation des d®couvertes, comme Stephen L. Dyson et Ĉve Gran-

Aymerich lôont notamment d®montr®26. Contrairement ¨ lôhistoire de lôarch®ologie au sens strict, 

cette perspective permet de contextualiser historiquement son d®veloppement. N®anmoins, cette 

approche globale demeure vague quant aux sp®cificit®s des diff®rents empires.  

 
24 En Angleterre : Nancy Thomson De Grummond, An Encyclopedia of the History of Classical Archaeology, 

Westport : Greenwood Press, 1996 et Paul Bahn, Archaoelogy, 1996.  

En France : Jean-Paul Demoule, La fabrique de lôarch®ologie en France, Paris : La D®couverte, 2009 et Alain 

Schnapp, La conqu°te du pass®. Aux origines de l'arch®ologie, Paris : £ditions Carr®, 2020. 
25 Fran­ois Djindjian, Manuel dôarch®ologie, Paris : Armand Colin, Coll. U, 2011, 24. 
26 Ĉve Gran-Aymerich, Naissance de l'arch®ologie moderne, 1998 et Stephen L. Dyson, In Pursuit of Ancient Past. A 

History of Classical Archaeology in the Nineteenth and Twentieth Century, New Haven et London : Tale University 

Press, 2006. 
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 Pour pallier cette lacune, dôautres historiennes et historiens ont explor® les liens serr®s 

existant entre colonies, nationalisme et arch®ologie27. Ces travaux d®montrent les r®percussions 

multiples de lôexercice des fouilles par des puissances ®trang¯res, tant en sols coloniaux quôen pays 

ind®pendant tels que lôItalie, la Gr¯ce ou la Perse. Les ouvrages ont ainsi d®montr® que la recherche 

arch®ologique men®e par ces pays europ®ens, particuli¯rement lôAngleterre, la France et 

lôAllemagne, hors de leur m®tropole ont exerc® une influence en mati¯re de conservation 

patrimoniale, sur lô®criture de lôhistoire nationale des colonies ou pays fouill®s et sur les relations 

internationales28. Les approche comparative et postcoloniale sont souvent pr®conis®es, la premi¯re 

visant ¨ mettre en relation et en perspective les agissements de diff®rentes puissances, tandis que 

la seconde observe le point de vue des colonis®s. Essentiel, ce champ historiographique laisse 

toutefois dans lôombre les nuances g®opolitiques distinguant in®vitablement la r®alisation de 

fouilles en milieu colonial de celles effectu®s en pays ind®pendants. Dôun c¹t®, lôempire ®tant une 

extension de la m®tropole, lôarch®ologue ne faisait face ¨ aucune comp®tition ; il sôagissait plut¹t 

de faire la fiert® de sa nation par la d®couverte de patrimoine notable. Les fouilles men®es sur les 

sols dô£tats ind®pendant, tels que lôItalie ou la Gr¯ce, rev°taient, quant ¨ elles, un caract¯re 

comp®titif ind®niable ; lôacc¯s nôy ®tait restreint ¨ aucune m®tropole et des chercheurs de toutes 

nationalit®s pouvaient venir y d®couvrir le pass® gr®co-romain. Alors que les nations europ®ennes 

luttaient pour survivre en vertu du darwinisme social, ces moments devenaient un moyen 

dôexpression de leur assise politique et qui faisait naitre des rapports de forces ne pouvant °tre mis 

en ®vidence par ce champ historiographique.  

 Enfin, plusieurs se sont concentr®s sur lôarch®ologie fran­aise en milieu colonial, laquelle 

se subdivise en deux cat®gories. La premi¯re consiste simplement  ̈observer une facette de 

lôarch®ologie fran­aise. Anissa Yelles a, par exemple, ®tudi® lôapport de la photographie durant les 

fouilles29, alors que Numa Broc a compar® trois missions arch®ologiques du XIXe si¯cle et les 

travaux qui en ont d®coul®s30. Ces ®tudes apportent une n®cessaire compl®mentarit® ¨ la seconde 

 
27 Par exemple, Margarita D²az-Andreu, A World History of Nineteenth-Century Archaeology Nationalism, 

Colonialism, and the Past, Oxford : Oxford University Press, 2007 ou Bruce G. Trigger, A History of Archaeological 

Thought, Cambridge : Cambridge University Press, 2006 [1989].  
28 Donald Malcolm Reid, Whose Pharaohs?: Archaeology, Museums, and Egyptian National Identity from Napoleon 

to World War I, Los Angeles : University of California Press, 2003, sôest int®ress® au cas de lô£gypte pass®e entre 

plusieurs mains au cours du XIXe si¯cle et qui demeurait un lieu de fascination. 
29 Anissa Yelles, Aux origines de la photographie arch®ologique, 2020. 
30 Numa Broc, ç Les grandes missions scientifiques fran­aises au XIXe si¯cle (Mor®e, Alg®rie, Mexique) et leurs 

travaux g®ographiques è, Revue d'histoire des sciences, vol. 24, no 3, 1981, 319-358. 
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approche, soit celle g®ographique, qui compose la majorit® de cette historiographie. Dôabord, de 

nombreux ouvrages sôattardent au protectorat tunisien tels ceux de Jacques Alexandropoulos et 

Patrick Cabanel ou celui de Myriam Bacha31, ainsi quôau cas alg®rien, comme ceux de Nabila 

Oulebsir ou de Bonnie Effros32. Le pass® arch®ologique de ces deux colonies a re­u une attention 

particuli¯re, car elles furent toutes deux sous domination romaine. Lôempire laissa derri¯re lui un 

pass® arch®ologique riche et grandiose qui int®ressa fortement les colonisateurs fran­ais et qui 

suscita la curiosit® de la communaut® historienne. Dôune part, ces recherches historiques illustrent 

le grand int®r°t quôa d®montr® la France ¨ fouiller ces deux possessions qui devenaient sa petite 

Italie ; elle y retrouvait des vestiges romains sans avoir ¨ rivaliser avec dôautres puissances et 

pouvait sôenorgueillir de ces trouvailles. Lôhistoriographie a aussi d®montr® que ce pass® ®tait 

utilis® comme un outil de justification  ̈la pr®sence coloniale fran­aise : les Fran­ais se disant 

descendants des Romains, ces ruines t®moignaient de la pr®sence de leurs anc°tres et leur 

octroyaient ainsi la l®gitimit® territoriale par un droit ç h®rit® è33. Bien que ces ®tudes reconnaissent 

lôarch®ologie comme un outil justificateur ¨ lôempire, elles ne sôint®ressent pas au discours diffus® 

en m®tropole qui permettait cet usage.  

 Lôhistoriographie relative ¨ lôhistoire de lôarch®ologie se montre d®j¨ tr¯s riche et repose sur 

des approches vari®es qui permettent de poser des regards compl®mentaires sur son ®volution. 

T®moin de son si¯cle, elle a ind®niablement ®t® model®e par les grandes id®ologies qui 

hi®rarchisaient le monde et son histoire. Comme nombre dôauteurs lôont d®montr®, côest ce qui a 

pouss® la France ̈ utiliser les vestiges mis au jour pour l®gitimer sa pr®sence, notamment en Alg®rie 

et en Tunisie. Or, puisque toutes ces ®tudes se concentrent soit sur lôarch®ologie en elle-m°me, soit 

sur une zone g®ographique, elles ne b®n®ficient pas forc®ment de lôespace pour observer la 

diffusion de ses r®sultats en France m®tropolitaine. Elles ne peuvent donc pas v®rifier comment 

cette justification sôinscrivait dans un discours plus grand, ni si elle ®tait utilis®e ¨ dôautres fins.  

Ce m®moire esp¯re donc sôinscrire dans lôhistoriographie en observant les mani¯res dont 

lôarch®ologie fut diffus®e en m®tropole, ses usages paraissant plus vari®s que ceux identifi®s par la 

 
31 Jacques Alexandropoulos et Patrick Cabanel (dir.), La Tunisie mosaµque, Toulouse : Presse universitaire du Midi, 

coll. Tempus, 2000 et Myriam Bacha, Patrimoine et monuments en Tunisie, 2013. 
32 Nabila Oulebsir, Les usages du patrimoine: monuments, mus®es et politique coloniale en Alg®rie (1830-1930), 

Paris : £ditions de la Maison des sciences de l'homme, 2004 et Bonnie Effros, Incidental Archaeologists: French 

Officers and the Rediscovery of Roman North Africa, Ithaca et Londres : Cornell University Press, 2018. 
33 Pour une ®tude compl¯te ̈ ce propos, consultez Claude Nicolet, La fabrique dôune nation. La France entre Rome et 

les Germains, Paris : Perrin, coll. Tempus, 2006 [2003]. 
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recherche jusquô¨ maintenant. De plus, au contraire des ®tudes actuelles se restreignant ¨ une 

colonie ou, ̈ lôinverse, qui empruntent une approche g®ographique globale en comparant les 

pratiques de plusieurs empire europ®ens, ce m®moire se concentrera plut¹t sur le discours destin® 

¨ la France m®tropolitaine, une zone parfois oubli®e ou trait®e en surface. Comme nous cherchons 

¨ v®rifier le r¹le de lôarch®ologie dans la transformation de lôopinion publique ¨ lô®gard de lôempire 

fran­ais, lôenqu°te exclura ses usages concernant des pays ind®pendants, comme lôItalie ou la 

Gr¯ce. Les enjeux g®opolitiques dont d®pendent la diffusion des trouvailles gr®co-romaines ou 

perses sont fort diff®rents et une ®tude sôint®ressant sp®cifiquement ¨ leur diffusion serait tout ¨ fait 

pertinente. Le m®moire exclura ®galement les usages du patrimoine marocain dans la culture 

coloniale. Ce protectorat devint fran­ais tardivement dans la p®riode ®tudi®e (1912), ce qui ne laisse 

que peu de temps pour sôy int®resser dans une perspective protectorale. Puis, m°me sôil passa 

finalement sous gouvernance fran­aise, le Maroc est demeur® lôobjet de n®gociations europ®ennes. 

Par exemple, A. Mohcin Cheddad a r®cemment d®montr® les tensions consid®rables qui r®gissaient 

les relations arch®ologiques entre lôEspagne, qui poss®dait une zone dôinfluence au Maroc, et la 

France durant le protectorat34. Des rapports de forces de nature comp®titives subsistaient donc 

comme en Italie ou en Gr¯ce et contrairement au milieu colonial, nous poussant ¨ lôexclure de cette 

®tude. Cela dit, lôhistoriographie ̈ propos de lôarch®ologie marocaine demeure actuellement limit®e 

et des ®tudes ¨ ce propos gagneraient certainement ¨ °tre r®alis®es35. 

4. M®thode dôanalyse pour un objet dô®tude dissimul®  

Lôun des aspects caract®ristiques de la culture coloniale et auquel elle doit partiellement son 

efficacit® est sa capacit® ¨ camoufler ses intentions persuasives sous de beaux atours. Si cette 

dissimulation sôav®ra une approche efficace ̈ lô®poque, elle complexifie in®vitablement son ®tude 

aujourdôhui. Cette difficult® analytique est dôautant plus notable lorsquôil est question de lôusage 

de lôarch®ologie, car ¨ lôexception de certains portraits ®tay®s, la majorit® des mentions se 

manifestaient discr¯tement et en soutien ¨ un argumentaire plus grand. Ainsi, pour identifier la 

 
34 A. Mohcin Cheddad, ç Les relations arch®ologiques franco-espagnoles au Maroc durant le protectorat è, Hesp®ris-

Tamuda, vol. 57, no 2, 2022, 23-38. 
35 Mohcin Cheddad sp®cifie avoir consult® des archives qui nôavaient jamais ®t® lues. Autrement, une des rares sô®tant 

int®ress®e ¨ ces enjeux est Salima Naji, ç Arch®ologie coloniale au Maroc, 1920-1956 : civiliser lôarchaµque. Henri 

Terrasse, des premi¯res fouilles arch®ologiques ¨ leur mise en patrimoine è, Les nouvelles de lôarch®ologie, no 126, 

2011, 23-28. 
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multiplicit® de ses usages parfois ®vidents, parfois dissimul®s, et en conformit® avec le cadre 

analytique de la culture coloniale, un vaste sondage de la culture fran­aise sôav¯re n®cessaire.  

Côest pourquoi trois types de sources issues de sph¯res culturelles distinctes, soit la presse, 

les expositions coloniales et universelles et le voyage, composent le corpus. Dans chacune dôelles, 

les occurrences arch®ologiques ont ®t® relev®es, puis, scrut®es au travers des questions guides afin 

dôy identifier des r®currences. La justification historique de la pr®sence fran­aise ®tait-elle le seul 

usage ainsi que le laisse entendre lôhistoriographie? Outre la Tunisie et lôAlg®rie, quels autres 

territoires dôoutre-mer b®n®fici¯rent de descriptions arch®ologiques et pour quelles raisons? Dans 

quels contextes et ¨ quelles fins ces autres usages ®taient-ils employ®s? Ces questionnements ont 

permis dôexaminer les occurrences relev®es pour identifier ses usages et r®v®ler le discours.  

ê lôissue de cette analyse qualitative, deux grandes cat®gories dôutilisation ont pu °tre 

identifi®es qui, elles-m°mes, se subdivisent en respectivement deux et trois groupes. Par ailleurs, 

un silence arch®ologique ¨ peine bris® face ¨ des mentions alg®riennes, tunisiennes et indochinoises 

abondantes r®v¯lent la trame de fond hi®rarchisante, une absence qui m®ritera dô°tre analys®e. 

 Ainsi, le m®moire sôappuiera sur trois ensembles de sources, soit lôenti¯ret® des publications 

de La D®p°che coloniale illustr®e jusquôau d®clenchement de la Premi¯re Guerre mondiale, divers 

guides touristiques et r®cits de voyage et, enfin, des documents ¨ vocation pratique ou m®moriel 

destin®s aux visiteurs des expositions universelles de Paris de 1889 et de 1900 ainsi que celle 

coloniale de Marseille en 1906. 

Dôabord, au travers la multitude de presses coloniales publi®es entre 1880 et 1914, La 

D®p°che coloniale illustr®e est apparue comme la publication la plus riche dans le cadre de ce 

m®moire. Publi®e bimensuellement entre 1901 et le d®clenchement de la Premi¯re Guerre mondiale 

(en plus de quelques num®ros exceptionnels jusquôen 1923), ce journal se distingue de ses 

concurrents en se destinant ¨ un public non initi®, mais curieux. Les autres journaux sôadressaient 

pour la plupart ¨ un lectorat averti ayant des int®r°ts p®cuniaires ou personnels dans les colonies. 

Chaque num®ro traite dôun ¨ deux sujets et est toujours accompagn® dôillustrations. Par exemple, 

certains articles sôint®ressent au d®ploiement du chemin de fer ou du t®l®gramme, dôautres 

sôattardent ¨ lôart colonial, ou encore, effectuent une simple pr®sentation informative dôun territoire. 

Imag®e, accessible et sô®tendant sur toute la seconde moiti® de la p®riode trait®e, cette presse offre 

une excellente perspective quant ¨ lô®volution de la culture coloniale.  
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Dans le cadre de ce m®moire, des occurrences arch®ologiques courtes ou ®tay®es ont pu °tre 

identifi®es dans une cinquantaine de num®ros de La D®p°che coloniale illustr®e. Bien quôil y soit 

principalement question de lôIndochine, de lôAlg®rie et de la Tunisie, sept articles portant sur 

dôautres territoires fran­ais ont ®galement fait usage du patrimoine local. ê ces exceptions pr¯s, les 

articles sôint®ressant au reste de lôempire demeurent g®n®ralement exempts de mentions 

patrimoniales, une absence g®n®ralis®e qui m®ritera dô°tre expliqu®e.  

Le deuxi¯me groupe est constitu® de guides touristiques. Ces ouvrages trouvent leur 

pertinence dans le contexte o½, ̈ la fin du XIXe si¯cle, les opportunit®s touristiques sôouvraient 

progressivement ¨ un plus grand nombre. Les guides informaient ainsi la minorit® de voyageurs 

assez ais®e qui les consultaient en pr®vision de leur d®part. Quant ¨ la majorit® pour laquelle le 

voyage demeurait illusoire, ces livres devenaient une mani¯re pratique dôassouvir sa curiosit® et de 

r°ver dôexotisme. Si ces ouvrages rejoignaient certainement une moins grande part de la population 

que la presse, il est n®cessaire de les consulter afin de se pencher sur la sph¯re culturelle du voyage 

et de v®rifier lôimportance accord®e ¨ lôarch®ologie en guise dôattrait colonial.  

Dans lôimpossibilit® de consulter tous les guides publi®s, une s®lection repr®sentative a 

plut¹t ®t® effectu®e. Dôabord, les ann®es de publication des ouvrages choisis sont r®parties sur toute 

la p®riode ®tudi®e et ont ®t® produits par des promoteurs touristiques diff®rents. En plus de plusieurs 

Guides Joanne, dôautres collections telles que Conty, Michelin et Madrolle composent le corpus. Il 

faut toutefois souligner que la majorit® des publications se penchant sur le tourisme concernent 

lôAlg®rie, la Tunisie ou lôIndochine. Cons®quemment, les guides analys®s sôint®ressent 

exclusivement ̈  ces trois territoires. Les ouvrages concernant les autres colonies font davantage 

lôobjet de r®cits de voyage ou de livres informatifs qui ne font que tr¯s peu, voire jamais, r®f®rence 

 ̈des vestiges. Cette particularit® frappante en revient ¨ lôabsence constat®e dans la D®p°che et sera 

®galement ®tudi®e. 

Enfin, les livres-souvenirs, guides et catalogues des expositions universelles de Paris de 

1889 et de 1900 ainsi que ceux couvrant lôexposition coloniale de Marseille de 1906 compl¯tent le 

corpus de sources. Pour tous ceux pour qui voyager demeurait de la fantaisie, ces exp®riences 

immersives devaient satisfaire cette volont® dôacc®der au monde et ¨ lôempire. Dôailleurs, en 1889, 

une importance significativement plus grande quô¨ lôexposition de Paris de 1874 fut accord®e aux 

pavillons coloniaux qui devaient amener lôempire en m®tropole. Lôexp®rience fut renouvel®e en 
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1900 o½ les organisateurs d®di¯rent une section compl¯te aux colonies fran­aises36. Or, ̈ peine dix 

jours apr¯s lôouverture de lôexposition, Joseph Chailley-Bert publia une forte critique quant ¨ la 

section coloniale dans la Quinzaine coloniale dont il ®tait le directeur. Il y d®plorait le manque de 

structure qui, en plus de mal repr®senter la grandeur imp®riale fran­aise, semblaient montrer les 

investissements imp®riaux infructueux. Il r®prouvait ®galement lôaccent quôil jugeait excessif sur 

le caract¯re ludique aux d®pens de la port®e pratique de lôempire. D¯s lors, pour pallier ces 

manques, le projet dôune exposition coloniale fut lanc® pour urgemment prouver que les efforts et 

les investissements financiers de la France nôavaient pas ®t® en vain37. Cette r®solution aboutit en 

1906 avec lôexposition coloniale de Marseille financ®e par les gouverneurs outre-mer souhaitant 

faire la promotion de leur colonie. Bien que lô®v®nement visait surtout ¨ r®aliser une grande 

d®monstration ®conomique et utilitaire, le divertissement demeura une part int®grante de 

lô®v®nement, ce qui permit dôattirer 1,8 millions de visiteurs38.  

Pour saisir le mieux possible ces exp®riences immersives, le corpus devait, dôune part, 

permettre de conna´tre le ç contenu è des expositions et, dôune autre, offrir une id®e de 

lôexp®rience. Ainsi, des catalogues d®taillant la s®lection des objets expos®s a dôabord permis 

dôidentifier ce qui pouvait °tre vu et visit®. Ensuite, bien que lôexp®rience du visiteur ne puisse °tre 

g®n®ralis®e, elle peut ̈  tout le moins °tre pr®sum®e par la consultation des guides de lôexposition 

pour des visites en quelques jours. Ces ouvrages identifient les incontournables, ce qui frappait et 

int®ressait ou, au contraire, ce quôon oubliait. Enfin, illustr®s par des photographies, les livres-

souvenirs compl¯tent la reconstitution de lôexp®rience v®cue. 

Il faut noter que le corpus est moins significatif pour lôexposition de 1900 que pour celles 

de 1889 et de 1906, car certains documents nôont simplement pas ®t® produits. Par exemple, 

lôexposition de 1900 nôavait pas de catalogue officiel. Quoique termin® durant lô®v®nement, les 

organisateurs juḡrent sa publication non essentielle, puisque les catalogues propres ¨ chaque 

pavillon sôav®raient plus pr®cis39. Malgr® tout, le corpus a ®t® suffisant pour identifier les 

principaux attraits des trois expositions et v®rifier lôespace consacr® ̈ lôarch®ologie. 

 
36 William H. Schneider, An Empire of the Masses, 1982, 177-179. 
37 £dition de la Quinzaine coloniale du 25 avril 1900, cit®e dans ibid., 192-197. 
38 Ibid., 195. 
39 Jules Charles-Roux, Exposition universelle de 1900. Les colonies fran­aises. L'organisation et le fonctionnement de 

l'exposition des colonies et pays de protectorat, Paris : Imprimerie nationale, 1902, 330. 
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 £videmment, dôautres sources auraient pu °tre pertinentes dans le cadre de cette ®tude, 

notamment les mus®es et leur offre qui prenait alors un essor hors du commun. En France, apr¯s la 

bataille de Sedan, le r¹le de ces institutions se transforma pour passer dôun lieu ludique o½ se 

d®tendre ¨ un qui, comme lôinitiait Richard Schºne en Allemagne, entendait approfondir 

lô®ducation des visiteurs en rendant lôinformation plus accessible40. Les renseignements furent ainsi 

vulgaris®s par des guides populaires qui facilit¯rent lôinterpr®tation des objets expos®s41. Par 

ailleurs, lôacc¯s fut facilit® en diminuant, voire abolissant, les tarifs et en allongeant les heures 

dôouverture pour permettre ¨ la classe ouvri¯re de sôy rendre apr¯s le travail42. M°me si leur 

contexte de d®veloppement est fort int®ressant, une grande partie des expositions ne rel¯ve pas du 

domaine colonial, mais plut¹t de la Gr¯ce ou de lôItalie. Par cons®quent, les guides et les catalogues 

destin®s ¨ un public populaire t®moignent de rapports de force avec les autres empires et il serait 

tout ¨ fait utile de les ®tudier dans le cadre dôune ®tude portant sur la diffusion de d®couvertes 

arch®ologiques provenant de ces pays non colonis®s.  

Quant ¨ la presse, elle connut aussi une croissance hors du commun ¨ la fin du si¯cle et 

dôautres publications auraient pu °tre ®tudi®es en outre de La D®p°che coloniale illustr®e. Or, en 

consultant dôautres journaux et revues, il est apparu que La D®p°che ®tait repr®sentative et 

permettait ̈  elle seule de faire ressortir les diff®rents usages de lôarch®ologie. Par exemple, la 

pertinence de la populaire revue Le Tour du monde a ®t® ®valu®e, alors que ses nombreux r®cits de 

voyage faisaient r°ver le lectorat. Occasionnellement, des voyageurs se rendaient en milieux 

coloniaux et soulignaient certains aspects arch®ologiques de leur voyage, allant de visites de ruines 

ou de mus®es ̈  des descriptions de chantier de fouille. Ces quelques occurrences nôapport¯rent 

toutefois rien de plus que ce que lô®tude de La D®p°che coloniale illustr®e avait d®j¨ su d®montrer. 

De plus, les voyageurs racontant leur p®riple provenaient souvent de classes cultiv®es et ais®es 

ayant parcouru le monde, incluant les colonies, des particularit®s qui ne concordent pas exactement 

avec le cadre spatio-temporel du m®moire. Ainsi, lôajout dôun second journal au corpus nôest pas 

apparu comme une plus-value.  

 
40 Stephen L. Dyson, In Pursuit of Ancient Past, 2006, 145. 
41 Par exemple, au Louvre, des ç guides populaires è ®taient r®®dit®s annuellement. Par exemple, voir Florentin 

Trawinski et Charles Galbrun, Guide populaire du mus®e du Louvre : Notions sommaires d'Histoire de l'Art d'apr¯s 

les principaux chefs-d'îuvre, Paris : Librairies-Imprimeries r®unies, 1901, site Web de lôINHA : https://bibliotheque-

numerique.inha.fr/idurl/1/13223. 
42 Stephen L. Dyson, In Pursuit of Ancient Past, 2006, 144-145. 
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En somme, ces trois groupes composant le corpus permettent de brosser un portrait global 

de la diffusion de lôarch®ologie aupr¯s du public et de v®rifier ses usages dans diff®rents contextes 

culturels, comme le cadre analytique de la culture coloniale lôexige. 

5. Justifier et int®resser par lôarch®ologie  

Pour observer les usages de lôarch®ologie, ce m®moire sera divis® en deux chapitres qui se 

pencheront sur les deux objectifs de la culture coloniale auxquels lôarch®ologie a port® main forte. 

Dans un premier temps, la discipline et ses d®couvertes ont pu soutenir la l®gitimation de la 

pr®sence fran­aise outre-mer en apportant des preuves concr¯tes aux r®cits l®gitimateurs. Dans un 

second temps, elle fut mobilis®e pour ®veiller la curiosit® et le patriotisme du public envers lôempire 

en exaltant ses joyaux.  

Le premier chapitre observera les usages de lôarch®ologie dans le cadre l®gitimateur. 

Dôabord, les vestiges appuy¯rent les r®cits qui permettaient dôexpliquer par lôHistoire la pr®sence 

de la France. Comme nous lôavons vu, lôhistoriographie a d®j¨ not® cet usage au sujet de lôAfrique 

du Nord, soit en Alg®rie et en Tunisie, o½ la France avait rattach® son pass® ¨ celui des Romains. 

Cette ®tude propose dôaller plus loin en se demandant, dôabord, quelle ®tait la r®currence de ce 

discours et, lorsquôutilis®, comment le patrimoine permettait de le consolider. Nous verrons 

®galement comment les vestiges ont appuy® le r®cit dôIndochine. Comme pour lôusage du 

patrimoine romain dôAfrique du Nord, les auteurs mobilis¯rent souvent les vestiges khmers pour 

concr®tiser leurs propos. Parall¯lement, lôusage abondant des vestiges dans ces trois territoires 

sôoppose nettement aux autres colonies fran­aises que la culture coloniale tentait dôexclure du r®cit 

historique, un aspect que ç lôabsence de vestiges è devait attester. Puis, nous verrons que 

lôarch®ologie servit ̈ exemplifier la n®cessit® du caract¯re ç civilisateur è de la colonisation. Pour 

ce faire, les auteurs insistaient sur la pr®tendue incapacit® des colonis®s ¨ conserver leurs vestiges, 

et ce, au contraire du mod¯le fran­ais, ainsi que sur le ç retard ®volutif è dont t®moignait leur art 

et leur culture mat®rielle. Enfin, nous observerons comment lôillusion de lôabsence arch®ologique 

dans le reste de lôempire semble avoir ®t® accentu®e par les th®ories raciales qui y ralentissaient, en 

amont, lôint®r°t pour y effectuer des fouilles.  

Puis, le second chapitre sôattardera au deuxi¯me grand usage de lôarch®ologie qui entendait 

plut¹t ®veiller lôint®r°t du public ¨ lô®gard de lôempire. Les vestiges monumentaux ont ®t® une 

excellente fa­on de piquer la curiosit® et la fiert® pour ®liminer lôindiff®rence. Dôabord, au travers 
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lôimprim® ou lôimmersion lors dôexpositions universelles, les joyaux arch®ologiques imp®riaux ont 

permis dôalimenter lôimaginaire collectif et le patriotisme, ces lieux devant faire la fiert® de la 

France. La curiosit® fut ®galement stimul®e en pr®sentant des attraits qui m®ritaient, si le lectorat 

en avait les moyens, dô°tre visit®s, vus et v®cus. Pour les autres, la promotion touristique devait 

surtout ®merveiller et asseoir lôint®r°t de ces lieux. Enfin, en ce si¯cle de la science, il arrivait que 

lôarch®ologie en milieu colonial soit amen®e de fa­on plut¹t objective dans le simple but de 

familiariser le lectorat aux territoires en lôinformant des avanc®es arch®ologiques imp®riales. Bien 

quôoccasionnelles, ces occurrences existaient bel et bien et concernaient lôensemble des colonies 

fran­aises.  

En somme, ce m®moire entend d®montrer que la diffusion de lôarch®ologie au public a ®t® 

un instrument de la culture coloniale influent et, surtout, bien plus polyvalent que ce que 

lôhistoriographie le laisse croire actuellement en ancrant de fa­on tangible les justifications 

historiques, tout en int®ressant la population fran­aise ̈ ses colonies. 
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Chapitre I  

Lôarch®ologie l®gitimant la pr®sence coloniale fran­aise 

  ê la fin du XIXe si¯cle, apr¯s une d®cennie de retenue suivant la d®faite contre la Prusse, la 

jeune R®publique fran­aise se lan­a dans un important projet de relance coloniale. Si le Second 

Empire de Napol®on III avait pu se construire ind®pendamment du soutien populaire, les ambitions 

r®publicaines en d®pendaient en raison du nouveau contexte d®mocratique. Il devint ainsi 

rapidement ®vident que la m®fiance et lôopposition envers lôempire devaient c®der leur place ¨ 

lôadh®sion43. 

 Pour transformer ces id®es, un important argumentaire ®conomique prit forme. Celui-ci 

rappelait notamment que les colonies sôav®raient dôexcellents march®s pour les produits fran­ais 

face ¨ la comp®tition europ®enne et que ces territoires apportaient de nombreuses mati¯res 

premi¯res, comme le caoutchouc ou le bois, et de luxe, tels le marbre ou lôor44. Efficace aupr¯s de 

quelques groupes, ce raisonnement pratique et rationnel ne suffit pas ¨ convaincre la majorit®. Pour 

®largir lôauditoire, un deuxi¯me argumentaire justificatif se structura et fut pr®sent® comme un 

projet national, la ç mission civilisatrice è. La fin du long si¯cle ®tait marqu®e par les th®ories 

raciales, un contexte id®ologique puissant hi®rarchisant les soci®t®s et les humains les constituant. 

Comme les autres puissances europ®ennes, la France se consid®rait au sommet de cette ®chelle et 

justifia en partie lôexistence de son empire par cette mission selon laquelle elle se devait dôapporter 

la civilisation ¨ ces peuples dont lô®volution lui semblait ¨ lôarr°t. Contrairement ¨ lôaspect 

®conomique, la ç mission civilisatrice è devait susciter le sens du devoir et le patriotisme. 

 Ce discours fondamental ¨ lôexpansion coloniale trouva en lôHistoire une alli®e majeure. 

Bien que le pass® historique fut factuellement v®ridique, la subjectivit® des auteurs entrait 

r®guli¯rement dans lô®quation. Ces derniers tendaient ¨ glorifier les civilisations ®teintes, tandis 

que les colonis®s ®taient confin®s ¨ un dit immobilisme pluris®culaire dont ils ne semblaient 

sôextraire quôavec lôarriv®e de la France. La ç mission civilisatrice è ®tait ®galement renforc®e par 

les th®ories raciales, ces id®ologies ®tant elles-m°mes dites scientifiquement fond®es sur les 

conclusions tir®es par des disciplines connexes telles la cranologie ou lôethnologie. La science ®tant 

 
43 Raoul Girardet, Lôid®e coloniale, 1972, 77-107. 
44 William H. Schneider, An Empire of the Masses, 1982, 62.  
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alors consid®r®e ma´tresse de la v®rit®, les d®monstrations issues de ces champs de recherche 

sembl¯rent prouver irr®vocablement la v®racit® des th®ories raciales.  

Bien que lôhistorisation et la scientifisation de lôinf®riorit® des colonis®s furent sans conteste 

deux approches justificatives efficaces, ces discours demeuraient abstraits. Afin de prouver leur 

authenticit® et les concr®tiser, les d®couvertes r®sultant de lôarch®ologie, qui devenaient de plus en 

plus nombreuses gr©ce ¨ lôorganisation de la discipline, apparurent comme des preuves tangibles 

et polyvalentes id®ales.  

1. Justification par lôhistoire de la pr®sence fran­aise : les ruines comme t®moins  

Comme les romans nationaux qui posaient les fondements du nationalisme, des r®cits 

factuellement fond®s, mais id®ologiquement biais®s, rattach¯rent historiquement la France ¨ 

chacune de ses colonies. Maintes fois r®it®r®s, ils permirent dôinscrire lôempire dans une trame 

narrative ant®rieure ¨ la conqu°te, dôexpliquer la pertinence du ç devoir de civilisation è en mettant 

la persistance de lôinertie ®volutionnelle coloniale en ®vidence, tout en contextualisant leur pass®. 

M°me si la majorit® des possessions voyait leur histoire ®cart®e, trois territoires n®cessitaient des 

explications additionnelles, soit la Tunisie, lôAlg®rie et lôIndochine. Ayant autrefois abrit® les 

civilisations romaine et khm¯re, leur grande richesse arch®ologique t®moignant de ce pass® 

incontestablement civilis® gagnait ¨ °tre int®gr®e de mani¯re coh®rente avec la justification 

fran­aise. ê lôinverse, les auteurs trouv¯rent en lôapparente absence de vestiges des autres colonies 

un signe ind®niable de leur stagnation ®volutive. Dans tous les cas, lôabondance ou lôabsence de 

vestiges servirent aux auteurs de preuves tangibles aux r®cits qui devaient justifier la pr®sence de 

la France. 

1.1. LôAlg®rie et la Tunisie des Romains 

 En 1830, la conqu°te de lôAlg®rie donna le coup dôenvoi au second empire colonial fran­ais. 

Cette volont® expansionniste ®tant couteuse en ressources, elle dut rapidement °tre rendue l®gitime. 

Le nouveau territoire fut donc pr®sent® comme lôextension naturelle de la France malgr® 

lôimmensit® de la fronti¯re g®ographique que repr®sentait la M®diterran®e45. Loin dô°tre r®duite ¨ 

un obstacle infranchissable, elle fut plut¹t d®crite comme un espace dôunion, une ç cour 

 
45 Ĉve Gran-Aymerich, Naissance de l'arch®ologie moderne, 1998, 269. 
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int®rieure è46 o½ un voyageur pouvait se rendre ç dôune terre ¨ lôautre sans se d®payser è47. Or, 

lôargument qui sôav®ra central fut lôinsistance sur la convoitise ç de tout temps è 48 des terres ¨ son 

pourtour, une avidit® notamment retrouv®e sous lôempire romain dont la France se disait 

lôh®riti¯re49. 

La pr®tention fran­aise ¨ lôascendance romaine ®tait expliqu®e par le fait que, tout comme 

lôAlg®rie, la Gaule avait momentan®ment ®t® int®gr®e ¨ lôempire50. M°me si les Vandales puis les 

Arabes avaient conquis le territoire, et ce, des si¯cles auparavant, la culture coloniale les confinait 

au r¹le de destructeurs ayant men® la civilisation antique ̈ sa perte. Les Fran­ais entendaient donc 

honorer leurs pr®d®cesseurs romains en restaurant les destructions engendr®es par les Arabes et, 

®ventuellement, en d®passant leurs accomplissements en ces terres qui, disaient-ils, leur revenaient 

par ç loi testamentaire è51. Ce mythe fondateur sôenracina particuli¯rement apr¯s 1850, alors que 

le nationalisme fran­ais prenait un nouvel essor et entrainait le besoin dôidentifier les origines 

ç raciales è du peuple52. 

 Cette liaison pr®coce avec lôempire romain et le d®sir de suivre le caract¯re scientifique des 

conqu°tes napol®oniennes poussa la France ¨ entamer des fouilles arch®ologiques en Alg®rie peu 

de temps apr¯s la conqu°te. La discipline nôayant pas la rigueur m®thodologique de la fin du 

XIXe si¯cle, les premiers ç arch®ologues è ®taient des militaires qui effectuaient principalement les 

recherches durant leurs missions de reconnaissance53. Cette coop®ration entre lôarm®e et la science 

se r®v®lait b®n®fique sur plusieurs plans. La recherche profitait des s®jours souvent longs des 

militaires, de leur acc¯s privil®gi® ¨ des parties dissimul®es du monde ainsi que de leur curiosit® 

influenc®e par leurs besoins strat®giques qui leur offrirent des conditions propices pour rendre des 

 
46 Jean-Paul Trouillet (dir.), ç L'íuvre de la France en Tunisie è, La D®p°che coloniale illustr®e, 2e ann®e, no 3, 

15 f®vrier 1902, 2. 
47 Idem. 
48 George Robert, Voyage ¨ travers l'Alg®rie, Paris : E. Dentu, 1891, 5. 
49 Cette interpr®tation rejoint la vision de Fernand Braudel qui voyait la M®diterran®e comme ç une ç autre è fa­on 

dôaborder lôhistoire è, pr®cisant que les exp®riences humaines v®cues ¨ son pourtour ç ne se comprennent que prises 

dans leur ensemble ; plus encore, quôelles sont ¨ rapprocher les unes des autres. è Pour une version abr®g®e de sa 

th¯se : Fernand Braudel (dir.), La M®diterran®e. Lôespace et lôhistoire, Paris : Champs Flammarion, 1977. 
50 Matthew M. McCarty, ç French Archaeology and History in the Colonial Maghreb: Inheritance, Presence and 

Absence è, dans Bonnie Effros et Guolong Lai (dir.), Unmaksking Ideology, 2018, 360-364. 
51 Patricia M. E. Lorcin, ç Rome and France in Africa: Recovering Colonial Algeria's Latin Past è, French Historical 

Studies, presses de la Duke University Press, vol. 27, no 2, printemps 2004, 304, puis Stephen L. Dyson, In Pursuit of 

Ancient Past, 2006, 60 et Anissa Yelles, Aux origines de la photographie arch®ologique, 2020, 64. 
52 Patricia M. E. Lorcin, ç Rome and France in Africa è, 2004, 296. 
53 Bonnie Effros, Incidental Archaeologists, 2018, 49 ¨ 52. 
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rapports riches. Ces soldats se montraient g®n®ralement conscients de lôinfluence de leurs travaux 

pour le prestige fran­ais et sôappliquaient ¨ la r®alisation de lôaspect scientifique de leur mission54. 

Leurs r®sultats devinrent ainsi des sources de premi¯re main indispensables au d®veloppement de 

la recherche en France55.  N®anmoins, malgr® le d®vouement et lôint®r°t des militaires ̈ lô®gard de 

leur t©che de recherche, leurs connaissances lacunaires de lôhistoire et de lôarch®ologie demeuraient 

des barri¯res qui freinaient la qualit® de leurs rapports. La science ne pouvait, par ailleurs, primer 

sur lôaspect militaire qui demeurait lôobjectif premier de leur pr®sence. Paradoxalement, cette 

situation contribua parfois ¨ la destruction de vestiges alg®riens, les mat®riaux composant les ruines 

®tant r®guli¯rement r®utilis®s pour la construction de nouveaux ®difices. Il fallut attendre la 

nomination en 1845 dôun inspecteur g®n®ral des b©timents historiques pour que cette pratique ne 

ralentisse56. 

Au milieu du si¯cle, lôaccroissement des pr®occupations populaires quant au sort du 

patrimoine fit en sorte que les arch®ologues pass¯rent de militaires ̈ civils amateurs du pass®. Ces 

derniers ayant re­u une ®ducation classique, ils sô®prirent du patrimoine et sôinstall¯rent 

progressivement pr¯s des sites pour y mener leurs propres fouilles. Leur ®ducation leur assurait des 

connaissances historiques qui rendirent lôarch®ologie de plus en plus rigoureuse. La fin du 

XIXe si¯cle se caract®risa enfin par une r®elle organisation de la discipline qui entraina des 

am®liorations m®thodologiques significatives57.  

 Le protectorat tunisien acquis en 1881 vit ®galement son r®cit l®gitimateur construit autour 

de son pass® romain, mais se distinguait de celui alg®rien par les th¯mes sur lesquels les auteurs 

choisissaient dôinsister58. Comme lôAlg®rie ®tait une colonie de peuplement, lôhistoriographie a 

d®montr® que son r®cit avait pour principal objectif de rendre la pr®sence ç install®e è de la 

m®tropole l®gitime. Ainsi, les auteurs rappelaient surtout que le niveau de d®veloppement du 

territoire sous domination romaine nôavait jamais pu °tre r®atteint par les Arabes. Comme le lien 

ancestral des Fran­ais aux Romains ®tait souvent rappel®, lôinstallation de la m®tropole semblait 

 
54 Lewis Pyenson, Exact Sciences and French Overseas Expansion, 1830-1940, Baltimore : John Hopking Press, 1993, 

336-340. 
55 Patricia M. E. Lorcin, Kabyle, Arabes, Fran­ais : identit®s coloniales, traduit par Loµc Thommeret, 

Limoges : Presses universitaires de Limoges (PULIM), 2005, 163-179. 
56 Bonnie Effros, Incidental Archaeologists, 2018, 49 ¨ 52. 
57 Pierre Morizot, ç La naissance de lôarch®ologie romaine en Alg®rie è, publications de lôAcad®mie des Inscriptions 

et Belles-Lettres, vol. 22, no 1, 2011, 165. 
58 Myriam Bacha, Patrimoine et monuments en Tunisie, 2013, 8-23. 
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indispensable ¨ la restitution du statut alg®rien de lô®poque romaine59. Ce m°me besoin l®gitimateur 

nô®tait pas exig® en Tunisie en raison de sa nature protectorale. Le public devait plut¹t percevoir la 

n®cessit® de la pr®sence fran­aise en tant que guide civilisationnel. La justification ¨ sa pr®sence 

se produisit donc principalement par la promotion des aspects culturels et ®conomiques de la 

Tunisie romaine, rappelant lôimpact positif de la France notamment dans le domaine arch®ologique 

et d®laissant globalement lôargumentaire h®r®ditaire60. Par exemple, des repr®sentations dans des 

th®©tres romains nourrissaient lôimaginaire collectif et devaient ®veiller la volont® de retrouver ce 

prestige antique, alors que la fertilit® du ç grenier de Rome è ®tait constamment rappel®e, 

promettant un retour ̈ cette prosp®rit® perdue61.  

 Cette approche l®gitimatrice et le potentiel arch®ologique connu de la Tunisie poussa les 

chercheurs fran­ais ¨ sôy aventurer bien avant la conqu°te. Ces missions devaient mettre au jour 

quelques traces du pass® islamique, mais surtout, la ville de Carthage de lô®poque punique et 

dôautres cit®s antiques ̈  partir de 1850. La recherche sôy r®alisa, dôabord, dans un contexte 

comp®titif, alors que plusieurs nations entendaient rapporter leur part du gain, avant que le statut 

protectoral nôaccorde ̈ la France le monopole des fouilles en 188162. D¯s quôelle devint fran­aise, 

la conservation patrimoniale de ce riche pass® romain fut mise au cîur des pr®occupations et le 

7 novembre 1882, un d®cret beylical fut ®mis afin dôencadrer les pratiques63. Cette l®gislation 

demeura toutefois m®connue, mal appliqu®e et parfois incoh®rente, poussant des voix telles que 

celles de Xavier Charmes, Paul Cambon et Ren® de la Blanch¯re, ̈  revendiquer une l®gislation 

plus ferme64. De vifs d®bats aboutirent au d®cret du 7 mars 1886 qui cr®a le Service des antiquit®s 

et des arts65. Ce dernier permit notamment dôaccro´tre les recherches, de sauvegarder et 

dôinventorier le patrimoine, dôen faire la promotion et de rehausser la quantit® et la fr®quence des 

 
59 Lô®tude de ce discours tirant ces conclusions a ®t® largement ®tudi® par plusieurs historiens. Nous pouvons entre 

autres noter lôapport de Claude Nicolet, La fabrique dôune nation, 2006 [2003], Matthew M. McCarty, ç French 

Archaeology and History è, 2018, Stephen L. Dyson, In Pursuit of Ancient Past, 2006, 60 ou encore Bonnie Effros, 

Incidental Archaeologists, 2018, chapitre 1. 
60 S.a., ç L'Afrique fran­aise du Nord ¨ l'exposition de Gand è, La D®p°che coloniale illustr®e, 13e ann®e, no 17, 

31 ao¾t 1913, 231. 
61 Matthew M. McCarty, ç French Archaeology and History è, 2018, 364.  
62 Myriam Bacha, Patrimoine et monuments en Tunisie, 2013, 17-32. 
63 Annie Arnaud, ç L'exploration arch®ologique de la Tunisie è, dans Alexandropoulos, Jacques et Patrick Cabanel 

(dir.). La Tunisie mosaµque, Toulouse : Presse universitaire du Midi, coll. Tempus, 2000, 546. 
64 Pour plus de d®tails, consultez Myriam Bacha, Patrimoine et monuments en Tunisie, 2013, 95-96. 
65 Pour plus de d®tails, consultez ibid., 97-100. 
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publications66. ê terme, cet encadrement fit augmenter significativement le nombre de vestiges 

connus et r®pertori®s, facilitant probablement leur insertion dans la culture coloniale.  

Dôabord, nous remarquons que les vestiges romains furent parfois mobilis®s afin de justifier 

la prise de certaines d®cisions. Puisque la France consid®rait Rome comme lôunique mod¯le 

fonctionnel depuis les invasions arabes ç d®vastatrices è67, suivre ces ruines devait garantir le 

succ¯s de la colonisation. Par exemple, en Alg®rie comme en Tunisie, les sites dôanciennes cit®s 

romaines ®taient souvent consid®r®s comme dôexcellents choix dôemplacement pour la construction 

de nouvelles villes. Comme lôempire antique avait connu en ces lieux la prosp®rit® commerciale et 

une d®fense militaire ais®e, suivre le pas de Rome devait garantir le m°me succ¯s ¨ la France. Ce 

rapprochement qui offrait une l®gitimit® rassurante aux actions de la m®tropole fut fr®quemment 

int®gr® dans les textes puisque les auteurs savaient leur public dot® de connaissances ®l®mentaires 

au sujet de lôAntiquit®. Par exemple, les descriptions de villes alg®riennes et tunisiennes pr®cisaient 

tr¯s souvent le toponyme de la ville antique lôayant pr®c®d® et soulignaient, sôil y avait lieu, la 

pr®sence de ruines romaines. Les textes rattach¯rent donc Hammam-Lif ̈ celle qui ç sôappelait 

dans lôantiquit® Naro è68, pr®cis¯rent quôOrl®ansville fut ç construite en 1843, toujours sur 

dôanciennes ruines romaines [é] è69 et que Relizane ®tait ç b©tie sur des ruines romaines, garantie 

de fortune certaine [é] è70. Ce rapprochement permettait de positionner lôinstallation fran­aise en 

continuit® avec Rome, un contexte historique globalement connu du public, tout en ®voquant un 

imaginaire de gloire et de stabilit® pouvant °tre suivi. 

En sô®tablissant en Tunisie, la France entendait ®galement restaurer le rendement agricole 

que ce territoire garantissait autrefois. Sa productivit® notable avait fait son renom de ç grenier de 

Rome è et permis de subvenir ¨ une part consid®rable des besoins alimentaires de lôempire. Pour 

d®montrer toute lôampleur de cette fertilit® perdue, la culture coloniale sôappuya sur les nombreux 

vestiges toujours visibles dôaqueducs et de travaux dôirrigation, des infrastructures qui avaient ®t® 

 
66 Myriam Bacha, Patrimoine et monuments en Tunisie, 2013, 17-32. 
67 Comme nous le verrons plus en d®tails, lôinsistance sur le caract¯re ç destructeur è des Arabes a ®t® une mani¯re 

dôaccentuer la n®cessit® de la pr®sence fran­aise, pr®sentant cette derni¯re comme ®tant la seule en mesure de redonner 

¨ lôAfrique du Nord le prestige quôelle avait connu sous Rome. Voir les pages 22 ¨ 27 de ce m®moire. 
68 St®phane Gsell, Gilbert Jacqueton et Adolphe Joanne, Alg®rie et Tunisie, Paris : Hachette, coll. des Guides Joanne, 

1911, 333.  
69 George Robert, Voyage ¨ travers l'Alg®rie, 1891, 64. 
70 Henri Lorin, ç La plaine de Ch®tiff è, La D®p°che coloniale illustr®e, 2e ann®e, no 6, 31 mars 1902, 6. 
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indispensables ̈  lôagriculture en ce pays d®sertique71. Leur d®couverte en grand nombre devenait 

ainsi le symbole de la ma´trise de lôhumain sur son environnement et rappelait, par extension, le 

savoir-faire romain72. Dôailleurs, quelques-uns de ces ouvrages purent °tre remis en fonction, des 

actes concrets qui t®moignaient de la comp®tence des b©tisseurs romains et qui contribuaient ¨ 

lôexaltation de lôempire antique73. 

Bien loin de cette r®putation dôabondance qui caract®risait autrefois la Tunisie, le rendement 

agricole du protectorat demeurait somme toute d®cevant. Pour expliquer la chute de la rentabilit® 

des sols, les auteurs bl©m¯rent en grande partie la n®gligence arabe. Ils jugeaient que leur 

indiff®rence avait caus® la d®t®rioration de ces infrastructures antiques et la perte du savoir-faire 

n®cessaire pour rendre les sols dess®ch®s prosp¯res. Les peuples nomades pasteurs ®taient 

®galement jug®s coupable de cette d®gradation qui, disait-on, avaient laiss® derri¯re le passage de 

leurs troupeaux des terres d®sol®es et incultes74. Une synth¯se dôune conf®rence offerte par 

lôarchitecte de la section tunisienne ¨ lôexposition universelle de 1889 rapportait, par exemple, que 

des r®gions en apparence d®sertiques recelaient pourtant des pressoirs ¨ huile et de vestiges de 

travaux dôirrigation qui d®montraient lôancienne abondante fertilit® du sol. Selon lôarchitecte, la 

r®gion ®tait devenue inculte ç [é] depuis lôinvasion des peuples pasteurs qui ont tout laiss® d®vorer 

leurs moutons et leurs ch¯vres, et qui en ont d®nud® le pays. è75 Ce portrait renforce le r¹le 

destructeur des Arabes et pose, ¨ lôinverse, les Romains en b©tisseurs d®brouillards. Dôautre part, 

la promotion des travaux dôirrigation permettait de reconna´tre sans peine le rayonnement romain 

promu dans le r®cit l®gitimateur et dôoffrir un standard tangible ̈ retrouver. 

En plus de leur fonction agricole, les aqueducs desservaient les thermes, des installations 

sanitaires qui offraient des soins par les eaux thermales. Qualifiant les Romains dôç amateurs par 

excellence des thermes et de la belle nature è76, ces lieux sôav®raient embl®matiques de lôimaginaire 

antique et l®guaient ¨ la post®rit® des ruines imposantes qui pouvaient appuyer les r®cits 

l®gitimateurs (voir annexe I). Dôune part, ces monuments raffermirent lôid®e dôune forte assise 

 
71 Louis Rousselet, Lôexposition universelle de 1889, Paris : Hachette et Cie, 1890, 109. 
72 Ibid., 106 ou dans s.a., Paris-Exposition. Avec 34 plans dont deux en couleurs Champ de Mars et Trocad®ro. 

Esplanade des invalides, Paris : Armand et Colin et Cie, 1889, 92. 
73 Louis Rousselet, Lôexposition universelle de 1889, 1890, 109. 
74 Louis Piesse, Itin®raire de lôAlg®rie, de Tunis et de Tanger, Paris : Hachette, coll. Guides Joanne 1882, 420. 
75 L., F., ç ê la section tunisienne è, Bulletin officiel de l'exposition de 1889, 4e ann®e, no 148, 2. 
76 Capitaine P. Paris, ç Notes sur quelques-unes des sources et ®tablissements thermo-min®raux principaux de 

l'Alg®rie è, La D®p°che coloniale illustr®e, 9e ann®e, no 7, 15 avril 1909, 98. 
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romaine par la grandeur de lôinstallation en question et les nombreux artefacts retrouv®s ¨ son 

pourtour. Un article de La D®p°che sôattardait, par exemple, aux ruines thermales de Korbous et 

pr®senta les fouilles men®es par M. J. Renault. Lôarch®ologue avait mis au jour des ruines et des 

artefacts quôil avait dessin®s et d®crits dans ses Cahiers dôarch®ologie tunisienne. Il y avait retrouv® 

des ç documents lapidaires, divers poteries, objets de bronze et de fer, statues dôempereur, 

inscriptions latines, etc., autant de reliques dôun faste qui sombra avec le monde antique è 77. De 

m°me, Louis Piesse ins®ra dans son guide divers objets retrouv®s ¨ Aquae Calidae, ç ville 

florissante sous le r¯gne de lôempereur Tib¯re è78. En insistant sur le r¹le de lôarch®ologie fran­aise 

dans ces d®couvertes, la pr®sence de la France semblait productive en permettant des avanc®es qui 

semblaient autrement impossibles. Par ailleurs, la place de ces thermes rappelait lôancrage culturel 

de Rome auquel la France sôidentifiait.  

Un autre auteur utilisa, quant ¨ lui, les thermes dôAquae Calidae au travers un long 

pr®ambule pour exemplifier concr¯tement la capacit® de la m®tropole ¨ restaurer la gloire romaine 

et d®montrer la n®cessit® de sa pr®sence. Lôauteur met dôabord en ®vidence la quantit® de vestiges 

de ce type pouvant °tre retrouv®s ç sur tout le territoire de lôAlg®rie [qui] montr[aient] que les 

anciens avaient su utiliser tr¯s largement ces eaux bienfaisantes. è79. Plus sp®cifiquement aux 

thermes ®tudi®s dans son article, il rappelle la pro®minence quôavait pu avoir ce lieu sous 

lôempire : ç Côest lôancienne Aquae Calidae des Romains [é]. Ils y avaient cr®® une ville dont les 

ruines r®pandues de tout c¹t®, attestent encore lôimportance. è80 Ce pr®ambule glorifiait la mani¯re 

dont les Romains utilisaient les eaux en prouvant sa vaste ®tendue ainsi que la quantit® 

dôinstallations, urbaines ou thermales, que la pratique engendrait. Ce caract¯re devait ®galement 

t®moigner de lôancrage culturel de ces installations dans lôAntiquit®, un aspect dôautant plus 

important ¨ d®montrer dans la mesure les Arabes et les Juifs avaient continu® de profiter des 

b®n®fices des sources thermales. Afin de diminuer la valeur de leur fr®quentation, lôarticle rappelait 

que finalement, seul un petit nombre de ces installations surv®curent ¨ ç la tourmente vandale et 

lôeffrayante invasion des disciples de Mahomet [qui]d®truisirent tout. è81  

 
77 S.a., ç Korbous. Anciens thermes romains de Carthage è, 31 ao¾t 1913, 231. 
78 Louis Piesse, Itin®raire de lôAlg®rie, 1882, 55. 
79 Capitaine P. Paris, ç Notes sur quelques-unes des sources è, 15 avril 1909, 98. 
80 Idem. 
81 Idem. 
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Les habitant craignant ces hordes, lôauteur indiquent quôils cess¯rent momentan®ment 

dôutiliser ces points chauds et ç bien des sources thermo-min®rales furent ainsi oubli®es ou 

perdues è82 avant dô°tre finalement remises en fonction lorsque le calme revint. Cette derni¯re 

mention contribue au renforcement du clivage entre Romains et Arabes : si la majorit® du savoir 

relatif ¨ ces eaux avait disparu, la perp®tuit® de leur utilisation perdait forc®ment de sa valeur. ê 

cela sôajoutait le fait que lôutilisation qui en ®tait faite ne semblait aucunement comparable ¨ la 

pratique romaine. Lôauteur, Capitaine P., d®plorait lôutilisation ç fautive è de ces eaux par les 

Arabes et les juifs, notant, par exemple, quôils se rendaient en ces lieux pour soigner lô ç ecz®ma 

sec, de prurigo, de pityriasis, maladies o½ le souffre est interdit è83. Il rappelait, enfin, que les 

ç conditions dôhygi¯ne [®taient] si d®plorables è quôon se demandait sôil ne sôagissait ç pas plut¹t 

[dô]une cause de contagion è84. Cet argumentaire ®tay® prenant les thermes en son centre 

concr®tisait le r®cit l®gitimateur qui insistait sur le fait que lôAfrique du Nord nôavait jamais su 

r®atteindre son plein potentiel depuis la disparition romaine. M°me si les sources nôavaient jamais 

r®ellement cess® dô°tre utilis®es, lôauteur entache la mani¯re dont les Arabes les exploitaient en la 

r®duisant ¨ une p©le copie de lôAntiquit®. La restauration de leur usage ç correct è ne semblait alors 

possible que par la pr®sence fran­aise qui devait montrer aux locaux, notamment par les savoirs 

scientifiques li®s au traitement des maladies de la peau, la mani¯re id®ale dont ces sources 

m®ritaient dô°tre utilis®es.  

Toujours dans cette id®e de restauration du mod¯le romain, les Fran­ais eurent rapidement 

dans leur mire les anciennes carri¯res de marbre et plus pr®cis®ment le prestigieux numidique du 

Nord-Ouest de la Tunisie pris® par plusieurs civilisations antiques85. Puisque la plupart du travail 

dans ces mines ¨ ciel ouvert avait cess® apr¯s lô®poque romaine, la reprise de leur exploitation 

pr®sentaient plusieurs avantages, ¨ commencer par une ®vidente opportunit® ®conomique. Qualifi® 

en Alg®rie dô ç incomparable è86 et, en Tunisie, ç dôune finesse quôon ne rencontre certainement ni 

en Italie ni en Belgique è87, le marbre devait rapporter prestige et b®n®fices ̈  lôempire fran­ais et 

consolider lôargumentaire l®gitimateur de nature ®conomique. Mais au-del¨ de ces gains financiers, 

 
82 Capitaine P. Paris, ç Notes sur quelques-unes des sources è, 15 avril 1909, 98. 
83 Idem. 
84 Ibid., 94. 
85 F. Kherbouche, ç Marbre numidique è, Encyclop®die berb¯re, vol. 30, 2010, 4589. 
86 B. F-M, Soci®t® des ®tudes coloniales et maritimes, Colonies fran­aises et pays de protectorat ¨ l'exposition 

universelle de 1889, Paris : Librairie Cerf, 1889, 11.  
87 Adric Richard, Soci®t® des ®tudes coloniales et maritimes, Colonies fran­aises et pays de protectorat, 1889, 183.  
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le marbre blanc ®voquait la majestuosit® et la puret® des monuments romains. Sa qualit® ®tait vant®e 

dans les textes et m°me expos®e aux visiteurs lors de lôexposition universelle de 1889 qui purent 

constater par eux-m°mes ç la richesse et la vari®t® de ces marbres è88 qui ®taient ç si en faveur dans 

lôancienne Rome è89. Ce mat®riau ®tant centrale dans lôarchitecture romaine, le fait de promouvoir 

la remise en fonction de ces carri¯res permettait, dôabord, de rattacher la France ¨ Rome par le 

symbole culturelle du marbre blanc, puis, d®montrait concr¯tement comment lôempire contribuait 

¨ restaurer la gloire romaine. Ce dernier trait sôobserve au travers cet extrait : ç Certaines parties 

des carri¯res sont dans lô®tat o½ les ont laiss®es les Romains : des blocs extraits et ¨ moiti® travaill®s 

sur place, des outils trouv®s ont permis de se rendre compte de la fa­on dont travaillaient les 

Romains. [é] Les carri¯res de Schmetou sont aujourdôhui en pleine exploitation [é]. è90. En 

®voquant lôimmobilit® du lieu, lôextrait insinue que la carri¯re qui fournissait pourtant un mat®riau 

luxueux et de renomm®e, nôavait pas ®t® exploit®e par les Arabes. Ces derniers semblaient ne pas 

avoir su profiter de cette opportunit® ®conomique pour accroitre le statut de la r®gion, une situation 

¨ laquelle la France avait rem®di® en restaurant lôexploitation romaine. Cette observation permettait 

dôobserver concr¯tement le r¹le r®parateur de lôempire fran­ais, fier repr®sentant de ses 

pr®d®cesseurs.  

Que ce soit au travers les aqueducs, les thermes ou les carri¯res de marbres, ces trois 

exemples d®montrent que les auteurs mis¯rent sur la diversit® et la quantit® de vestiges retrouv®s 

dans les sols alg®rien et tunisien pour prouver de mani¯re polyvalente et tangible les r®cits 

l®gitimateurs. Ces d®monstrations ancr¯rent dans la r®alit® observable la pr®pond®rance romaine, 

mais rendit aussi ind®niable lôinf®riorit® des locaux, le second objectif des r®cits. Dans les trois cas, 

nous avons constat® quôune part du travail consistait ¨ distancier les Arabes des accomplissements 

de lôempire les ayant pr®c®d®s. De mani¯re plus g®n®rale, cet objectif ®tait accompli en comparant 

patrimoine local  ̈lôh®ritage antique en sôassurant de diminuer sa valeur sp®cifiquement o½ Rome 

avait r®ussi.  

Du c¹t® romain, nonobstant lô®tat de conservation de leurs ruines, ces derni¯res se voyaient 

d®crites comme ®tant tr¯s esth®tiques, nombreuses et p®rennes. Dôabord, comme nous lôavons 

pr®c®demment ®voqu®, les ruines immacul®es de pierres et de marbre du monde antique ®veillaient 

 
88 B. F-M, Soci®t® des ®tudes coloniales et maritimes, Colonies fran­aises, 11. 
89 Idem.  
90 Adric Richard, Soci®t® des ®tudes coloniales et maritimes, Colonies fran­aises et pays de protectorat, 1889, 183. 
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un imaginaire de grandeur et de finesse idol©tr®. Cet esth®tisme ®tait souvent rappel® pour sôassurer 

que le lectorat tienne Rome en grande estime et per­oive ses constructions comme ®tant plus 

raffin®es que celles du monde arabe. Un vocabulaire connot® positivement englobait ainsi les ruines 

romaines : un arc de triomphe ®tait qualifi® de ç chef-dôîuvre de lôarchitecture è91, les ruines 

lôancienne Julia Caesarea dans lôactuelle Cherchell se virent qualifi®es de ç splendeur pass®e è92 

alors quôun auteur jurait que si elles avaient toutes subsist®es, les ruines romaines de Tunisie qui 

ç nous ®tonneraient encore par lôampleur de leurs proportions et la majest® de leurs lignes [é] è, 

ajoutant que ç ceux de ces ®difices qui se tiennent debout plus ou moins mutil®s en imposent 

encore. [é] è93. Le lectorat ne devait retrouver que rarement des ruines romaines mentionn®es sans 

un pr®ambule plus ou moins long rappelant leur esth®tisme.  

ê cela sôajoutait lôargument de la quantit®, un aspect que certains auteurs mirent tant de 

lôavant que lôAlg®rie et la Tunisie apparaissaient, comme nous le verrons au chapitre suivant, 

davantage comme des lieux de p¯lerinage vers la Rome antique quôune immersion dans le monde 

arabe94. On retrouva ainsi un extrait fort ®loquent ¨ ce propos o½ Eug¯ne Gallois insiste sur la 

richesse du patrimoine romain tunisien : ç Ce que personne ne pourrait nier, côest le nombre 

consid®rable de vestiges de tous genres qui se rencontrent un peu partout sur le sol tunisien et 

jusquôau seuil m°me du d®sert ; côest m°me ¨ tel point que lôon a pu dire et que nous tenons ¨ le 

r®p®ter, que la terre de Tunisie est jonch®e de d®bris antiques. è95 Dôautres soulign¯rent cet aspect 

avec moins de faste, indiquant par exemple ç Les ruines antiques ®parses un peu partout è96 ou 

encore que ç côest sous lôempire romain que la Tunisie a connu ses vrais jours de splendeurs ; on y 

comptait les villes par centaines è97. Cette insistance devait mettre en lumi¯re la vaste ®tendue 

quôeut lôemprise romaine en Afrique du Nord. Puis, le fait que ce grand nombre de vestiges soit 

compos® de b©timents aux fonctions tr¯s vari®es devait t®moigner de leur ancrage territorial sur le 

 
91 George Robert, Voyage ¨ travers lôAlg®rie, 1891, 176.  
92 Eug¯ne Gallois, ç Cherchell è, La D®p°che coloniale illustr®e, 12e ann®e, no3, 15 f®vrier 1912, 34.  
93 Eug¯ne Gallois, ç La Tunisie antique. Aux ruines de Tunisie è, La D®p°che coloniale illustr®e, 11e ann®e, no11, 

15 juin 1911, 121. 
94 Le plus ®loquent ¨ ce propos serait celui de Louis Piesse, Itin®raire de l'Alg®rie, 1882. Par recherche OCR, on 

constate que le mot ç ruine è est pr®sent sur pratiquement chaque page, et ce, autant en guise de rep¯re g®ographique 

que de visite incontournable. Si cette particularit® sera trait®e dans un second chapitre, il demeure int®ressant de le 

souligner ici dans la mesure o½ sa lecture donne lôillusion que les vestiges sont si omnipr®sents quôune visite en Afrique 

du Nord sôav¯re davantage un p¯lerinage romain quôun apprentissage sur le monde arabe. 
95 Eug¯ne Gallois, ç La Tunisie antique.è, 15 juin 1911, 121. 
96 St®phane Gsell et al., Alg®rie et Tunisie, 1911, I. 
97 Louis Rousselet, Lôexposition universelle de 1889, 1890, 112. 
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long terme qui avait laiss® le temps aux Romains de construire ces b©timents. Comme la France se 

proclamait lôh®riti¯re de cet empire d®chu, ces deux conclusions ®taient essentielles. Plus la culture 

coloniale renfor­ait lôid®e dôune longue pr®sence ayant eu des effets durables sur le territoire, plus 

la revendication de la colonisation fran­aise par ce droit ç h®r®ditaire è semblait l®gitime98.  

Enfin, la capacit® des ®difices romains ¨ traverser les mill®naires ®tait fr®quemment 

soulign®e99. Leur p®rennit® ®tait expliqu®e par le talent hors normes des b©tisseurs romains qui 

choisissaient de b©tir avec des mat®riaux durables, tels que le marbre ou la pierre. Cette d®cision 

devait t®moigner dôune soci®t® civilis®e se pr®occupant de son destin, d®vou®e ¨ lôinscrire dans la 

long®vit®100. Cette caract®ristique devait ®galement toucher le lectorat qui nôaurait jamais eu le 

plaisir dôobserver ces monuments antiques en lôabsence de ce savoir-faire.  

Ainsi, les ruines romaines trouv¯rent une place de choix dans les discours l®gitimateurs 

pour rendre tangible et ind®niable le prestige de la civilisation antique. Parall¯lement, bien que le 

r®cit tentait de r®duire les Arabes au statut de destructeur, leur occupation qui remontait au 

VIIe si¯cle avait in®vitablement marqu® les paysages alg®rien et tunisien par des constructions, 

notamment les mosqu®es, qui t®moignaient dôun grand savoir-faire et qui ne pouvait °tre 

pleinement rejet®. Ce double h®ritage devant n®cessairement °tre expliqu® en coh®rence avec 

lôinf®riorisation coloniale incita les auteurs ¨ comparer le patrimoine antique ̈ celui des locaux, 

d®valuant ce dernier au profit de Rome. Autrement dit, il ne sôagissait pas tant de confiner lôh®ritage 

arabe ¨ un portrait d®pourvu de qualit® que de le montrer comme ®tant nettement inf®rieur ¨ celui 

de lôAntiquit®. Les auteurs eurent donc tendance ¨ d®pr®cier les b©timents arabes l¨ o½ Rome avait 

triomph®, soit leur pr®carit® plut¹t que leur p®rennit®, leur inesth®tisme au lieu de leur beaut® et 

leur moindre quantit® face ̈ lôabondance.  

Tout dôabord, les auteurs martelaient la vuln®rabilit® des vestiges arabes quôils disaient dans 

un ®tat ç lamentable è face ¨ lôincroyable r®sistance au temps des restes romains. Puisque lôon 

jugeait que Rome avait travers® les si¯cles gr©ce ¨ ses b©tisseurs hors pair, cette pr®carit® ne pouvait 

sôexpliquer que par les comp®tences m®diocres des Arabes, une distinction que le r®cit l®gitimateur 

 
98 Louis Rousselet, L'exposition universelle de 1889, 1890, 112 ou s.a., Paris-Exposition. 1889, 69, ou Gouvernement 

g®n®ral de l'Alg®rie, Exposition coloniale de Marseille, avril-octobre 1906. Guide-catalogue officiel de la section 

alg®rienne, Alger : Imprimerie administrative Victor Heintz, 1906, 53. 
99 Eug¯ne Gallois, ç Cherchell è, 15 f®vrier 1912, 34. 
100 Salima Naji, ç Arch®ologie coloniale au Maroc è, 30 d®cembre 2011, 25. 
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tentait de rendre tr¯s nette. Pour lôaccentuer, plusieurs textes oppos¯rent par antith¯se les ruines des 

deux soci®t®s, disant les premi¯res toujours droites face ¨ celles de lôautre effondr®es. Un extrait 

dôun guide abordait, par exemple, une fortification construite par ç plusieurs peuplades è, Romains 

et Arabes inclus. Or, la seule dont lô®tat est d®taill® est celle de lôAntiquit® qui restait somme toute 

en bon ®tat : ç Sur un grand nombre de points, lôenceinte romaine, qui mesurait 3000 m¯tres, est 

encore debout. è 101 Les ruines des colonis®s ®taient ®galement englob®es par un champ lexical 

p®joratif qui devait influencer lôinterpr®tation du lectorat. Un auteur d®crivit, par exemple, les 

ruines de Tlemcen comme ®tant ç amoncel®es dôune mis®rable enceinte de recailles, m°l®es ¨ celle 

plus mis®rables encore de la ville è102, des mots servant ¨ orienter lôimaginaire du lectorat qui 

tendait alors ¨ concevoir un champ ind®fini de pierres en pi¯tre ®tat plut¹t que de simples ruines 

qui, par d®finition, ®taient compos®es de d®bris ®croul®s. M°me sôil est possible que les vestiges 

romains aient effectivement mieux r®sist® au passage du temps, il demeure que les mots choisis 

avaient un poids qui accentua la scission de ces deux civilisations.  

La m®thode comparative sôav®ra ®galement efficace pour d®pr®cier lôesth®tisme des 

b©timents coloniaux jug® m®diocre, et ce, ¨ lôoppos® du patrimoine romain magnifi® qui semblait 

nettement plus qualitatif aux yeux occidentaux. Une premi¯re approche consistait simplement ¨ 

®clipser des textes lôh®ritage arabe pluris®culaire. Le lectorat retrouvait ainsi des descriptions de 

villes alg®riennes ou tunisiennes qui c®l®braient avec passion la beaut® et la grandeur de la ville 

antique lôayant pr®c®d®e, et ce, malgr® leur d®gradation au fil des si¯cles. Puis, le r®cit fermait 

g®n®ralement les yeux sur le d®veloppement urbain assur® par les Arabes pour se concentrer 

exclusivement sur le contexte fran­ais103. Lôattention consid®rable accord®e ̈  la beaut® antique 

laissait donc un espace n®gligeable, voire nul, aux ®difices arabes, un silence ®loquent qui semblait 

insinuer la banalit® de leur architecture104. N®anmoins, comme nous lôavons mentionn® plus t¹t, 

les qualit®s artistiques de certains b©timents ne pouvaient simplement pas °tre ignor®es, comme 

cette description de mosqu®es alg®riennes qui mobilisent des termes forts admiratifs en t®moigne.  

 

 
101 George Robert, Voyage ¨ travers l'Alg®rie, 1891, 169. 
102 Louis Piesse, Itin®raire de l'Alg®rie, 1882, 247. 
103 Pour un exemple, la description de Khenchela dans le guide Conty qui nôaborde que sa situation actuelle et son 

pass® romain : Henry Conty, Alg®rie-Tunisie, Paris : Administration des guides Conty, coll. Guides Conty, 1901, 74. 
104 Pour un autre exemple dans le m°me ordre dôid®es : George Robert, Voyage ¨ travers lôAlg®rie, 1891, 261-263. 
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ç [é] côest dôun art plus soigneux peut-°tre du d®tail que de lôensemble, dôun 

art qui suppose plut¹t des artistes ind®pendants les uns des autres quôune 

administration de toutes les fantaisies individuelles ; comme nos cath®drales 

du moyen ©ge, ces mosqu®es sont îuvre de peuples et non dôindividus ou de 

gouvernements : ce sont des floraisons spontan®es du sol [é] è105 

Cet extrait reconnait que les mosqu®es t®moignaient g®n®ralement dôun travail et dôun talent 

indiscutable et atteste m°me lôexistence dôune n®cessaire coh®sion sociale ayant permis ces 

r®alisations. En fait, affirmer le contraire aurait pu paraitre mensonger et faire perdre la cr®dibilit® 

aux auteurs. Côest pourquoi la qualit® de certains b©timents arabes fut bien reconnue, mais encadr®e 

par des expressions qui mettaient lôaccent sur leur exceptionnalit®. Ainsi, en pr®misse ¨ lôextrait 

pr®c®dent, Henri Lorin qualifie les monuments de Tlemcen comme les ç [é] seuls int®ressants de 

notre Afrique du Nord [é] è106, tandis que le visiteur initialement enthousiasm® ¨ la vue dôune 

ville locale devait, selon Louis Piesse, °tre ç vite d®senchant®, quand on en approche è107. 

Consid®rant que ces occurrences faisaient davantage figure dôexception, il aurait ®t® ®tonnant que 

les fortes id®es pr®con­ues c¯dent avec ces quelques mentions. La culture coloniale pr®f®rait 

g®n®ralement insister sur le r¹le de destructeur des locaux que sur leurs qualit®s de b©tisseurs, 

prot®geant ainsi la l®gitimation ¨ la pr®sence fran­aise108. Cette avarice ̈  propos de lôart des 

colonis®s ancrait lôillusion de sa m®diocrit® et de son inesth®tisme.  

 Enfin, les si¯cles dôoccupation arabe avaient in®vitablement engendr® un riche patrimoine. 

Or, puisque lôabondance des ruines romaines t®moignait, selon les auteurs, de la prosp®rit® de 

lôAfrique du Nord sous la gouverne de Rome, il fallait ®viter que ce m°me lien de causalit® soit 

trouv® dans la pro®minence des constructions arabes. Il importait donc dôexpliquer cette abondance 

en coh®rence avec le r®cit, tout en ®vitant dôins®rer des faits mensongers. Pour ce faire, le grand 

nombre de monuments arabes fut soulign®, mais adroitement inf®rioris® : sans pr®ciser de r®f®rent 

chiffr®, leurs vestiges ®taient simplement dits ou insinu®s comme ®tant moins nombreux. St®phane 

Gsell et ses collaborateurs sp®cifient, par exemple, que les monuments arabo-berb¯res sôav®raient 

ç moins nombreux, mais int®ressants è109. Dôautres lôinsinu¯rent, souvent en insistant sur la 

quantit® de ruines romaines qui ç prouvent dôune fa­on indiscutable è leur assise territoriale, alors 

 
105 Henri Lorin, ç Sidi-bel-Abb¯s et Tlemcen è, La D®p°che coloniale illustr®e, 2e ann®e, no 6, 31 mars 1902, 11. 
106 Idem.  
107 Louis Piesse, Itin®raire de lôAlg®rie, 1891, 486. 
108 Eug¯ne Gallois, ç Oran è, 15 f®vrier 1912, 33 ou Henry Conty,  Alg®rie-Tunisie, 1901, 85. 
109 St®phane Gsell et al., Alg®rie et Tunisie, 1911, I. 
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que les attraits locaux demeuraient restreints aux aspects naturels du lieux ou ¨ certaines villes de 

petites tailles110. Une quantification pr®cise nôaurait rien apport® ¨ lôargumentaire, puisque la 

culture coloniale ne devait que convaincre le lectorat de la d®faillance du mod¯le arabe face ¨ la 

civilisation antique. En utilisant la gradation, les auteurs ne niaient aucunement lôexistence 

relativement abondante dôun patrimoine local, mais maintenaient la sup®riorit® du mod¯le romain 

qui, l¨ encore, lôemportait sur les Arabes.  

Quôil soit question du patrimoine colonial ou antique, il est ®vident que les auteurs 

utilis¯rent de mani¯re polyvalente le patrimoine afin de rendre diff®rents aspects du r®cit tangibles. 

Pour renforcer les id®es que les vestiges pouvaient concr®tiser, il arrivait souvent que les usages 

pr®c®demment d®crits soient mobilis®s conjointement afin dôaccentuer les distinctions entre 

Romains et Arabes. Cette compl®mentarit® se constate bien par lôanalyse dôun article de la D®p°che 

coloniale illustr®e au sujet de la ville de Cherchell en Alg®rie. 

 ç La ville ne date pas dôhier, ainsi que le prouvent les nombreuses ruines qui sont 

encore debout pour attester la splendeur pass®e de ç Julia CÞsarea è romaine 

capitale de la Mauritanie. Saccag®e par les Vandales elle tenta de se relever pour 

tomber sous le joug arabe. N®anmoins gr©ce ¨ des Maures, venus dôEspagne, elle 

prosp®ra ¨ nouveau, mais bien modestement ; il fallut quôelle attendit lô¯re 

fran­aise [en italique dans le texte original] pour se d®velopper. è111  

Ces trois phrases classifient les peuples ayant occup® lôAlg®rie en conformit® avec le r®cit : les 

Romains nôauraient laiss® que grandeur, les Vandales et les Arabes la destruction et les Maures, 

rarement mentionn®s, le statu quo. En insistant sur la succession de ces soci®t®s m®diocres, la 

France semble rescaper lôAfrique du Nord dôune d®cadence pluris®culaire. Quelques usages 

arch®ologiques tels que d®crits plus t¹t sont ®galement int®gr®s. Dôabord, Eug¯ne Gallois pr®cise 

que les vestiges de Julia CÞsarea sont ç encore debout è, mettant lôaccent sur la p®rennit® des 

constructions romaines, une qualit® qui devait ®maner dôun grand peuple. Par ailleurs, cette allusion 

¨ la ville romaine ayant pr®c®d® Cherchell et o½ seule la France aurait su r®enclencher son 

d®veloppement devait montrer les d®cisions coloniales comme ®tant second®es par leur mod¯le 

ultime, Rome. Le fait que la seule pr®cision quant ¨ la civilisation arabe serve ̈ rappeler le d®sordre 

quôils causaient, et ce, sans mentions arch®ologiques, renforce leur statut de ç destructeurs è et 

 
110 George Robert, Voyage au travers lôAlg®rie, 1891, 200. 
111 Eug¯ne Gallois, ç Cherchell è, 15 f®vrier 1912, 34. 
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accentue la c®sure entre eux et Rome. Cet extrait d®montre avec quelle subtilit® lôarch®ologie 

pouvait °tre ins®r®e dans un argumentaire et son efficacit® persuasive concise112. 

Enfin, si la France prenait les accomplissements de Rome comme un id®al ̈  imiter, les 

th®ories ®volutives fond®es sur le progr¯s continu et lin®aire la poussait surtout ¨ vouloir la 

d®passer. Le paroxysme de la colonisation fran­aise en Afrique du Nord ®tait de parvenir ¨ faire 

mieux que Rome, ce que les auteurs juraient d®j¨ accompli, rappelant que ç Depuis trente ans, la 

civilisation a march® ¨ pas de g®ants è113 en Alg®rie et a ®t®ç transform® et amen® ¨ un degr® de 

prosp®rit® quôil [le territoire tunisien] nôavait plus connu depuis la colonisation romaine è 114. Cette 

preuve supr°me de leur capacit® ¨ contr¹ler le territoire et ¨ lui rendre sa gloire dôantan devait 

prouver lôefficacit® des transformations que la pr®sence imp®riale enclenchait en prenant pour 

®talon de mesure les traces arch®ologiques de la civilisation antique.  

 En somme, la diversit® des vestiges retrouv®s permit de montrer le mod¯le romain comme 

plus durable, raffin® et prosp¯re face au monde arabe constitu® de constructions dites pr®caires, 

inesth®tiques et en moindre nombre. Relativement aux accomplissements romains, ces qualificatifs 

t®moignaient de leur incapacit® ¨ concurrencer avec leurs pr®d®cesseurs antiques. ê terme, que ce 

soit au niveau de la prosp®rit® des terres ou des bienfaits des eaux thermales, ces nombreuses 

lacunes maintes fois r®it®r®es devaient mener ¨ la conclusion que ce sol nôavait jamais vraiment 

®t® les leurs, les colonis®s semblant incapables dôen tirer le plein potentiel. Par ailleurs, il est 

probable que lôomnipr®sence et la vari®t® des vestiges romains retrouv®s en Afrique du Nord aient 

influenc® le r®cit l®gitimateur initial. Consid®rant la fascination des Fran­ais ¨ lô®gard du monde 

romain et les liens h®r®ditaires quôelle tentait de tisser entre lui et elle, il semble vraisemblable que 

cette abondance arch®ologique soit rapidement apparue comme une opportunit® l®gitimatrice hors 

pair plut¹t quôun obstacle. Dans tous les cas, il est clair que les vestiges romains et arabes furent 

mobilis®s de mani¯re polyvalente afin de rendre le r®cit l®gitimateur tangible.  

 

 

 
112 Pour dôautres exemples : George Robert, Voyage ¨ travers l'Alg®rie, 1891, 69 ou Eug¯ne Gallois, ç La Tunisie 

antique.è, 15 juin 1911, 121.  
113 Armand Sylvestre, Guide Armand Silvestre de Paris et de ses environs et de l'Exposition de 1900, Paris : Didier et 

M®ricant, 1900, 127. 
114 S.a., ç L'Afrique fran­aise du Nord ¨ l'exposition de Gand è, 31 ao¾t 1913, 231. 
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1.2. Le Cambodge des Khmers dans lôIndochine 

 En 1887, les territoires fran­ais dôExtr°me-Orient acquis au fil du XIXe si¯cle furent unifi®s 

sous le nom dô ç Indochine è afin de faciliter leur administration. En raison de sa distance par 

rapport ¨ la m®tropole, il devint rapidement essentiel de la rendre l®gitime. ê lôinstar de lôAlg®rie 

et de la Tunisie, la formation dôun r®cit l®gitimateur historiquement fond®, mais relat® en faveur de 

lôempire, apparut comme un levier justificatif efficace qui trouva en lôarch®ologie un soutien 

important. 

D¯s les ann®es 1850, des exp®ditions permirent de r®v®ler lôabondance de vestiges pouvant 

°tre trouv®s en Indochine115. La rumeur de cette richesse arch®ologique se diffusa, encourageant 

les premiers explorateurs, soit des militaires en mission de reconnaissance et des amateurs, ̈  se 

lancer, ̈  leur tour, en qu°te de ruines116. Puis, dans les ann®es 1880, la France montra une grande 

volont® ¨ rattraper sa rivale allemande excellant dans la recherche, ce qui motiva la discipline 

arch®ologique ̈  sôorganiser. Lôenvoi dôindividus ayant re­u une formation se normalisa et malgr® 

une effervescence moins significative quôen Alg®rie et en Tunisie qui sôexplique en partie par la 

distance, des institutions scientifiques y furent fond®es. Parmi les plus notables, la soci®t® des 

®tudes indochinoises (1883) et lô£cole fran­aise dôExtr°me-Orient (£FEO, 1900) apport¯rent un 

encadrement important au d®veloppement de plusieurs disciplines en Indochine. Quant ¨ 

lôarch®ologie, elle trouva en lô£FEO son soutien le plus significatif. Au contraire des ®coles de 

Rome et dôAth¯nes, cette derni¯re prit la recherche pour finalit® premi¯re, se d®pouillant des 

limitations de temps et dôargent quôentrainaient lôenseignement117. Cette d®cision favorisa le 

d®cuplement des fouilles et mit en ®vidence le patrimoine dôun protectorat en particulier, le 

Cambodge, o½ la civilisation khm¯re avait laiss® des monuments majestueux qui nourrissaient un 

imaginaire dôexotisme.  

Ces vestiges souvent dissimul®s dans les profondeurs de la jungle intrigu¯rent les 

arch®ologues avant m°me que le Cambodge ne devienne fran­ais en 1863. Des fouilles y furent 

men®es h©tivement et entrain¯rent plusieurs trouvailles, notamment la red®couverte dôAngkor Wat 

 
115 Margarita D²az-Andreu, A World History of Nineteenth-Century Archaeology, 2007, 231.  
116 Caroline Herbelin et B®atrice Wisniewski, ç Situation coloniale et pratique de lôarch®ologie en Indochine è, Les 

nouvelles de lôarch®ologie, no 128, 2012, 31. 
117 Pierre Singarav®lou, Lô£cole fran­aise dôExtr°me-Orient ou lôinstitution des marges, 1898-1956 : essai dôhistoire 

sociale et politique de la science coloniale, Paris : LôHarmattan, coll. Recherches asiatiques, 1999, 74.  
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par Henri Mouhot en 1860 qui fut sans ®quivoque la plus influente de cette ®poque pr®coloniale. 

M°me si ce site ®tait d®j¨ connu des locaux et que des visiteurs occidentaux avaient pr®alablement 

not® son existence118, côest son r®cit de voyage intitul® Voyages au Pays de Siam, de Cambodge et 

de Laos et autres parties de l'Indo-Chine119, publi® ¨ titre posthume en 1868, qui permit de redonner 

ses lettres de noblesse ̈  lôancienne capitale120. La culture coloniale ne tarda pas ¨ sôemparer de la 

beaut® exotique de la cit® jusquô¨ la rendre indissociable de lôimaginaire cambodgien. M°me si 

cette glorification, sur laquelle nous reviendrons, sôav®rait utile pour ®veiller la curiosit® du public, 

elle ®tait susceptible de porter ombrage ¨ lôintention civilisatrice de la France. Son existence 

d®montrait un pass® organis® et ç civilis® è risquant de faire apparaitre lôutilit® dôune ç mission 

civilisatrice è en Extr°me-Orient comme n®gligeable. De plus, ̈  la diff®rence des Romains non-

h®r®ditairement li®s aux Arabes, les Cambodgiens descendaient bien des Khmers. Il importait donc 

de dissocier nettement les contemporains de leurs anc°tres afin de garantir la survie de 

lôargumentaire ç civilisateur è.   

 Ainsi, pour assurer lôharmonie entre les th®ories ®volutives, la ç mission civilisatrice è et 

lôexistence des vestiges, la culture coloniale se dota dôun r®cit l®gitimateur qui devait permettre de 

conjuguer ces ®l®ments de mani¯re coh®rente. Dôabord, les grands jours de la civilisation khm¯re 

attest®s par leurs ruines monumentales ®taient exalt®s, avant que les auteurs ne d®plorent leur chute 

caus®e par les invasions men®es par les peuples frontaliers. Bien que ces ®v®nements se soient 

produits des si¯cles avant lôarriv®e de la France, le lectorat ne retrouvait g®n®ralement aucune 

pr®cision quant ¨ cette p®riode interm®diaire. Ce silence insinuait quôune immobilisation, voire une 

r®gression civilisationnelle avait caract®ris® le d®veloppement des Cambodgiens dont ils ne purent 

sôextirper quôavec la colonisation fran­aise. Quant aux peuples des autres provinces dôIndochine, 

le r®cit les circonscrivait ¨ un stade ®volutif inf®rieur et ¨ leur r¹le dôenvahisseurs port®s vers la 

destruction plus que lô®dification. Dans ce contexte, la colonisation fran­aise apparaissait comme 

un sauvetage h®roµque qui devait remettre en marche les Cambodgiens ç  ̈lôarr°t è et permettre le 

passage des peuples ç envahisseurs è vers la civilisation121.  

 
118 Par exemple, par le moine portugais Ant·nio da Madalena en 1586. 
119 Henri Mouhot, Voyages au Pays de Siam, de Cambodge et de Laos et autres parties de l'Indo-Chine, Paris : 

Hachette, 1868. 
120 Caroline Herbelin et B®atrice Wisniewski, ç Situation coloniale è, 2012, 32. 
121 Exemples de ce r®cit : Claudius Madrolle, Vers Angkor. SaigonðPhnom-Penh, Paris : Hachette, coll. Madrolle, 

1913, 4 ou encore s.a. ç Une conqu°te pacifique. R®trocession ¨ la France par le Siam, des anciennes provinces 
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Ce r®cit permettait de r®pondre aux divers enjeux que lôexistence et la promotion du 

patrimoine khmer engendraient. Tout dôabord, il cr®ait une c®sure prononc®e entre eux et leurs 

descendants qui outrepassait leur affiliation ancestrale. Dôun c¹t®, la civilisation khm¯re ®tait 

d®crite comme ®rudite, organis®e et culturellement riche, des qualificatifs que lôesth®tisme et la 

qualit® de leurs ruines ç absolument merveilleuses è122 concr®tisaient. ê lôinverse, la culture 

coloniale d®plorait que le savoir-faire khmer avait ç compl¯tement disparu è123 depuis les 

invasions, qualifiant les Cambodgiens contemporains de ç descendants inconscients, oublieux, 

apr¯s cinq si¯cles seulement, de leur grandeur pass®e [é] è124. Ainsi, le foss® qui avait, disait-on, 

®t® creus® entre les deux peuples ®tait rendu tangible par la mise en ®vidence du d®clin des 

comp®tences architecturales depuis la chute des Khmers. Par ailleurs, la majestuosit® antique 

demeurant loin de lôesth®tisme colonial devenait un indicateur du degr® de qualit® qui avait le 

potentiel dô°tre r®atteint sous la tutelle de la France.  

La scission entre anc°tres et descendants fut aussi consolid®e par la fa­on dont le r®cit 

l®gitimateur ®tait ins®r® dans la culture coloniale, tel que ces quelques lignes en t®moignent : ç [é] 

les Annamites sôinstallent dans le bas Mekhong. Le Cambodge d®pec® ne retrouve sa stabilit® 

politique quôavec lôintervention de la France [é]. è125. Dans cet extrait, Madrolle tait les si¯cles 

dôhistoire s®parant la chute khm¯re en raison des invasions annamites de la conqu°te fran­aise. Le 

Cambodge ne semble se remettre en marche quôavec lôarriv®e de la France, insinuant par le fait 

m°me un immobilisme pluris®culaire. Le silence ¨ lô®gard de lôhistoire cambodgienne sô®tant 

d®roul®e entre la d®faite de leurs anc°tres et le sauvetage ç h®roµque è de la France semble avoir 

®t® lôapproche privil®gi®e par les auteurs pour rapporter ce r®cit126. Cette insistance excessive sur 

lôhistoire khm¯re et fran­aise ®clipsait incidemment la cambodgienne et cr®ait une illusion de 

banalit®, voire de n®ant historique.  

 
cambodgiennes è, La D®p°che coloniale illustr®e, 7e ann®e, no 22, 30 novembre 1907, 274 ou encore L. de Ricaudy, 

soci®t® des ®tudes coloniales et maritimes, Colonies fran­aises et pays de protectorats, 1889, 38. 
122 J. N®zi¯re et J. Pinchon, Guide officiel de l'exposition de Marseille, Marseille : Barlatier, 1906, 146. 
123 Idem. 
124 Maurice Rondet-Saint, ç Une visite aux monuments khmers è, La D®p°che coloniale illustr®e, 14e ann®e, no 7, 

15 avril 1914, 87. 
125 Claudius Madrolle, Vers Angkor, 1913, 4. 
126 Pour un second exemple : L. de Ricaudy, soci®t® des ®tudes coloniales et maritimes, Colonies fran­aises et pays de 

protectorats, 1889, 38. 
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Pour amplifier concr¯tement cet ®cart, lôarch®ologie a ®t® l¨ aussi mobilis®e. Dôun c¹t®, la 

quantit® et la qualit® des constructions khm¯res devaient renforcer lôid®e de leur prosp®rit®. De 

lôautre, la stagnation, puis, la r®gression civilisationnelle des colonis®s devait °tre rendue ind®niable 

par lôabsence de mention patrimoniale ou lôinsistance sur leur d®t®rioration. Pour illustrer cet usage, 

reprenons le guide Madrolle cit® plus haut dans un passage introduisant le lectorat aux 

caract®ristiques religieuses des Khmers. Au travers un r®cit historique factuel, lôauteur ins¯re des 

marqueurs patrimoniaux pour attester de leur grandeur. Par exemple, il indique quôen raison du 

triomphe khmer au VIe si¯cle qui portait avec lui la religion hindoue, les contemporains virent  ç de 

toutes parts sô®lev[er] au Cambodge des sanctuaires [é] è127. Il poursuit en indiquant la perp®tuit® 

de cette croissance : ç Deux ¨ trois si¯cles sô®coulent pendant lesquels les artistes cr®ent des 

centaines dô®difices cultuels de dimensions toujours plus imposantes pour arriver aux splendeurs 

des monuments dôAngkor è128. ê la suite de cette exaltation patrimoniale de nature qualitative et 

quantitative, Madrolle rapporte quôau XIIIe si¯cle, ç la d®cadence est proche è pour les Khmers qui 

durent notamment se d®fendre contre les invasions Cham et Tai et r®sister aux luttes cl®ricales. 

Cette chute est rendue concr¯te par la destruction patrimoniale : ç [é] les monuments, d®vast®s 

par les hommes et d®sert®s, sont livr®s ¨ la pouss®e vigoureuse de la v®g®tation semi-tropicale et 

tombent en ruine. è129 Comme le d®montre ce texte, les vestiges ont pu °tre ins®r®s en guise de 

preuves tangibles au r®cit rapport®. Le patrimoine khmer admir® des Fran­ais ®tait souvent int®gr®, 

m°me bri¯vement, lorsquôil ®tait question du pass® cambodgien pour appuyer leur grandeur 

promue130. Quant ¨ lôusage des ruines pour signaler la perte de cette civilisation, dôautres auteurs 

us¯rent de cette approche131, quoique le silence arch®ologique dichotomique aux nombreuses 

mentions de vestiges khmers suffisait parfois ¨ insinuer cette chute de prestige132. 

Dans ce contexte o½ les Cambodgiens apparaissaient comme des victimes pluris®culaires 

des invasions, il apparut avantageux dôoptimiser lôangle de la mission fran­aise en la disant moins 

 
127 Claudius Madrolle, Vers Angkor, 1913, 2.  
128 Idem.  
129 Idem.  
130 Par exemple : J.-Louis Brunet, ç L'Indochine ¨ l'exposition de Bruxelles è, La D®p°che coloniale illustr®e, 

10e ann®e, no24, 31 d®cembre 1910, 309. 
131 Par exemple : Louis Vernet, ç Voyage de M. Beau Gouverneur g®n®ral de l'Indochine au Laos è, La D®p°che 

coloniale illustr®e, 6e ann®e, no 10, 31 mai 1906, 116 ou encore s.a., ç Une conqu°te pacifique. è, 30 novembre 1907, 

273. 
132 Par exemple : L. de Ricaudy, soci®t® des ®tudes coloniales et maritimes, Colonies fran­aises et pays de protectorats, 

1889, 38. 



36 

civilisatrice que r®paratrice. Cette nuance se constate au travers les ®crits de la culture coloniale 

qui pr®f®raient mettre de lôavant les restaurations que la pr®sence imp®riale avait permises au lieu 

de quelconques nouveaux acquis. Par exemple, elle nota que la protection fran­aise fut demand®e 

par les Cambodgiens eux-m°mes, car, selon les auteurs, ils connaissaient les gains de nature 

politique, nationales et culturelles quôils pouvaient esp®rer de cette gouvernance133. En ce qui a 

trait ¨ lôarch®ologie, la France avait notamment restitu® au Cambodge les ruines de leurs anc°tres 

auparavant dispers®es entre les diff®rentes provinces indochinoises134. Consid®rant que les 

monuments comparables ¨ la cit® dôAngkor fascinaient le public m®tropolitain, cet acte concret 

consolidait et dorait lôimage de la France bienfaitrice, et, en lôoccurrence, restauratrice135.  

Ainsi, les Cambodgiens furent trait®s dans le r®cit l®gitimateur avec un ton bienveillant et 

paternaliste, une approche qui ne correspond pas exactement ¨ celle utilis®e lorsquôil ®tait question 

des peuples des autres provinces136. Ces derniers ®tant consid®r®s comme des envahisseurs, les 

auteurs leur r®servaient g®n®ralement des propos plus durs qui les restreignaient ̈ ce statut137. Cette 

pr®conception p®jorative se constate notamment dans la description de leurs vestiges rar®fi®s138 ou 

encadr®s de mani¯re tr¯s r®ductrices139.  

Comme pour les vestiges arabes, les auteurs insist¯rent particuli¯rement sur la pr®carit® des 

b©timents indochinois, un trait qui sôopposait ̈  lôimpressionnante p®rennit® constat®e chez les 

Khmers140. Comme lôindique Salima Naji, les Fran­ais voyaient dans la ç civilisation [qui] 

sôincarne dans la pierre è141 la preuve dôun niveau ®volutionnel plus ®lev®. Pour les auteurs, 

lôutilisation de mat®riaux plus solides et durables permettant ¨ ces soci®t®s de traverser les si¯cles 

d®montrait la grande importance quôils accordaient ¨ la permanence de leur civilisation. Par 

 
133 L. de Ricaudy, soci®t® des ®tudes coloniales et maritimes, Colonies fran­aises et pays de protectorats, 1889, 38 et 

Louis Vernet, ç Voyage de M. Beauè, 31 mai 1906, 116. 
134 S.a., ç Une conqu°te pacifique è, 30 novembre 1907, 274 ou £mile Solde, soci®t® des ®tudes coloniales et maritimes, 

Colonies fran­aises et pays de protectorat, 1889, 186. 
135 S.a., ç Une conqu°te pacifique è, 30 novembre 1907, 274. 
136 LôIndochine ®tait compos®e de la colonie de la Cochinchine, des protectorats du Cambodge, du Siam, du Laos, du 

Tonkin et de lôAnnam et du territoire chinois c®d® par bail en 1900 de Kouang-Tch®ou-Wan. Toutefois, consid®rant la 

vocation essentiellement commerciale et lôabsence de ce dernier dans les sources, il a ®t® exclu de lôanalyse. 
137 En plus des exemples ¨ la note infrapaginale 97, voir cet extrait qui rappelle et confine les Siamois ¨ ce statut : Louis 

Vernet, ç Voyage de M. Beau è, 31 mai 1906, 116. 
138 M. P.-Louis Rivi¯re, ç Lôart au Siam è, La D®p°che coloniale illustr®e, 13e ann®e, no 21, 15 novembre 1913, 298. 
139 Caroline Herbelin et B®atrice Wisniewski, ç Situation coloniale. è, 2012, par. 6. 
140 Comit® de l'Asie fran­aise, Tonkin du Sud. Hanoµ : Les Annamites. Hanoi. Pays de So'n-t©i. Pays de So'n-nam, 

Paris : Publication du comit® de l'Asie fran­aise, coll. Madrolle, 1907, LIV. 
141 Salima Naji, ç Arch®ologie coloniale au Maroc è, 30 d®cembre 2011, 25. 
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ailleurs, ces immenses constructions impliquaient forc®ment une organisation sociale et un savoir-

faire architectural que seule la civilisation rendait possible. Entendant faire reconnaitre ces traits 

chez les Khmers, la culture coloniale insista particuli¯rement sur la durabilit® et la p®rennit® de 

leurs ®difices142. En outre de lôimage iconique dôAngkor et de son temple143, dôautres exemples 

plus occasionnels vinrent illustrer cette long®vit® patrimoniale (voir annexe II)144.  

ê lôinverse, la ç sous-architecture faite de ç boue è è145, d®gradable et pr®caire, ®tait 

g®n®ralement attribu®e aux colonis®s et devait r®v®ler leur pi®tinement ®volutif. En Indochine, les 

constructions locales priorisaient effectivement le bois et la brique de terre cuite, deux mat®riaux 

vou®s ¨ disparaitre par les effets du temps et de la guerre. En mettant leur caract¯re ®ph®m¯re en 

®vidence, les conclusions inverses aux ®difices khmers devaient °tre tir®es. Dôabord, seules des 

comp®tences m®diocres ®taient reconnues chez les locaux, alors que leurs monuments semblaient 

incapables de r®sister ni au temps146, ni aux contrecoups des conflits arm®s147. Puis, en choisissant 

des mat®riaux d®gradables, les colonis®s semblaient ne montrer aucun int®r°t ¨ ce que leur soci®t® 

transcende les si¯cles par leur patrimoine comme il en importait aux civilisations. Or, pour les 

auteurs, cette indiff®rence t®moignait de leur statut ®volutif inf®rieur, puisque lôinaction devait les 

mener ¨ la disparition148. Enfin, le fait que le patrimoine local se d®grade rapidement ne laissait 

aux Fran­ais que bien peu de t®moins pouvant attester dôun pass® estimable. Un auteur minimisait, 

par exemple, lôid®e dôun patrimoine antique esth®tique en Annam, consid®rant que ç [les 

b©timents,] si beaux quôils fussent aux yeux des Annamites [é] ne sôaccus[aient] que par quelques 

reliefs du sol è149. Cet extrait rappelle quôau contraire des civilisations, ce peuple demeurait 

essentiellement d®pourvu de t®moins qui pourraient prouver lôesth®tisme architectural dont il se 

disait fier. De tels propos tendaient ¨ renforcer insidieusement lôid®e dôun patrimoine limit® chez 

les autres peuples dôIndochine.   

 
142 J. N®zi¯re et J. Pinchon, Guide officiel de l'exposition de Marseille, 1906, 146. 
143 Par exemple : Claudius Madrolle, Vers Angkor, 1913, 37. 
144 Maurice Rondet-Saint, ç Une visite aux monuments khmers è, 15 avril 1914, 86 ¨ 88. 
145 Salima Naji, ç Arch®ologie coloniale au Maroc è, 30 d®cembre 2011, 25. 
146 Pierre P®gard, ç En Cochinchine. La province de Sadee è, La D®p°che coloniale illustr®e, 12e ann®e, no 17, 

15 septembre 1912, 211. 
147 Idem ou M. P.-Louis Rivi¯re, ç Lôart au Siam è, 15 novembre 1913, 298. 
148 Albert C®zart, ç L'art en Extr°me-Orient fran­ais è, La D®p°che coloniale illustr®e, 8e ann®e, no 2, 31 janvier 1908, 

46-47. 
149 Comit® de l'Asie fran­aise, Tonkin du Sud. 1907, LIV.  
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M°me si la culture coloniale tentait de g®n®raliser la d®gradation, voire la disparition du 

patrimoine arch®ologique indochinois, plusieurs b©timents notables avaient bel et bien r®sist® au 

passage du temps. Dans cette optique, quelques pagodes et constructions anciennes qui 

impressionnaient lôîil occidental furent d®crites au lectorat afin de lôinterpeller par leur exotisme 

et ®veiller la fiert® patriotique150. Or, comme pour les mosqu®es, des termes trop ®logieux ¨ leur 

®gard risquaient de porter ¨ mal le r®cit fond® sur la hi®rarchisation des soci®t®s. Il importa donc 

dôassurer par divers moyens la concordance entre leur description valorisante et le r®cit 

l®gitimateur. Dôabord, les auteurs rappelaient que les b©timents sortis du lot demeuraient des cas 

dôexception : ç [é] dans la province [de Sadee en Cochinchine], nôy a-t-il pas de v®ritables 

monuments ni de curiosit®s arch®ologiques proprement dites. Tout au plus pourrait-on citer la 

pagode de Nha-m©n [é]. è151. Ici, bien que la qualit® de la pagode soit reconnue, son int®r°t semble 

°tre soulign® par d®pit plus que par admiration r®elle. Dôailleurs, m°me si les auteurs conc®daient 

souvent un talent architectural et artistique aux locaux, ils ne tardaient pas ¨ rappeler les traits 

simples et banals de leur production quôils jugeaient inspir®e de cultures voisines sans pour autant 

atteindre la m°me mátrise artistique. Lôarchitecture annamite ®tait, par exemple, qualifi®e de ç p©le 

d®riv® de lôarchitecture chinoise è152, influenc®e par une grande civilisation, mais incapable 

dôatteindre ces standards. Par le proc®d® stylistique dôaccumulation, le m°me auteur insiste sur 

lôuniformit® des expressions de cet art, le disant ç b©tis sur des donn®es, toujours les m°mes, sur 

des plans toujours uniformes, suivant des formules invariables [é], elle [lôart architectural] ne 

laisse que peu de place ¨ une manifestation artistique quelconque. è153 Sans rejeter lôexistence de 

ces b©timents, leur qualit® et le savoir-faire des artistes se voyaient n®anmoins diminu®s154. Enfin, 

que les b©timents exalt®s soient issus de la civilisation khm¯re ou de tout autre peuples indochinois, 

il ®tait imp®ratif quôils soient inscrits dans un pass® r®volu ne pouvant °tre attribu® aux 

contemporains. £tant cloitr®s dans ç un pass® de grandeur ®vanouie è155, tout ancien vestige promu 

ne servait quô¨ ravir la curiosit® du public et en aucun cas ¨ reconnaitre un statut ç civilis® è chez 

les colonis®s. Ainsi, m°me si leur propos ®taient mod®r®s, les auteurs assuraient le maintien de leur 

 
150 S.a., ç La beaut® de l'Indochine è, La D®p°che coloniale illustr®e, 13e ann®e, no 22, 30 novembre 1913, 316. 
151 Pierre P®gard, ç En Cochinchine. La province de Sadee è, 15 septembre 1912, 211. 
152 Comit® de l'Asie fran­aise, Tonkin du Sud, 1907, LV. 
153 Idem.  
154 Pour plus de d®tails au sujet de lôusage du patrimoine culturelle des colonies pour l®gitimer la pr®sence fran­aise, 

consultez la section ç 2.2. La qualit® artistique en tant quô®talon ®volutif è de ce m®moire. 
155 Louis Vernet, ç Voyage de M. Beau è, 31 mai 1906, 116. 
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cr®dibilit® en acceptant de mettre ¨ lôavant-plan quelques vestiges dans lesquels un savoir-faire ne 

pouvait °tre ni®. 

 Au terme de cette analyse, nous constatons que les usages de lôarch®ologie dans les discours 

indochinois et nord-africain sôav®r¯rent semblables ¨ plusieurs ®gards. Dans les deux cas, les 

nombreuses ruines romaines et khm¯res servirent ̈  concr®tiser lôid®e dôune grandeur ancestrale 

r®volue, les auteurs disant reconnaitre en ces vestiges les traits caract®ristiques de grandes 

civilisations telles que leur p®rennit® ou leur esth®tisme. Ces exemples concrets t®moignaient, par 

ailleurs, du riche potentiel de ces territoires dont la France entendait bien tirer profit. Inversement, 

¨ lôexception de quelques mosqu®es et pagodes dans lesquelles un certain savoir-faire ®tait reconnu, 

lôabsence de ces qualit®s propres ¨ la civilisation ®tait globalement d®plor®e dans les b©timents 

indochinois et arabes, un portrait qui renfor­ait leur dite m®diocrit®. 

 Ces similitudes au niveau de la mobilisation des vestiges peuvent sôexpliquer par la 

situation arch®ologique et historique comparables de lôAlg®rie, la Tunisie et de lôIndochine. 

Lorsquôil ®tait question de ces r®gions, la culture coloniale devait composer avec les civilisations 

romaine et khm¯re qui avaient laiss® derri¯re elles une histoire flagrante et un patrimoine abondant 

comprenant des ruines monumentales. Or, ces aspects t®moignaient de soci®t®s civilis®es et 

entraient en contradiction avec la structure fondamentale de lôempire fran­ais qui reposait sur la 

perception lin®aire de lô®volution humaine et le principe de la mission civilisatrice qui en 

d®coulait156. Pour prot®ger ce pilier de lô®rosion, la culture coloniale sôen remit, dans les deux cas, 

aux r®cits l®gitimateurs qui historicisaient lôexistence irr®futables de ces civilisations en insistant 

toutefois sur leur ®vanouissement complet. Tout rattachement de leurs r®alisations aux habitants 

contemporains devint ainsi improbable, r®affirmant la n®cessit® de la pr®sence ç civilisatrice è de 

la France. Dans ce contexte, des pr®misses similaires devaient °tre exemplifi®es, tant en Afrique 

du Nord quôen Extr°me-Orient, r®sultant en une mobilisation comparable de lôarch®ologie. En 

outre, les th®ories raciales posaient les Arabes et les peuples dôIndochine en meilleure posture que 

les habitants dôAfrique subsaharienne ou de milieux insulaires, ce qui influen­a s¾rement aussi la 

volont® dôhistoriciser uniquement ces deux r®gions.   

 
156 Consultez notamment Nicolas Bancel et Pascal Blanchard, ç La fondation du r®publicanisme colonial è, 2005, 26-

33 ou Patricia M. E. Lorcin, Kabyles, Arabes, Fran­ais, 2005, 231. 
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Enfin, des motivations sp®cifiques ¨ ces deux territoires peuvent aussi expliquer la 

constitution de ces r®cits. Du c¹t® nord-africain, le pass® romain qui fascinait les Fran­ais bien au-

del¨ du contexte colonial fut certainement un fort incitatif. En lôincluant de mani¯re coh®rente, son 

patrimoine pouvait °tre vastement promu, et ce, sans porter atteinte ¨ la l®gitimit® de lôempire. Par 

ailleurs, puisque les Romains ®taient int®gr®s ¨ la lign®e ancestrale de la France et quôelle sôen 

disait lôh®riti¯re, le plan nationaliste b®n®ficia aussi de ce discours ; plus le r®cit amplifiait lôemprise 

romaine en Afrique du Nord, plus la France semblait reprendre naturellement et l®gitimement le 

flambeau des mains de son anc°tre. En Indochine, la motivation parait surtout rationnelle, 

r®pondant ¨ sa r®alit® historique et arch®ologique trop ®clatante. Comme lôexistence du patrimoine 

khmer ind®niablement produit par une soci®t® civilis®e ne pouvait °tre tu, il importa de lôint®grer 

judicieusement ¨ un r®cit afin dô®viter les incoh®rences avec la ç mission civilisatrice è. Par 

ailleurs, comme nous le verrons, les auteurs mobilisaient fr®quemment la beaut® des vestiges 

dôIndochine pour int®resser le public ¨ lôempire, dôo½ la n®cessit® de les encadrer avec coh®rence. 

Son r®cit l®gitimateur r®pondait donc essentiellement ¨ des enjeux de nature pratique et n®cessaire. 

 En somme, la grande maniabilit® des vestiges a su enrichir les r®cits l®gitimant 

historiquement la pr®sence de la France en Indochine et en Afrique du Nord. Elle put fournir des 

preuves tangibles ¨ la glorification des civilisations romaine et khm¯re, mais ®galement  ̈

lôinf®riorit® proclam®e des colonis®s, deux id®es autrement insaisissables. Inversement, lôinclusion 

de ce patrimoine dans ces r®cits permettait de r®pondre au besoin bien r®el dôexpliquer lôabondance 

arch®ologique ind®niablement issue de civilisations organis®es qui, autrement, contredisait 

lôinf®riorit® coloniale. Les vestiges furent ainsi mobilis®s avec polyvalence pour concr®tiser des 

aspects vari®s du discours. 

1.3. Le reste de lôempire, ces colonies ç sans vestiges è 

 Entre la fin du XIXe si¯cle et la Premi¯re Guerre mondiale, lôempire fran­ais prit des 

proportions de plus en plus imposantes. En plus de lôIndochine, lôAlg®rie et de la Tunisie, il 

sô®tendait de la Guyane fran­aise en Am®rique du Sud aux milieux insulaires, notamment en 

Oc®anie, jusquôaux terres int®rieures du continent africain. Ces territoires constituaient la majorit® 

de lôempire et ses habitants ®taient consid®r®s plus ç primitifs è encore quôen Afrique du Nord ou 

en Extr°me-Orient. En fait, la France les croyait si bas dans lô®chelle de lô®volution quôelle estimait 

y rencontrer des peuples au b®gaiement de lôhumanit®. Inchang®s depuis des mill®naires, leur ®tat 
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devait °tre demeur® perp®tuellement le m°me et, cons®quemment, aucun pass® historique ne leur 

®tait reconnu. Côest dans cet immobilisme que la ç mission civilisatrice è, lôun des desseins 

principaux de la colonisation, trouvait tout son sens et sa pertinence. En int®grant les colonis®s ¨ 

lôempire, la France promettait de les extraire de cette inertie end®mique en leur apportant les valeurs 

et les pratiques r®publicaines propres ¨ la civilisation157. Consid®rant le r¹le primordial de ce 

ç devoir civilisateur è dans la justification imp®riale, la culture coloniale sôassura dôamplifier 

lôillusion de la stagnation et de lôinf®riorit® des colonis®s en utilisant notamment des arguments de 

nature arch®ologique. 

Pour mettre cet immobilisme en ®vidence, les auteurs d®laiss¯rent le r®cit immuable au 

profit dôun sch®ma narratif pouvant ais®ment °tre adapt® ̈  chacune des colonies et qui sôappuyait 

sur deux atouts. Dôabord, lôefficacit® du r®cit ®tait accrue par la quasi-inaccessibilit® des 

colonies ; si les visiteurs dôAfrique du Nord et dôIndochine se montraient rares, ceux en milieux 

insulaires et africains lô®taient encore davantage. Le public auquel ils sôadressaient demeurait donc 

peu averti et manipulable par les mots ou les expositions universelles et coloniales. ê cette distance 

g®ographique sôajoutait lô®cart moral et culturel qui fut, lui aussi, b®n®fique aux auteurs. M°me si 

de r®elles diff®rences existaient, le fait que les coutumes coloniales soient attribu®es ¨ des peuples 

ç primitifs è relativement ¨ celles ç civilis®es è de la France accentuait le clivage et ancrait lôid®e 

de la sup®riorit® m®tropolitaine. Par ailleurs, comme lô®volution ®tait per­ue de mani¯re lin®aire et 

croissante, lôimmobilisation des colonis®s au d®but de cette courbe culturelle devait °tre consid®r®e 

comme un sympt¹me prouvant la perp®tuit® de leur ®tat, l®gitimant cons®quemment leur exclusion 

de la trame historique.  

Côest donc en sôappuyant sur ces deux avantages et les fortes pr®conceptions raciales que 

le sch®ma narratif se constitua. Dôabord, la colonie en question ®tait d®crite de mani¯re atemporelle 

en fournissant au lectorat des informations de nature essentiellement ethnologique. 

Occasionnellement, quelques ®v®nements tels que des guerres ou des successions dynastiques 

®taient relev®s, mais leur datation demeurait floue et aucune importance ne leur ®tait accord®e158. 

Bien que ce portrait devait repr®senter la colonie avant lôoccupation fran­aise, cet ®tat des lieux 

correspondait ®trangement ¨ la r®alit® coloniale, une ç coµncidence è qui insinuait leur stagnation 

 
157 Nicolas Bancel et Pascal Blanchard, ç La fondation du r®publicanisme colonial è, 2005, 26-33. 
158 Abel Lahille, ç Histoire de la Martinique è, La D®p°che coloniale illustr®e, 6e ann®e, no16, 31 ao¾t 1906, 177. 
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®volutive. Puis, les auteurs soulignaient un premier ®v®nement historique de mani¯re pr®cise et 

dat®, soit lôarriv®e de la France ou dôune autre nation europ®enne, porteuses de la civilisation. 

Dô®logieuses descriptions suivaient qui rapportaient les nombreux accomplissements de la 

gouvernance fran­aise en ¨ peine quelques d®cennies, ce qui devait montrer que lôimmobilisme des 

locaux sôexpliquait forc®ment par la ç race è et non par des limitations issues du territoire (voir 

annexe III)159. En dôautres mots, leur entr®e dans lôHistoire d®butait avec la France160.  

Pour prouver lô®cart de la trame historique de ces colonies, les auteurs sôappuy¯rent sur le 

fait quôaucun vestige pouvant t®moigner de lôexistence, pass®e ou pr®sente, dôune soci®t® civilis®e 

nôy avait ®t® d®couverts. Le plus souvent, cette absence ®tait insinu®e par un silence rarement bris® 

qui sôopposait aux descriptions ®logieuses et fr®quentes des ruines de Rome, des Khmers et m°me 

des Arabes ou des peuples dôIndochine. Bien que dôautres facteurs, tels que le d®sint®r°t, le manque 

de financement dans la recherche ou la m®connaissance, puissent expliquer ce silence, la 

mobilisation dichotomique des vestiges tend ¨ confirmer que cette ç omission è a souvent ®t® un 

choix d®lib®r® visant ¨ prouver le sch®ma narratif.  

M°me si lôabsence est flagrante dans la culture coloniale, son intangibilit® limite le nombre 

dôexemples concrets et complique son ®tude. Pour mieux concevoir la force avec laquelle cette 

croyance avait pris racine en France, il apparait n®cessaire de se tourner vers les rares occasions o½ 

elle fut nomm®e et utilis®e par des auteurs pour rendre encore plus invraisemblable toute histoire 

coloniale. ê premi¯re vue, comme ces occurrences mettaient de lôavant soit des artefacts coloniaux, 

soit une part de leur pass®, elles semblaient contredire ladite inexistence de patrimoine. Or, les 

auteurs criblaient si fortement de doutes et dôincertitudes leurs textes que ces informations 

finissaient par °tre crues sans fondement. En constatant que m°me les quelques ®l®ments 

t®moignant dôun pass® colonial ®taient trompeurs, le lectorat ne devait avoir dôautres choix que de 

se ranger derri¯re la conclusion que les possessions imp®riales ne d®tenaient bel et bien aucun pass® 

historique. Subtile, cette manipulation discursive se per­oit mieux au travers lôanalyse dôun article 

intitul® Historique des mines dôor en Guin®e fran­aise et publi® dans La D®p°che coloniale 

illustr®e161. Ce dernier a ®t® r®dig® par A. De Berques et analysait le commerce aurif¯re guin®en 

 
159 X., ç HistoriqueðLa France au Gabon è, D®p°che coloniale illustr®e, 2e ann®e, no 8, 30 avril 1902, 4. 
160 Paul Didier, ç Historique è, La D®p°che coloniale illustr®e, 3e ann®e, no 16, 31 ao¾t 1903, 214. 
161 A. De Berques, ç Historique des mines d'or de la Guin®e fran­aise è, La D®p°che coloniale illustr®e, 7e ann®e, 

no 23, 15 d®cembre 1907, 286-287. 
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d®j¨ prolifique durant lô®poque romaine. Puisque la France b®n®ficiait toujours de cette ressource, 

De Berques dit avoir jug® pertinent dôapprofondir le sujet. M°me si son article sort du sch®ma 

pr®construit en faisant allusion ¨ une histoire coloniale, il parvient ¨ outrepasser cette incoh®rence, 

voire ¨ renforcer lôid®e de lôanhistoricit® coloniale. Le texte comprend quatre pages, mais lôanalyse 

de la premi¯re suffit pour mettre en lumi¯re les diverses strat®gies discursives utilis®es par lôauteur.  

Dôabord, le lectorat apprend quô ç il est certain è quôun commerce de lôor issu de Guin®e 

existait ¨ lô®poque romaine comme les ç nombreux documents [lô] ®tablissent avec certitude è162. 

Entendant glorifier la ressource utilis®e par Rome, tout en discr®ditant les Guin®ens, lôauteur 

pr®cise que ces derniers utilisaient une ç m®thode primitive [é] pour lôextraction de lôor è. Puis, 

le texte indique quôau Moyen-Ąge, les ç relations avec lôAfrique se ralentissaient [é] è163, ce qui 

marqua une c®sure au niveau des contacts euro-africains. Cette pr®cision devait sous-entendre quô¨ 

partir de ce moment, les sources au sujet de lôHistoire africaine nô®taient plus produites par des 

Europ®ens et, donc, que la fiabilit® des informations qui allaient suivre se voyait in®vitablement 

r®duite. Côest dans ce contexte que lôauteur pr®sente son unique source pour cette p®riode, soit les 

®crits du ç grand g®ographe arabe è Edrisi. Comme lôindique De Berques, ses textes apportent de 

nombreuses informations sur lôhistorique de la Guin®e et mentionnent notamment lôexistence de 

royaumes locaux tels que Oualata, Djenny ou Ghinyah. Toutefois, contrairement ̈ la section portant 

sur Rome dite r®dig®e avec de multiples sources occidentales jur®es v®ridiques, il rappelle phrase 

apr¯s phrase la provenance unique de ses informations en sp®cifiant ç dit Edrisiè, ç affirme-t-il è, 

ç ajoute Edrisiè ou ç au dire de cet ®crivain è. La v®racit® historique est ainsi remise entre les mains 

dôun seul individu, l¨ o½ le r®cit romain est prouv® par ç tous les renseignements qui nous ont ®t® 

conserv®s è164. D®j¨ assailli de doutes, lôextrait s®lectionn® se cl¹t par cette phrase : ç Les 

explorateurs et les auteurs nôont encore pu se mettre dôaccord sur lôemplacement de ce pays de 

Oualata è165, un des royaumes guin®ens auquel le g®ographe avait fait allusion (voir annexe IV). 

Pour ins®rer lôincertitude, De Berques mobilise deux moyens que dôautres auteurs 

exploit¯rent ®galement, soit la d®valorisation de la qualit® des sources coloniales ainsi que 

lôabsence de mentions arch®ologiques, le tout encadr® par des termes connot®s en ce sens.  

 
162 A. De Berques, ç Historique des mines d'orè, 15 d®cembre 1907, 286. 
163 Idem. 
164 Idem. 
165 Idem. 
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Dôabord, comme nous lôavons bri¯vement soulign®, lôarticle insiste fortement sur la fiabilit® 

des documents occidentaux. Des termes tels que ç certain è, ç nombreux documents è ou 

ç certitude è rendent les informations au sujet de lôempire romain incontestables et cr®ent un biais 

cognitif favorable ¨ lô®gard de cette documentation. Du c¹t® africain, De Berques rappelle plut¹t ¨ 

maintes reprises que les faits historiques pr®sent®s ne d®pendent que dôEdrisi et incite le lectorat ¨ 

faire preuve de jugement critique face ¨ la provenance isol®e de ses informations. Lôinsertion de 

cette m®fiance a fr®quemment servi la culture coloniale qui d®plorait autant la vari®t® et la quantit® 

de sources limit®es que leur provenance orale. En ce si¯cle qui pr¹nait la culture de lô®crit, les 

auteurs montraient dôimportantes r®serves ¨ lô®gard de ces derni¯res, condamn®es ¨ subir les effets 

du temps. Or, pour comprendre lôhistoire coloniale, la tradition orale sôav®rait souvent 

indispensable, puisque la documentation ®crite ®tait soit trop limit®e166, soit avait disparue en 

grande partie dans des sinistres167. Cette contrainte r®elle permit aux auteurs de d®cr®dibiliser 

efficacement les moindres bribes dôhistoire coloniale quôils transmettaient, les disant toutes issues 

de cette source trompeuse.  

En ce qui concerne les vestiges, comme lôarticle ne mentionne aucune mine dôor, ni de ville 

t®moignant de ce commerce prosp¯re, une m®fiance quant ¨ lôampleur de cette production 

sôinstallait. Cette absence pourrait sôexpliquer par le fait que les Guin®ens utilisaient parfois des 

mat®riaux ¨ risque de d®gradation tels que la brique, diminuant cons®quemment la quantit® de 

vestiges connus168. De plus, les manques dôint®r°t et de moyens financiers avaient limit® 

lôouverture de sites de fouilles, entrainant cons®quemment la m®connaissance et renfor­ant fort 

probablement ce silence. N®anmoins, comme lôarticle le montre, le fait de taire ces preuves 

arch®ologiques consolidait lôillusion de lôabsence de pass® historique ou, du moins, de soci®t® 

civilis®e avant lôarriv®e de la France.  

ê de rares occasions, des auteurs parvinrent ¨ concr®tiser lôabsence en nommant 

paradoxalement des vestiges pour exemples. Pour ce faire, ils les encadr¯rent de termes r®ducteurs 

et ®quivoques qui remettaient parfois m°me leur existence en cause comme le montre cet 

extrait : ç Les musulmans de S®gu®la pr®tendent quôun sinistre a br¾l® leur int®ressante 

 
166 Gouvernement g®n®ral d'Afrique occidentale fran­aise, Le Dahomey : Notices publi®es par le Gouvernement de 

l'Afrique occidentale fran­aise ¨ l'occasion de l'exposition coloniale de Marseille, Paris : £mile Larose, 1906, 4. 
167 Gouvernement g®n®ral d'Afrique occidentale fran­aise, La C¹te d'Ivoire : notices publi®es par le gouvernement 

g®n®ral ¨ l'occasion de l'exposition coloniale de Marseille, Paris : £mile Larose, 1906, 31 et 171.  
168 Louis Piesse, Itin®raire de lôAlg®rie, 1882, 426. 
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biblioth¯que è169. Insidieusement, le mot ç pr®tendent è influence la pens®e du lectorat qui peut y 

interpr®ter une existence potentiellement l®gendaire de la biblioth¯que. Ce cas est dôautant plus 

int®ressant en consid®rant que le vestige en question abritait des sources ayant pu r®v®ler le pass® 

colonial. Ces documents partis en fum®e, leur histoire, si elle avait m°me exist®, ®tait condamn®e 

 ̈demeurer n®buleuse, voire fantaisiste. Dans le m°me ordre dôid®es, lôarticle que nous avons d®crit 

plus t¹t au sujet de lôor guin®en concluait en affirmant que la cit® de Oualata que le g®ographe 

arabe Edrisi avait not® nôavait toujours pas ®t® identifi®e, proposant implicitement quôil pouvait 

sôagir dôune invention170. Une autre m®thode consistait ¨ rendre la temporalit® des vestiges ®voqu®s 

n®buleuse. Par exemple, cet extrait affirme que les Fran­ais en Guin®e ont eu, au d®part, ¨ lutter 

contre des ç villes relativement tr¯s anciennes è171. Or, le mot ç relativement è rend la p®riodisation 

impr®cise et lôanciennet® de ces cit®s douteuse. Comme ces exemples le d®montrent, lôutilisation 

de vestiges parvenait paradoxalement ¨ renforcer leur exclusion de lôHistoire ; non seulement les 

colonis®s ne poss®daient que de tr¯s peu de t®moins attestant de leur pass®, mais tant de doutes 

englobaient les rares vestiges parvenus jusquôaux Fran­ais quôaucune information fiable ne pouvait 

en °tre tir®e. 

Enfin, pour l®gitimer la pr®sence fran­aise, les auteurs rappelaient parfois des contacts 

pr®coces ®tablis des si¯cles avant la colonisation entre des marins ou des commer­ants europ®ens 

et les colonies actuelles. Ces rencontres avaient quelques fois laiss® des vestiges qui ®voquaient 

dô®mouvants premiers pas imp®riaux172 ou une installation florissante du pass®e173. Dans tous les 

cas, ils t®moignaient dôune pr®sence europ®enne h©tive et apportaient une l®gitimit® suppl®mentaire 

¨ lôempire fran­ais. Dôune part, leur r®sistance aux si¯cles consolidait lôid®e que lôabsence de 

monuments ®difi®s par les colonis®s ne pouvait sôexpliquer par un manque de mat®riaux durables ; 

la cause devait forc®ment °tre intrins¯que, ce qui rendait dôautant plus urgente et l®gitime la 

ç mission civilisatrice è. Dôautre part, le fait que ces ruines europ®ennes soient dat®es de mani¯re 

pr®cise au travers un r®cit colonial atemporalis® accentuait le biais cognitif qui laissait croire en un 

®tat perp®tuellement primal des colonis®s en lôabsence du soutien dôune soci®t® ç civilis®e è174. 

 
169 Gouvernement g®n®ral d'Afrique occidentale fran­aise, La C¹te d'Ivoire, 1906, 31 et 171. 
170 A. De Berques, ç Historique des mines d'or è, 15 d®cembre 1907, 287. 
171 Albert Millaud, Lôexposition coloniale de Marseille 15 avril au 15 octobre 1906 (Journal des colonies), 

Marseille : £diteur inconnu, 1906, 37.  
172 George Robert, Voyage ¨ travers l'Alg®rie, 1891, 195.  
173 Marcel Lefranc, ç La Guadeloupe è, La D®p°che coloniale illustr®e, 3e ann®e, no 12, 30 juin 1903, 170. 
174 Par exemple : s.a., ç La C¹te d'Ivoire è, La D®p°che coloniale illustr®e, 1¯re ann®e, no 1583, 11 novembre 1901, 11. 
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Ainsi, en faisant briller les vestiges t®moignant de r®alisations fran­aises, lôombre sur le patrimoine 

et le pass® des colonies ne devenait que plus sombre.  

 En somme, la pr®sence imp®riale fran­aise ailleurs quôen Indochine et en Afrique du Nord 

fut l®gitim®e par un sch®ma narratif commun qui montra la France comme lôinitiatrice de lôHistoire 

des colonis®s. M°me si lôabsence proclam®e de vestiges coloniaux ®tait g®n®ralement insinu®e par 

un silence dichotomique face aux patrimoines romain et khmer exalt®s, quelques vestiges 

provenant de ces possessions furent parfois diffus®s au public m®tropolitain. En les encadrant par 

de fermes manipulations discursives qui attaquaient leur fiabilit®, la mobilisation de ce patrimoine 

parvint ¨ renforcer leur exclusion de la trame historique. Lôabsence de patrimoine arch®ologique 

ç flagrant è permit donc dôancrer lôid®e que les colonies de lôempire fran­ais ®taient demeur®es 

perp®tuellement en marge de lôHistoire, ce ¨ quoi la France entendait rem®dier. 

2. Lôarch®ologie prouvant lôinf®riorit® raciale   

 Au tournant du XIXe si¯cle, lôEurope ®tait domin®e par un fort contexte id®ologique qui 

lôincitait ¨ interpr®ter le monde au travers la hi®rarchisation des soci®t®s. Les th®ories raciales 

prenaient chaque ann®e une ampleur in®gal®e et dirigeaient ses actes et ses id®es, ce ¨ quoi la France 

nô®chappa pas. Sa population se percevait sans peine au sommet de lô®volution humaine, une 

impression qui se confirmait encore davantage lorsquôelle se comparait aux colonis®s lui paraissant 

nettement inf®rieurs. Cette conviction contribua fortement ¨ rendre l®gitime et n®cessaire le devoir 

civilisateur par lequel lôexistence de lôempire ®tait notamment justifi®e. En lôoccurrence, les id®es 

promues dans le cadre de la culture coloniale devaient renforcer ce clivage en d®montrant que le 

retard colonial ®tait g®n®ralis® et se manifestait dans toutes les sph¯res de leur soci®t®. ê nouveau, 

dans ce contexte, la mobilisation dôexemples tir®s de lôarch®ologie permit de concr®tiser certaines 

id®es pr®con­ues. 

2.1. Inhabilit®e coloniale ¨ la conservation du patrimoine    

 Quand la m®tropole disait vouloir ç amener la civilisation è ̈  ses colonies, elle entendait 

plus exactement y insuffler ses propres valeurs quôelle jugeait caract®ristiques du paroxysme de 

lô®volution. Ainsi, lorsque la conservation du patrimoine devint une priorit® en France, le m°me 

souci fut attendu de la part des colonis®s. 
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Avant la R®volution, la France ne se souciait pas particuli¯rement de son patrimoine. 

Plusieurs b©timents ®taient abandonn®s et les mat®riaux les constituant ®taient fr®quemment 

r®employ®s. En 1789, les biens autrefois priv®s du clerg® et des nobles t®moignant de lôHistoire de 

France devinrent pour la premi¯re fois des propri®t®s publiques. Cherchant ¨ ®liminer les symboles 

du r®gime renvers® en 1789, puis en 1792, le patrimoine subit dôabord dôimportants contrecoups 

r®volutionnaires175. Sa destruction ne tarda pas ¨ susciter lô®motion dôindividus qui protest¯rent 

contre ces pratiques et demand¯rent la conservation du patrimoine. Parmi eux, lôAbb® Henri 

Gr®goire, fervent opposant ¨ la monarchie, mais ®galement lôune des premi¯res t°tes dôaffiche de 

la conservation patrimoniale. Il sôoffusquait des destructions men®es au nom de lôabolition de la 

monarchie et appela lôAssembl®e ¨ reconnaitre leur port®e historique et ¨ cesser cette pratique176. 

Port®es par la mont®e du romantisme, les revendications ¨ cet ®gard continu¯rent de se d®cupler, 

notamment par la voix du dernier grand antiquaire fran­ais, m®tier pr®curseur aux arch®ologues, 

Legran dôAussy. Ce dernier mit la fragilit® des b©timents en ®vidence et communiqua ses 

inqui®tudes quant ̈ la protection des ®difices pour eux-m°mes et non seulement pour leur contenu 

mobilier qui, jusquôaux ann®es 1820, demeurait la principale pr®occupation des antiquaires177. 

Avec lôacc®l®ration de la r®volution industrielle, le public sôinqui®ta, lui aussi, de plus en plus de 

lôenlaidissement des villes envahies par les usines aux d®pens des b©timents historiques178. Des 

voix c®l¯bres sô®lev¯rent dôailleurs en ce sens, notamment Victor Hugo, qui publia plusieurs textes 

dans lesquels il d®non­ait la destruction de ces t®moins du pass® et promouvait lôimportance de les 

pr®server179.  

 
175 Pour une analyse de lô®volution de la notion de patrimoine en France, consultez Marc Fumaroli, ç Jalons pour une 

histoire litt®raire du patrimoine è, 101-116 dans Pierre Nora (dir.), Science et conscience du patrimoine, actes des 

entretiens du Patrimoine tenus au th®©tre national de Chaillot du 28 au 30 novembre 1994, Paris : £ditions du 

Patrimoine et Fayard, 1997.  

Dans le m°me acte de colloque, pour lôhistoire des pr®occupations patrimoniales, consultez Marie-Anne Sire, ç Des 

objets dôart au patrimoine mobilier è, 179-191. 
176 LôAssembl®e nationale de France retient, notamment, le discours de lôAbb® Gr®goire le 31 ao¾t 1794 dans lequel il 

appelait ¨ la conservation, concluant son discours en ces termes : ç Les barbares et les esclaves d®testent les sciences, 

et d®truisent les monuments des arts ; les hommes libres les aiment et les conservent è. Abb® Henri Gr®goire, ç L'abb® 

Gr®goire : Rapport sur les destructions op®r®es par le Vandalisme et les moyens de le r®primer è, Assembl®e 

nationale : Grands discours, 31 ao¾t 1794, https://www2.assemblee-nationale.fr/decouvrir-l-

assemblee/histoire/grands-discours-parlementaires/l-abbe-gregoire-31-aout-1794.  
177 Alain Schnapp, La conqu°te du pass®, 2020, 275 et Paul Bahn, Archaeology, 1996, 79. 
178 Fran­oise Choay, L'all®gorie du patrimoine, 1996, 94 ¨ 107. 
179 Un exemple notable est lôarticle suivant : Victor Hugo, ç Guerre aux d®molisseurs è, Revue des deux mondes, vol. 1 

de lôann®e 1832, 5e tome, 1er mars 1832, 607-622. 
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La mont®e fulgurante des pr®occupations pour la conservation patrimoniale poussa le 

ministre de lôInt®rieur, Fran­ois Guizot, ̈  cr®er, en 1834, le Comit® historique des arts et des 

monuments180. Son r¹le consistait ¨ : ç [é] ®tablir le classement des ®difices dignes dô°tre 

conserv®s ; ð [et ¨] proc®der dôurgence aux r®parations les plus n®cessaires. è181. Sa port®e 

demeura toutefois limit®e avant la Loi du 30 mars 1887 sur la conservation des monuments 

historiques et des objets dôarts qui encadra l®gislativement la conservation patrimoniale. En entrant 

en vigueur, un classement des monuments historiques fut instaur®, leur destruction fut interdite et 

le caract¯re imprescriptible de leur statut garanti182. De plus, la loi imposait que toutes d®couvertes 

arch®ologiques soient imm®diatement d®clar®es ̈ lôautorit® en place et maintenues en bon ®tat entre 

temps183. Mais au-del¨ de son application, elle repr®sentait surtout lôaboutissement de d®cennies 

de d®bats et de mobilisation citoyenne qui t®moignaient de la valeur ®motionnelle et scientifique 

que la France accordait dor®navant au patrimoine. D¯s lors, ce m°me attachement fut attendu des 

milieux coloniaux, et plus particuli¯rement en Alg®rie et dans les pays de protectorat o½ les articles 

16 et 17 de la loi ®largissaient dôailleurs sa mise en application, donnant un cadre l®gal aux valeurs 

morales exig®es des colonis®s184.  

Comme nous lôavons vu, lôAlg®rie et la Tunisie avaient autrefois fait partie de lôempire 

romain, tandis que la civilisation khm¯re avait brill® en Indochine et plus particuli¯rement au 

Cambodge. Selon leurs r®cits l®gitimateurs respectifs, la France reconnaissait en ces empires des 

peuples ç civilis®s è ayant laiss® un riche patrimoine arch®ologique. £tant donn® que les ruines 

fran­aises devaient °tre conserv®es au nom de leur ascendance civilisationnelle, le m°me standard 

®tait attendu chez les colonis®s ¨ lô®gard des ruines de leur civilisation disparue respective. 

Pourtant, les Fran­ais nôy constataient aucun r®el engouement pour la conservation. Au contraire, 

les colonis®s leur semblaient plut¹t indiff®rents et inaptes ̈ prot®ger ad®quatement leur patrimoine. 

Leur syst¯me de valeurs apparut donc d®faillant aux yeux des Fran­ais et devint une mani¯re 

efficace dôexemplifier leur inf®riorit®.   

 
180 Anne Carez, ç La Commission des monuments historiques de 1848 ¨ 1852 è, Histoire de lôart, vol. 47, 2000, 76. 
181 Jules Challamel, Loi du 30 mars 1887 sur la conservation des monuments historiques et des objets dôarts, ®tude de 

l®gislation compar®e, Paris : F. Pichon et Challamel et cie, 1888, 4. 
182 Ibid., 27 ¨ 33. 
183 Ibid., 34. 
184 Ibid., 35. 
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Dôabord, les auteurs mettaient de lôavant les contrecoups de leur caract¯re destructeur, et 

ce, depuis leur arriv®e sur le territoire des si¯cles auparavant, lors des invasions vandales, arabes et 

indochinoises. Ils rappelaient quôen plus dôavoir entrain® la chute des civilisations romaine et 

khm¯re, leur pr®sence avait engendr® des guerres destructrices et le pillage arch®ologique mettant 

¨ mal le patrimoine antique. Puis, malgr® le ralentissement des conflits arm®s au fil des si¯cles, les 

textes constataient que la destruction men®e par les habitants sô®tait maintenue. Les auteurs 

relevaient notamment une pratique de longue date alors r®cemment bannie en France, mais toujours 

commun®ment utilis®e au moment de la colonisation, qui consistait ¨ r®utiliser les mat®riaux de 

qualit® dont les vestiges ®taient constitu®s pour ®difier de nouveaux b©timents185. Par exemple, en 

Alg®rie, il ®tait de notori®t® publique que lôarm®e dôAfrique avait acc®l®r® la destruction de 

plusieurs vestiges en r®utilisant leurs pierres pour leur qualit® et leur simplicit® dôacc¯s186. En ce 

sens, un auteur alla jusquô¨ dire quôen Alg®rie, les Vandales et les musulmans avaient ç [é] plus 

fait pour leur destruction que les secousses du sol et les intemp®ries des saisons è187. En montrant 

que lôimpact destructeur des envahisseurs sô®tait perp®tu® de leur arriv®e jusquô¨ la colonisation 

fran­aise, le public devait d®duire que ce trait ®tait bel et bien caract®ristique de leur ç race è et que 

seule une soci®t® civilis®e, telle que la France, pouvait parvenir ¨ prot®ger les vestiges de la 

destruction. Il nô®tait, par ailleurs, jamais rappel® que la m®tropole avait elle aussi longtemps 

contribu® ¨ la destruction de ses propres vestiges. Ces accusations ®taient fond®es sur le nouveau 

syst¯me de valeurs fran­ais dans lequel la conservation avait une importance capitale et qui 

correspondait de facto aux standards dôune soci®t® ç civilis®e è.  

En outre de ce caract¯re destructeur, la culture coloniale d®plorait lôindiff®rence des 

colonis®s ¨ lô®gard de la rapidit® avec laquelle leur patrimoine subissait les effets du temps. Pour 

les auteurs, le nîud du probl¯me ®tait ce d®tachement ®motionnel qui rendait les gouvernements 

d®sinvestis et menait ¨ un alarmant manque dôinvestissements financiers. Or, sans financement, les 

possibilit®s de conservation et de restauration devenaient extr°mement restreintes et la s®curit® des 

sites ne pouvait °tre garantie188. Cette protection d®faillante entrainait fr®quemment le pillage des 

 
185 Bonnie Effros, Incidental Archaeologists, 2018, 52. 
186 Henry Conty, Alg®rie-Tunisie, 1901, 177. 
187 Citation : Eug¯ne Gallois, ç La Tunisie antique.è, 15 juin 1911, 121. Un autre exemple : Pierre P®gard, ç En 

Cochinchine. La province de Sadee è, 15 septembre 1912, 211.  
188 Par exemple, voir £mile Solde, Soci®t® des ®tudes coloniales et maritimes, Colonies fran­aises, 1889, 186 ou Adric 

Richard, Soci®t® des ®tudes coloniales et maritimes, Colonies fran­aises, 1889, 181. 
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chantiers de fouilles, et ce, d¯s lôarr°t des travaux189, tandis que dôautres craignaient que le 

vandalisme ne sôaccentue avec lôafflux croissant de touristes, lôun indiquant que ç nombres 

dôimb®ciles ont d®j¨ grav® leurs noms en maints endroits è190 sur des monuments dôIndochine. Ces 

cons®quences si d®plorables au sens des valeurs fran­aises ®taient enti¯rement bl©m®es sur 

lôabsence dôinvestissements en mati¯re de conservation, elle-m°me caus®e par lôindiff®rence des 

colonis®s face ¨ leur patrimoine. Ces deux fortes critiques devinrent des leviers concrets et efficaces 

pour ç barbariser è les valeurs coloniales.  

De plus, puisque les Khmers et le Romains sô®taient vus attribu®s le statut de soci®t® 

ç civilis®e è, les contrecoups de lôinaction locale apparaissait dôautant plus grave et rendait urgente 

lôing®rence de la France. Cette derni¯re posa, en ce sens, plusieurs gestes visant au sauvetage in 

extremis de divers monuments. Par exemple, les auteurs estimaient que la restitution aux 

Cambodgiens des monuments produits par leurs anc°tres khmers auparavant dispers®s en 

Indochine rendait leur conservation ç assur®e è191, ce qui avait suscit® les r®jouissements de tous. 

Dôautres textes se disaient ravis de constater le d®cuplement des exp®ditions arch®ologiques initi®es 

par la France. Ces derni¯res accroissaient le nombre de vestiges et dôartefacts connus en plus de 

varier le r®pertoire de dessins et de photographies arch®ologiques qui pouvaient ensuite °tre 

diffus®s192. Lôimpact institutionnel de la colonisation fran­aise ®tait ®galement fr®quemment mis 

de lôavant dans la culture coloniale, la m®tropole accordant une grande valeur au patrimoine. Elle 

avait cr®® certains services pour faciliter sa conservation, lôun des plus notables ®tant le Service des 

antiquit®s, beaux-arts et monuments historiques de la Tunisie. Fond® le 8 mars 1885, soit ¨ peine 

quatre ans apr¯s lôacquisition du protectorat, il permit de classer les monuments et les îuvres dôart 

et de cr®er un mus®e qui r®unissait les d®couvertes r®alis®es sur le sol tunisien193. Ces divers 

accomplissements glorifi¯rent le r¹le de la France dans le maintien de ce patrimoine et rendirent sa 

pr®sence dôautant plus l®gitime.  

Mais m°me sôil ®tait b®n®fique pour lôimage de la France de faire rayonner ses 

accomplissements, il sôav®rait tout aussi essentiel de d®montrer le progr¯s des colonis®s. Cette 

 
189 Adric Richard, Soci®t® des ®tudes coloniales et maritimes, Colonies fran­aises, 1889, 181 ou Henry Conty, Alg®rie-

Tunisie, 1901, 177. 
190 Maurice Rondet-Saint, ç Une visite aux monuments khmers è, 15 avril 1914, 87. 
191 M. P.-Louis Rivi¯re, ç LôArt au Siam è, La D®p°che coloniale illustr®e, 13e ann®e, no21, 15 novembre 1913, 298. 
192 £mile Solde, Soci®t® des ®tudes coloniales et maritimes, Colonies fran­aises et pays de protectorat, 1889, 186. 
193 Myriam Bacha, Patrimoine et monuments en Tunisie, 2013, 92. 
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exigence provenait de la ç mission civilisatrice è qui impliquait, certes, la n®cessit® de la pr®sence 

imp®riale, mais une pr®sence qui avait pour intention de guider ces peuples vers la ç civilisation è. 

Par cons®quent, il apparut parfois pertinent de souligner les efforts locaux afin de prouver aux 

m®tropolitains que les peuples colonis®s ®taient bel et bien ç sauvables è194. Côest dans cette qu°te 

dô®quilibre que les auteurs mirent parfois en lumi¯re les progr¯s en mati¯re de conservation des 

colonis®s qui auraient ®t® entrepris ç gr©ce è aux connaissances de la France, comme en t®moigne 

cette description de la ville dôOran : ç Aucune ville dôAlg®rie [é] ne sôest aussi rapidement 

transform®e quôOran, depuis la conqu°te fran­aise; elle tient ¨ ses antiquit®s et tient jalousement 

tous les vestiges de son pass® [é] è195. Dans cet extrait, lôauteur choisit de d®montrer les progr¯s 

des colonis®s induits par la France en insistant sur leurs avanc®es en mati¯re de conservation 

patrimoniale. La ville dôOran semble alors nouvellement attach®e ¨ ses vestiges et tenir ¨ leur 

p®rennit®. Bien que de telles sp®cifications demeuraient occasionnelles, elles devaient rappeler 

lôefficacit® de la ç mission civilisatrice è et rendre lôargumentaire plus nuanc® et cons®quemment 

plus cr®dible. 

Pour finir, il importe de nuancer les propos de la culture coloniale ¨ lô®gard du manque 

dôinvestissements en mati¯re de conservation. Plusieurs autres facteurs peuvent expliquer ce choix, 

¨ commencer par la m®connaissance des pratiques en mati¯re de conservation. M°me si la France 

se targuait de ses talents de conservatrice, elle demeurait elle-m°me novice en la mati¯re. Comme 

nous lôavons ®voqu® plus t¹t, les premi¯res pr®occupations ne furent ®mises quôau d®but du XIXe 

si¯cle, tandis que la loi lôobligeant ¨ agir nôavait ®t® promulgu®e quôen 1887. De plus, les locaux 

semblaient entretenir une relation plus pratique quô®motionnelle avec leur patrimoine. Ce 

d®tachement a pu rendre les sommes consid®rables qui ®taient n®cessaires ¨ lôentretien et au 

maintien de la s®curit® des sites dissuasives. Enfin, il faut rappeler que la culture coloniale avait 

pour habitude dôemprunter des raccourcis discursifs pour renforcer certaines id®es. Ainsi, il semble 

que lôinconsid®ration des colonis®s ¨ lô®gard de leur patrimoine pr®sent® comme une r®alit® sans 

®quivoque m®rite dô°tre relativis®e. Par exemple, en Indochine, des sources r®v¯lent que plusieurs 

temples de lôancien empire khmer avaient continu® dô°tre utilis®s, ce qui avait permis leur 

 
194 Fran­ois Gr¯zes-Rueff, ç Les reconstructions de l'histoire tunisienne dans le discours parlementaire fran­ais è, dans 

Alexandropoulos, Jacques et Patrick Cabanel (dir.). La Tunisie mosaµque, Toulouse : Presse universitaire du Midi, coll. 

Tempus, 2000, 455.  
195 Henri Lorin, ç L'Oranie è, La D®p°che coloniale illustr®e, 2e ann®e, no 6, 31 mars 1902, 3. 
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pr®servation, ou encore, quôune attention particuli¯re ®tait accord®e aux objets anciens196. M°me si 

cette mani¯re de prot®ger le patrimoine parait plus pratique quôhistorique, la finalit® permettant de 

conserver les vestiges demeurait. 

En somme, cet usage de lôarch®ologie permit de renforcer lôinf®riorisation des colonis®s en 

rappelant leur ç indiff®rence è ¨ lô®gard du patrimoine qui menait ¨ des investissements en mati¯re 

de conservation jug®es insuffisants. Consid®rant que ce rapport dôinsensibilit® face aux vestiges 

sôopposait ¨ celui nostalgique que la France entretenait avec les siens, les auteurs critiqu¯rent le 

syst¯me de valeurs colonial quôils jugeaient d®faillant. Dans ce contexte, les interventions 

fran­aises visant ¨ contrer la d®gradation sembl¯rent dôautant plus essentielles et bienfaitrices, 

puisquôaccepter le laisser-aller signifiait la disparition imminente de ruines appr®ci®es, voire 

ador®es, par les contemporains. Cet usage de lôarch®ologie ®veillait ainsi des ®motions fortes qui 

agirent en renfort in®dit ̈ lôancrage des st®r®otypes ç raciaux è. 

2.2. La qualit® artistique en tant quô®talon ®volutif   

 Au-del¨ du patrimoine b©ti, les auteurs firent parfois appel ¨ la culture mat®rielle, artistique 

et artisanale des peuples colonis®s pour concr®tiser lôinf®riorit® coloniale. M°me si un nombre 

restreint dôoccurrences a ®t® identifi® dans le corpus197, chacune dôelle repose sur un riche 

argumentaire qui, au contraire des r®cits historiques contraints par la v®rit® factuelle, profitait de la 

nature subjective de lôart. Cette grande maniabilit® ®tait accentu®e par les connaissances g®n®rales 

restreintes du public, ses moyens limit®s pour contrev®rifier les informations qui lui ®taient 

transmises et le contexte id®ologique profond®ment impr®gn® des th®ories raciales. Ainsi, tant que 

leurs propos restaient cr®dibles, les artefacts pouvaient devenir des t®moins de tout trait ç racial è, 

et ce, tant dans les provinces ç historiques è que celles ç sans pass® è198.  

Du c¹t® de lôAfrique du Nord et de lôIndochine, compl®mentairement aux vestiges qui 

d®montraient lô®tendue des civilisations romaine et khm¯re, lôart consolida les r¹les attribu®s dans 

les r®cits l®gitimateurs. Les auteurs opposaient ainsi nettement les ç artistes incomparables è199 des 

 
196 Caroline Herbelin et B®atrice Wisniewski, ç Situation coloniale è, 2012, paragraphe 2. 
197 Plus pr®cis®ment, cinq extraits provenant de la presse et de guides touristiques sôattardent longuement au patrimoine 

artistique de certaines colonies. Les r®f®rences exactes se retrouvent en note infrapaginale de cette sous-section. 
198 Fran­ois Gr¯zes-Rueff, ç Les reconstructions de l'histoire tunisienneè, 2000, 449.  
199 Claudius Madrolle, Vers Angkor, 1913, 5.  
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civilisations antiques aux cr®ateurs coloniaux jug®s m®diocres et dont la production artistique se 

voyait fortement d®valoris®e. 

Une premi¯re critique sôattaquait ̈  lôimmuabilit® de lôart colonial qui semblait, aux yeux 

des auteurs, inchang® depuis ç trois milles ann®es è200. Or, le monde europ®en ®tait alors r®gi par 

le darwinisme social, une id®ologie qui avait pris ancrage chez la majorit® de la population 

fran­aise depuis les ann®es 1870 et qui reposait sur le fait que les peuples ®viteraient la d®cadence, 

¨ condition de demeurer en constante ®volution. Dans ce contexte, tous les signes de stagnation 

apparaissaient comme un danger mortel201. Du c¹t® fran­ais, comme elle avait accueilli le 

d®cuplement des courants artistiques que le XIXe si¯cle lui avait offert, elle se consid®rait, ¨ 

nouveau, au sommet de lô®volution. Inversement, en constatant lôabsence de courants artistique et 

dô®volution dans les pratiques coloniales, les risques de la stagnation semblaient guetter 

dangereusement les locaux. La citation ci-apr¯s t®moigne de cette crainte ¨ lô®gard du peuple 

annamite. 

ç Pr¯s de cette stagnation se tient la d®cadence ; elle guette bien plus volontiers 

les peuples stationnaires que les peuples en marche : elle est presque in®vitable 

chez ceux qui nôont pas, dans les mus®es ou dans les collections des 

manufactures, conserv®s de traces mat®rielles de leur d®veloppement et des 

phases de leurs go¾ts et de leurs modes. è202  

Lôextrait sôappuie sur plusieurs arguments, ¨ commencer par le danger de la longue inertie.  Selon 

les auteurs, puisque lôart colonial ne manifestait aucun signe dô®volution depuis des si¯cles, les 

colonis®s semblaient avoir ®t® incapables de se relever depuis la d®faite de leur empire respectif203. 

Or, sôil sôagissait dôun sympt¹me de la disparition soci®tale, la leur devait °tre, en toute coh®rence, 

imminente, ¨ moins de recevoir le soutien dôune puissance en mouvement telle que la France. Sa 

pr®sence apparaissait alors essentielle ̈  la sauvegarde de cet art qui demeurait appr®ci®, mais 

surtout de ces soci®t®s autrement vou®es ¨ disparaitre.  

Lôextrait renforce ®galement ses propos en comparant la r®alit® coloniale ¨ lôexemple 

fran­ais, estim® comme le standard ¨ atteindre. Dans ce cas, lôauteur utilise le d®veloppement 

mus®al en guise dô®talon de mesure, ces institutions jouant un r¹le nouvellement influent en France, 

 
200 Albert C®zart, ç L'art en Extr°me-Orient fran­ais è, 31 janvier 1908, 45.  
201 Jean-Marc Bernardini, Le darwinisme social en France (1859-1918), Paris : CNRS £ditions, 1997. 
202 Albert C®zart, ç L'art en Extr°me-Orient fran­ais è, 31 janvier 1908, 46-47. 
203 Idem. 
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comme en milieu colonial. Les mus®es avaient pris ce nouvel essor ¨ la suite de la guerre franco-

prussienne, alors que la France entendait ®galer sa rivale allemande qui accordait une port®e 

nouvellement ®ducative et m®morielle  ̈ces institutions. Tout comme les vestiges, la culture 

mat®rielle subissait les d®t®riorations du temps et de la r®volution industrielle et il alla de soi que 

les mus®es sôapproprient le r¹le de conservateurs et de diffuseur de la m®moire204. Lôextrait 

inf®riorise ainsi les colonis®s en mettant en ®vidence quôils ne sô®taient dot®s dôaucun mus®e pour 

sauvegarder leurs avanc®es artistiques, sôil y en avait m°me eues.  

Puis, toujours dans la perspective o½ les pratiques fran­aises ®taient prises comme 

ç standard civilisationnel è devant °tre atteint par les colonies, il parait int®ressant de se pencher 

sur une suggestion insinu®e par C®zart qui sôopposait alors nettement ¨ la r®alit® fran­aise, soit le 

fait que lôart annamite serait d®pourvu de ç phases[é] de leurs modes è205. En effet, la France du 

long si¯cle avait ®t® marqu®e par des transformations de fond qui avaient d®cupl® les courants 

artistiques. Les artistes profitaient de lô®clatement des genres qui d®rogeaient de la religion et du 

portrait pour explorer dôautres th¯mes et techniques. Par ailleurs, plusieurs ma´tres en qu°te de 

libert® et de singularit® dans leur travail rompirent leurs liens avec lôAcad®mie des Beaux-Arts 

jug®e trop restrictive, offrant du m°me coup lôopportunit® aux artistes de sortir de lôanonymat. Le 

passage vers le XXe si¯cle fut ainsi caract®ris® par une plus grande latitude cr®ative et par 

lôaffranchissement du carcan acad®mique206. Ces traits typiquement fran­ais, modernes et, 

cons®quemment, attribuables ¨ la ç civilisation è, furent pris pour standards et tout ®cart m®ritait 

dô°tre discr®dit®. Dans ce contexte, le commentaire de C®zart prend une port®e plus significative, 

qui semble avoir vis® r®ellement la discr®ditation coloniale. 

Dans le m°me ordre dôid®es, dôautres critiques sôattaqu¯rent au fait que lôart colonial ®tait 

globalement d®pourvu des caract®ristiques artistiques europ®ennes jug®es modernes et propres ¨ la 

civilisation. G®n®ralement, les auteurs reconnaissaient lôesth®tisme de la production maghr®bine 

ou indochinoise, mais leur reprochaient que cet ®panouissement se circonscrivait aux symboles et 

aux r¯gles quôimposaient les cr®ations religieuses207. Ce confinement cr®atif correspondant ¨ un 

 
204 Pierre Singarav®lou, Lô£cole fran­aise, 1999, 79 et Ĉve Gran-Aymerich, Naissance de l'arch®ologie moderne, 1998, 

232, 268. 
205 Albert C®zart, ç L'art en Extr°me-Orient fran­ais è, 31 janvier 1908, 46. 
206 Jean-Claude Yon, Histoire culturelle, 2010 [2021], 270-273. 
207 Albert C®zart, ç L'art en Extr°me-Orient fran­ais è, 31 janvier 1908, 46, ou Comit® de lôAsie fran­aise, Tonkin du 

Sud, 1907, LV ou Henri Lorin, ç Sidi-bel-Abb¯s et Tlemcen è, 31 mars 1902, 11. 
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monde r®volu en Occident et qui, de surcroit, entrainait lôanonymat vu sa nature utilitaire208, ®tait 

interpr®t® comme un signe ®vident dôinertie. Les auteurs rappelaient ®galement que la restriction 

de la cr®ativit® ¨ des th¯mes fixes limitait, voire emp°chait lôexistence de courants artistiques. Lôun 

dôeux affirma m°me quô ç il nôy a[vait], dans les productions de lôAnnam, ni de style, ni 

®poques. è209, une constatation qui fut ®largie ¨ dôautres champs artistiques dont lôarchitecture210.  

Au travers ces reproches sans ®quivoque, les textes faisaient parfois reposer un espoir en la 

pr®sence imp®riale qui, disaient-ils, avait le potentiel de stimuler le mouvement et de les rescaper 

de cette d®cadence. Comme nous lôavons abord® pr®c®demment, le public devait croire en 

lôefficacit® du soutien ç civilisateur è apport® aux colonis®s, ces derniers ne pouvant en aucun cas 

paraitre insauvables211. Par exemple, dans cet extrait vantant la beaut® de lôincrustation de la nacre 

dans le bois, lôauteur montre que son d®veloppement avait ®t® brim® par lôavarice des souverains 

pr®coloniaux et que, depuis la conqu°te, les artistes sô®panouissaient.  

ç Il est vrai que d¯s quôun ouvrier tentait de faire mieux il ®tait accapar® par les 

rois annamites, intern® dans le palais et ne travaillait plus que pour le souverain 

qui gardait jalousement ses îuvres [é] Le protectorat a enlev® aux incrustateurs 

Annamites la crainte dô°tre ainsi accapar®s et sp®cialis®s, et ils ont pu donner libre 

cours ¨ leur imagination, diversifier et perfectionner leurs îuvres. è212 

La progression rapide du peule dôAnnam apparait ainsi enti¯rement redevable ¨ la pr®sence de la 

France qui les lib®ra dôun cadre rigide et ancien en leur transmettant des valeurs crues modernes et 

typiques dôune soci®t® civilis®e. Sans le soutien bienfaiteur de la m®tropole, les colonis®s devaient 

paraitre perp®tuellement confin®s ¨ leur inertie artistique. Cette constatation devait incidemment 

fortifier la l®gitimit® imp®riale et dorer lôimage de la m®tropole.  

Ainsi, lôinsistance sur lôinertie artistique locale relativement ¨ lô®panouissement romain et 

khmer semble avoir ®t® une approche r®ductrice efficace. Elle permit aux auteurs de pr®server leur 

cr®dibilit® en reconnaissant lôesth®tisme et le talent manifeste chez les colonis®s, tout en les 

maintenant dans une position inf®rieure ¨ la France et ¨ lôempire ç civilis® è les ayant pr®c®d®s. Par 

ailleurs, lôabsence dô®volution dans les th¯mes, les techniques et le choix de lôanonymat devaient 

 
208 Albert C®zart, ç L'art en Extr°me-Orient fran­ais è, 31 janvier 1908, 46. 
209 Idem. 
210 Comit® de l'Asie fran­aise, Tonkin du Sud, 1907, LV. 
211 Fran­ois Gr¯ze-Rueff, ç Les reconstructions de l'histoire tunisienne è, 2000, 455.  
212 Comit® de l'Asie fran­aise, Tonkin du Sud, 1907,  LV. 



56 

concr®tiser certains traits st®r®otyp®s au travers des exemples imag®s. Dôune part, leur 

immobilisme pluris®culaire t®moignait de leur incapacit® ¨ ®voluer dôeux-m°mes, mettant en 

®vidence la n®cessit® de la pr®sence fran­aise. Dôautre part, la ç m®diocrit® è de leur production 

relativement au talent romain ou khmer enracinait davantage les r¹les de destructeurs et de 

b©tisseurs attribu®s par les r®cits l®gitimateurs. Enfin, leur ®volution artistique depuis la conqu°te 

devait d®montrer lôefficacit® de la ç mission civilisatrice è, et, par cons®quent, la pertinence de la 

pr®sence fran­aise.  

 Si les auteurs montraient peu dôestime envers lôart indochinois, algérien et tunisien, ils en 

réservaient moins encore à celui du reste de lôempire, particulièrement en Afrique. Considérée 

comme un musée vivant peuplé par des groupes coincés au bégaiement de lôhumanit®, les id®es 

pr®con­ues les concernant avaient un poids lourd dans lôimaginaire collectif213. Contrairement aux 

trois premières, une histoire ne leur était pratiquement jamais reconnue et les vestiges 

archéologiques retrouvés étaient souvent expliqués par des influences extérieures ou ignorés214. 

Toutefois, leur culture mat®rielle semble avoir ®t® occasionnellement utilis®e pour concr®tiser 

certaines id®es pr®con­ues ¨ lô®gard des colonis®s.  

Au travers des mentions ®parses et courtes, un article d®crivant en d®tail lôart ivoirien est 

sorti du lot dans le corpus ®tudi®. Face ¨ la norme visant ¨ concr®tiser par lôabsence lôexclusion de 

lôHistoire des colonis®s, lôexceptionnalit® de ce cas m®rite quôon sôy attarde. Dôabord, il atteste de 

lôextr°me versatilit® et subjectivit® avec laquelle la culture mat®rielle pouvait °tre pr®sent®e, peut-

°tre plus encore que les vestiges, pour concr®tiser certains aspects de lôid®ologie raciale. Par 

ailleurs, m°me si lôunicit® du texte montre que cette approche fut moins pris®e, il est plausible de 

croire que dôautres lôont utilis® pour enrichir la culture coloniale. Ainsi, un r®sum® de lôarticle en 

question suivi de son analyse permettront de mettre en ®vidence les manipulations discursives dont 

lôauteur entoura lôartisanat ivoirien et qui permirent, ¨ terme, de consolider les id®ologies raciales, 

malgr® un discours plus grand qui niait lôexistence dôune culture mat®rielle. 

 
213 Bruce G. Trigger, A History of Archaeological Thought, 2006 [1989], 196-201. 
214 Germain Loumpet, ç Lôarch®ologie comme science coloniale en Afrique centrale ®quatoriale. La construction dôun 

espace-temps anthropologique pour la lecture du pass® è, Les nouvelles de lôarch®ologie, no 126, 2011, 11. 
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 Le 30 septembre 1903, P. Chap® publia cet article singulier dans La D®p°che coloniale 

illustr®e o½ il portait son attention sur lôart indig¯ne de la C¹te-dôIvoire215. Comme lôauteur 

lôindique lui-m°me, sa rubrique sôinscrivait dans un processus publicitaire ayant un ultime motif 

®conomique. Le ç grand public, qui constitu[ait] sa client¯le è216 devait, au terme de sa lecture, se 

montrer plus int®ress® et convaincu de la port®e et de la qualit® des riches ressources aurif¯res de 

cette colonie217, des efforts qui, selon lôauteur, avaient d®j¨ port® ses fruit218. Il sôadressait donc ¨ 

un public d®j¨ convaincu de lôimportance des richesses ivoiriennes, mais qui gagnait ¨ °tre inform® 

quant aux repr®sentations, croyances et valeurs de ce peuple. 

 Lôarticle sôint®resse donc ̈  de petits objets en or retrouv®s en C¹te-dôIvoire que lôauteur 

qualifie, sans cacher son ®tonnement, ç [é] aussi int®ressants ¨ ®tudier, ce qui nôest pas peu dire, 

assur®ment, que les documents parlants [é] è219. Pris comme sources l®gitimes, les conclusions 

tir®es de leur analyse demeuraient toutefois de nature essentiellement ethnologique plut¹t 

quôhistorique. Par exemple, lôauteur maintint la temporalit® des objets vague, ce qui lui permit de 

ni associer lôartisanat sp®cifiquement aux habitants contemporains ¨ lôempire, ni ¨ de quelconques 

anc°tres illustres. En lôoccurrence, aucune conclusion tir®e par lôauteur ne t®moignait dôun pass® 

notable ou de talent artistique appr®ciable. ê ce contexte temporel n®buleux, Chap® apporte de 

farouches critiques ¨ lô®gard de la qualit® de ces figurines. Il insiste dôabord particuli¯rement sur le 

manque de cr®ativit® et dôesth®tisme des artistes. Il d®plore quôaucun objet ne sôinspire de th¯mes 

europ®ens, pr®f®rant ceux se rapportant ¨ leur propre environnement, tels que la faune ou leur 

milieu de vie. Appuy® par des photographies de lôartisanat, le texte est ponctu® par des jugements 

de valeur et lôinfantilisation des artisans par des propos de cet ordre : ç [lôartiste] sôest appliqu® 

avec sinc®rit® et naµvet® ¨ fixer les moindres d®tails, souvent m°me avec exag®ration [é] è220. 

Lôarticle se termine en confinant cet artisanat ¨ sa caract®ristique purement utilitaire, alors que le 

lectorat apprend quôils ç [é] ne sont en r®alit® que des poids destin®s ¨ peser la poudre dôor et les 

p®pites è221 et que tout ce qui tombait au sol dans les march®s ®tait r®colt® et envoy® 

 
215 P. Chap®, ç L'art chez les indig¯nes ¨ la C¹te d'Ivoire è, La D®p°che coloniale illustr®e, 3e ann®e, no 18, 

30 septembre 1903, 249-252. 
216 Ibid., 249. 
217 Idem. 
218 Idem. 
219 Idem.  
220 Ibid., 250. 
221 Ibid., 252. 
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p®riodiquement au roi. Lôauteur ne dissimule pas sa r®probation face ¨ ce syst¯me qui occasionnait 

des pertes significatives de la richesse aurif¯re et conclut en sp®cifiant que ces poids ne sont 

pratiquement plus utilis®s (voir annexe V). 

 Le texte permet de consolider lôimaginaire collectif en concr®tisant par des images 

artistiques concr¯tes des traits qui leur ®taient attribu®s par st®r®otypes. Pour commencer, le point 

de vue utilis® par Chap® qui dicte le choix de son champ lexical sôapparente ¨ celui dôun parent 

envers son enfant, presquô®mu de constater sa candeur et de le voir grandir222. Dôailleurs, certains 

traits typiquement associ®s ¨ lôenfance, comme la naµvet® ou lôesprit observateur et appliqu®, sont 

dits observables dans lôartisanat, des conclusions que le lectorat est invit® ¨ constater par lui-m°me 

au travers les photographies issues de la collection personnelle de Chap®223. Par le choix des mots, 

les descriptions partiales et la structure du texte fond®e sur une mat®rialit® tangible, le sentiment 

paternaliste bien ancr® en France et lôinfantilisation des colonis®s africains se trouvent 

insidieusement renforc®es.  

Dôautres traits de caract¯res y sont concr®tis®s, notamment la paresse. La science expliquait 

ce d®faut ç raciale è par la grande accessibilit® des ressources naturelles en Afrique qui rendait leur 

survivance ais®e. Comme le territoire avait continu® de leur fournir ces ressources, leur 

nonchalance sô®tait, disait-on, impr®gn®e dans leur ®volution. En analysant les figurine, Chap® dit 

constater ce trait au travers les th¯mes choisis, tous rattach®s ç aux biens de la terre et ¨ la f®conde 

nature qui le [lôAfricain] nourrit si abondamment et sans peine [é] è224. Leur ç primitivit® è, soit 

leur ®loignement, selon la France, des valeurs reli®es ¨ la civilisation, put ®galement °tre rendue 

tangible par des statuettes ¨ lôeffigie de couteaux et de sabres. Selon lôauteur, ces lames sculpt®es 

devaient probablement repr®senter des outils servant ¨ la pratique de sacrifices humains. Cette 

suggestion rapport®e sous forme interrogative remettait toutefois le jugement de la r®ponse 

insuffl®e entre les mains du lectorat qui se trouvait ç libre è de tirer sa propre conclusion225. Enfin, 

lôanalyse de cette collection artistique entend prouver leur ®gocentrisme en remarquant lôabsence 

de repr®sentations issues du monde europ®en au profit dôun art se rattachant ¨ eux-m°mes226.  

 
222 P. Chap®, ç L'art chez les indig¯nes è, 30 septembre 1903, 249. 
223 Ibid., 250.  
224 Ibid., 249. 
225 Ibid., 250. 
226 Ibid., 252. 
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La conclusion du texte borne, quant ¨ elle, le dessein des figurines ¨ un usage purement 

pratique, soit des poids servant ¨ la pes®e de lôor. Puisque cette affirmation arrive ̈  la suite de 

lôappr®ciation de nature artistique, elle pousse le lectorat ¨ se questionner quant ¨ lôexistence m°me 

dôun artisanat : si ces figurines avaient une vocation utilitaire, pouvaient-elles vraiment °tre 

consid®r®es comme de lôart? Lôissue du texte apporte ®galement un indice de nature temporelle, 

alors que Chap® pr®cise que les poids ne sont plus utilis®s depuis un moment d®j¨. M°me si cette 

indication demeure vague, elle implique tout de m°me n®cessairement une production pr®coloniale, 

dôo½ la n®cessit® de d®valuer ces figurines et de les confiner ¨ leur vocation utilitaire. De plus, 

puisque la temporalisation est rendue superflue dans le texte, lôobservation du pass® et du pr®sent 

semblait du pareil au m°me et cette datation forc®ment plus ancienne des figurines nôempi¯te pas 

sur la coh®rence l®gitimatrice. Bien que lôabsence de p®riodisation puisse ®galement sôexpliquer 

par la m®connaissance, il demeure que cette d®cision renforce le d®tachement africain de lôHistoire. 

Cette analyse singuli¯re d®montre clairement lôavantage de la subjectivit® de la culture 

mat®rielle. Alors que lôexistence m°me dôun artisanat devait prouver un pass® historique et une 

organisation sociale, lôauteur parvient ¨ inverser lôinterpr®tation par des manipulations discursives 

et ¨ plut¹t rattacher les figurines ¨ lôimmobilisme ®volutif des peuples dôAfrique. Aussi riche soit 

cette occurrence, elle demeure toutefois unique dans le corpus, ce qui t®moigne dôun usage moins 

r®pandu pouvant sôexpliquer par la crainte de brimer le discours, par la m®connaissance ou 

lôabsence de donn®es suffisantes. N®anmoins, son analyse reste int®ressante dans la mesure o½ il 

est fort probable que dôautres cas tout aussi efficaces aient exist® dans la culture coloniale. 

En somme, lôappr®ciation artistique semble avoir ®t® une fa­on efficace, mais occasionnelle 

dôancrer la hi®rarchisation des peuples. La n®cessit® de d®tenir ¨ prime abord une certaine quantit® 

de donn®es et un espace de r®daction suffisant pour sôattarder ̈  ce sujet explique, en partie, la 

quantit® r®duite de textes d®taillant de tels objets et la quasi-absence de mentions courtes ¨ ce sujet. 

N®anmoins, elle sôinscrit dans la vari®t® dôapproches innovantes utilis®es pour soumettre 

discr¯tement le public ¨ un discours r®p®t® et le convaincre du bien-fond® de la colonisation. 

Profitant de la subjectivit® de lôart en s®lectionnant judicieusement les mots, le lectorat devait y 

retrouver le discours historique auquel il ®tait fr®quemment soumis et, peut-°tre inconsciemment, 

assimiler ces id®es dissimul®es dans lôinterpr®tation de lôart, la vitrine dôun peuple. 
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2.3. Entre cercle vicieux et argument circulaire au d®triment de lôarch®ologie 

Il a ®t® d®montr® plus t¹t quô¨ lôexception de lôAlg®rie, la Tunisie et lôIndochine, aucune 

histoire nô®tait r®ellement reconnue aux autres colonies, puisque le discours les disait au 

commencement de lô®volution humaine. Pour appuyer cette croyance, les auteurs soulignaient ou 

insinuaient que ces territoires ®taient globalement d®pourvus de vestiges arch®ologique. Or, en 

retournant la question, il apparait que cette illusion dôabsence a pu °tre engendr®e par le fait que 

tr¯s peu de fouilles y furent men®es, les th®ories raciales d®courageant la recherche ̈ la source. 

En effet, en mati¯re dôarch®ologie en milieu colonial, la France avait une vis®e 

interventionniste. Les investissements gouvernementaux ®taient donc destin®s aux colonies avec 

un potentiel arch®ologique connu, soit essentiellement lôAfrique du Nord et lôIndochine, puisque 

les trouvailles devaient avoir une port®e utilitaire capable de servir les int®r°ts imp®riaux227. En ce 

sens, des institutions furent fond®es dans ces deux r®gions pour r®pondre ¨ ce besoin228. ê lôinverse, 

lôarch®ologie ne sô®panouit que tr¯s peu dans le reste de lôempire, puisque leurs habitants ®taient 

consid®r®s ç primitifs è et quôils semblaient, aux Fran­ais, d®pourvus de pass®229. Cette 

interpr®tation signifiait en toute coh®rence que lô®tat dans lequel lôempire les trouvait devait 

forc®ment correspondre ¨ celui de leur soci®t® des si¯cles auparavant. Les investissements 

consid®rables de temps et dôargent quôimpliquaient les fouilles semblaient ainsi impertinents aux 

yeux du gouvernement230. En fait, les ®tudes scientifiques se d®roulant en Afrique et dans les 

milieux insulaires ®taient g®n®ralement de nature ethnologique231. Cette discipline ®tudiait, ¨ ses 

d®buts, ces soci®t®s dites primitives, crues sans histoire, ni vestiges et qui pouvaient °tre analys®es 

comme un mus®e vivant de lô®volution humaine232.   

Dans ce contexte, un cercle vicieux r®sultant en un argument circulaire semble se profiler. 

Dôabord, la culture coloniale consolidait dans lôimaginaire collectif les traits ç primitifs è des 

colonis®s et leur ®cartement de la trame narrative historique. De cette inertie naissait la croyance 

cons®quente quôil nôexistait pas de vestiges dans ces territoires ou, du moins, quôaucun ne m¯nerait 

 
227 Anne Lacoste, ç ç Un moyen de reproduction si exact è ? la photographie dans les missions arch®ologiques en 

Orient (1860-1900) è, Les nouvelles de lôarch®ologie, vol. 126, 2011, 52. 
228 Margarita D²az-Andreu, ç Achaeology and Imperialism è, 2018, 10. 
229 Ibid., 9 
230 Ibid., 9-11. 
231 Bruce G. Trigger, A History of Archaeological Thought, 2006 [1989], 196. 
232 Sylvaine Camelin et Sophie Houdart, Lôethnologie, Paris : PUF, coll. Que sais-je?, 2010, 4. 



61 

¨ des apprentissages que lôobservation de leur soci®t® actuelle ne pouvait apporter. Comme le 

gouvernement demeurait le principal initiateur de la recherche et quôil ®tait motiv® par des int®r°ts 

politico-®conomiques, cette image tr¯s d®favorable des colonis®s ne laissait pas pr®sager des 

investissements rentables ou utiles ¨ la l®gitimation imp®riale, ce qui le poussa ¨ prioriser la 

recherche ethnologique. Sans organisation, les d®couvertes arch®ologiques devinrent incidemment 

fortuites et rares, cr®ant une illusion dôabsence de patrimoine qui servait, quant ¨ elle, ̈  renforcer 

ces id®es qui d®courageaient le gouvernement ¨ stimuler les fouilles233. Autrement dit, les 

pr®conceptions d®favorables ¨ lô®gard des colonis®s incit¯rent ¨ limiter les investissements dans la 

recherche arch®ologique, ce qui entrainait un nombre cons®quemment bas de d®couvertes. Côest 

ainsi que lôid®e de territoires sans vestiges sôenracinait, une constatation fond®e sur un lien de 

causalit® erron®, mais qui permettait pourtant de prouver lô®cartement de lôHistoire des colonis®s, 

nuisant au d®veloppement de la recherche, et ainsi de suite. 

Cette r®alit® eut dôimportantes r®percussions dans les informations diffus®es au public. Par 

exemple, puisque la recherche ethnologique dominait, les auteurs propos¯rent essentiellement des 

conclusions issues de ce champ, ce qui accentua encore davantage lôillusion de lôabsence de 

patrimoine t®moignant dôun pass® historique. £parse et subtile, cette approche devient plut¹t 

®vidente en observant les expositions universelles et coloniales. En consultant les catalogues qui 

r®pertoriaient lôensemble des objets qui y furent expos®s, il est vite flagrant que les trois seules 

colonies montrant des objets arch®ologiques dans une quantit® significative sont syst®matiquement 

celles ayant ®t® h¹tesses dôun empire. Par exemple, ¨ lôexposition universelle de Paris de 1889, le 

catalogue officiel des colonies fran­aises indique que les pavillons du S®n®gal, de la Martinique, 

de la Guyane, de St-Pierre-et-Miquelon, de la R®union et de la Cochinchine sont exempts dôobjets 

de nature arch®ologique. £tonnamment, les visiteurs trouvaient au pavillon du Gabon-Congo des 

ç poteries anciennes rapport®es par M. de Brazza : poteries noires de la rivi¯re de Gouabri è234 et 

dans celui de la Guadeloupe une ç collection dôantiquit®s caraµbes è235. N®anmoins, dans la 

seconde section du catalogue qui d®taillait les colonies, leurs ressources et leur pavillon, aucune 

 
233 Bien que lôabsence soit difficile ¨ d®montrer, nous pouvons reprendre lôexemple de lô ç Historique du Dahomey è 

qui d®crit bri¯vement la formation dô£tats avant lôarriv®e de la France sans jamais mentionner une ruine. ê lôinverse, 

un cas semblable concernant le pass® romain alg®rien ou tunisien aurait ®t® ponctu® par de mentions de vestiges afin 

de prouver leur ancrage territorial : Gouvernement g®n®ral d'Afrique occidentale fran­aise, Le Dahomey, 1906, 4-9. 
234 S.a., Exposition universelle de 1889. Colonies fran­aises et pays de protectorat. Catalogue officiel, Paris : J. Bell, 

®diteurs concessionnaires, 1889, 17. 
235 Ibid., 106. 
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pr®cision suppl®mentaire nôest indiqu®e au sujet de ces objets. Dôailleurs, les textes sôint®ressant ¨ 

toutes les autres colonies susmentionn®es nôapportaient pas non plus de d®tails arch®ologiques236. 

La m°me absence est constat®e dans la documentation portant sur lôexposition coloniale de 

Marseille de 1906. Par exemple, dans un texte sôint®ressant ¨ la Guyane fran­aise, lôint®r°t 

ethnologique prime largement sur celui arch®ologique. Apr¯s avoir exalt® les ressources de bois, 

sa fertilit® agricole et ses bagnes, le visiteur est invit® ¨ admirer ç plusieurs poteries indiennes et 

des armes primitives repr®sentant les arts indig¯nes. è237 Lôint®r°t accord® aux premi¯res nations 

se limite donc ¨ leur production artistique et utilitaire actuelle, balayant lôid®e dôune Histoire locale. 

£videmment, lôanalyse historique par lôabsence demeure un terrain glissant qui demande 

vigilance quant aux conclusions tir®es. Lôignorance de certains faits, les mat®riaux d®gradables 

utilis®s ne laissant pas de trace et le manque dôint®r°t jou¯rent aussi certainement un r¹le. Toutefois, 

la g®n®ralisation de cette omission semble aussi sôexpliquer par le cercle vicieux d®crit plus t¹t, o½ 

les th®ories raciales entrain¯rent lôabsence de fouilles et, donc, de d®couvertes, une absence 

prouvant ces m°mes id®es pr®con­ues. Probablement inconscients de la circularit® de 

lôargumentaire, les conclusions en apparence r®elles contribū rent ̈  lôimaginaire collectif en 

confirmant lôinf®riorisation des groupes colonis®s par cette absence caus®e par un contexte 

id®ologique, scientifique et ®conomique plus grand.  

3. Conclusion  

 Quôelle soit mise au service des r®cits l®gitimateurs ou de lôinf®riorisation coloniale, cette 

analyse a d®montr® que la mobilisation judicieuse de lôarch®ologie par les auteurs a permis de 

consolider la l®gitimation de la pr®sence fran­aise outre-mer. Alors que la discipline arch®ologique 

sôorganisait de plus en plus, les d®couvertes se d®cupl¯rent, proposant aux auteurs des mani¯res 

polyvalentes, marquantes et concr¯tes de rendre tangibles les id®es devant l®gitimer lôempire.  

 
236 Dans s.a., Exposition universelle de 1889, 1889, aux pages 37 ¨ 50, le seul exemple issu de la culture mat®riel dans 

le texte portant sur le Gabon-Congo sont les f®tiches.  

Aux pages 51 ¨ 68 portants sur le S®n®gal, aucune mention arch®ologique ni artistique.  

Aux pages 71 ¨ 78 portants sur la Martinique, aucune mention, aborde plut¹t le d®ploiement de lô®ducation, la richesse 

de la ressource du rhum et la botanique.  

Aux pages 79 ¨ 81 portants sur la Guyane fran­aise, absence au profit des ressources foresti¯res et de ses bagnes. 

ê la page 83, Saint-Pierre-et-Miquelon et sa p°cherie est mise de lôavant.  

Aux pages 123 ¨ 138, aucune mention arch®ologique en Cochinchine  

Enfin, aux pages 139 ¨ 154, les denr®es alimentaires de lô´le de la R®union sont vant®es sans mention arch®ologique.  
237 S.a., ç Guyane è, La D®p°che coloniale illustr®e, 6e ann®e, no 8, 30 avril 1906, 95.  
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 En Afrique du Nord et en Indochine, les r®cits l®gitimateurs qui glorifiaient les Romains et 

les Khmers aux d®pens des peuples contemporains furent les premiers ¨ b®n®ficier de ce pilier. L¨ 

o½ lô®tendue, la qualit® et lôesth®tisme des vestiges rendaient leur grandeur antique ind®niable, les 

monuments arabes et indochinois jug®s repr®sentatifs de leur ®tat soci®tal, passaient pour modestes 

et m®diocres. Quant au reste de lôempire, comme la France y croyait ses habitants ¨ lôaube de 

lô®volution humaine, elle ne leur reconnut g®n®ralement aucune histoire, ce que la constatation de 

lôabsence arch®ologique confirmait. Par ailleurs, puisque la France se disait investie dôun ç devoir 

civilisateur è, la culture coloniale tenta de renforcer lôinf®riorit® des peuples sous dominance 

fran­aise afin de rendre cette mission n®cessaire et l®gitime. Les propos d®pr®ciatifs ̈  leur ®gard 

sôav®rant souvent intangibles, les critiques se rattachant ¨ lôarch®ologie apparurent souvent comme 

des opportunit®s pratiques pour concr®tiser ces id®es. Ainsi, les auteurs sôattaqu¯rent ¨ leurs 

pratiques et ¨ leur syst¯me de valeurs en mati¯re de conservation patrimoniale quôils jugeaient 

d®faillants et archaµques relativement ¨ lôattachement fran­ais pour ses vestiges. La culture 

mat®rielle subit ®galement les foudres de la culture coloniale qui y voyait une inertie dangereuse et 

des valeurs d®pass®es, ne pouvant °tre attribu®es ¨ un peuple civilis®. Enfin, il est int®ressant de 

constater que le contexte id®ologique a manifestement renforc® lôillusion de lôabsence 

arch®ologique en d®courageant lôinstauration de chantiers de fouilles : si les locaux nôavaient pas 

®volu®, quôest-ce que des fouilles permettraient dôapprendre quôon ne pouvait pas d®j¨ constater 

chez les habitants actuels des ´les, de Guyane et dôAfrique? Les th®ories raciales limit¯rent ainsi 

directement les recherches, ce qui mena ¨ la conclusion erron®e de lôabsence de vestiges. 

 Comme lôhistoriographie lôavait d®j¨ bien d®montr®, il est clair que lôarch®ologie servit les 

r®cits l®gitimateurs, particuli¯rement en Alg®rie et en Tunisie, pour d®montrer lôancrage de Rome 

et renforcer incidemment la l®gitimit® de la pr®sence fran­aise. Or, ce que lôanalyse approfondie 

du discours r®v¯le, côest que lôusage de lôarch®ologie sô®crit au pluriel. Par leur grande quantit®, 

leur qualit®, et lôimaginaire quôils ®veillaient, les vestiges de tout peuple d®tenaient cet avantage de 

la versatilit®. En lôencadrant ad®quatement, chaque b©timent en ruine avait le potentiel de devenir 

une merveille ou une banalit®, de prouver le g®nie dôune soci®t® ou la perte de savoir-faire, voire 

la perp®tuit® de lôinexistence de ces comp®tences. Lôultime avantage des conclusions tir®es par les 

vestiges se r®v®lait dans leur aspect tangible, laissant ̈  lôesprit pr®alablement guid® du lectorat le 

luxe de constater par lui-m°me ce quôon lui pr®sentait comme une v®rit® au travers des 

photographies ou des images. 
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En somme, ce chapitre a permis de d®montrer que lôarch®ologie servit ¨ la concr®tisation 

de lôargumentaire justifiant lôexistence de lôempire gr©ce ¨ son caract¯re tangible et sa polyvalence. 

Entre les infrastructures, la culture mat®rielle, leur dite absence et la conservation patrimoniale, ces 

th¯mes vari®s avaient tous pour avantage non n®gligeable de pouvoir °tre pr®sent®s subjectivement 

dans lôint®r°t du discours. ê terme, lôencadrement des vestiges dans un cadre coh®rent avec la 

l®gitimation imp®riale permit de mettre ces ruines admir®es au service du second cheval de bataille 

de la culture coloniale : la promotion des colonies.  
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Chapitre II 

Lôarch®ologie comme moteur promotionnel 

 Lôenracinement de la culture coloniale dans toutes les sph¯res culturelles de la France a 

cherch® ¨ apaiser la m®fiance du public ¨ lô®gard de lôempire en le pr®sentant comme ®tant l®gitime 

et n®cessaire. ê terme, la population en vint ¨ appuyer le projet expansionniste, un soutien essentiel 

¨ la Troisi¯me R®publique qui reposait sur la voix de son ®lectorat. Or, un second danger plus 

r®pandu encore guettait tout autant la survie de lôempire : lôindiff®rence. Depuis la fondation du 

second empire colonial au d®but du XIXe si¯cle, cet ®tat dôesprit dominait lôopinion publique, alors 

que la population ®tant bien plus pr®occup®e par ses difficiles conditions de vie que par les 

intentions expansionnistes de lô£tat238. Si ce d®sint®r°t importait initialement peu, il devenait, dans 

le contexte d®mocratique, essentiel de le remplacer pour de lôenthousiasme et de la curiosit®.  

Côest en r®ponse ¨ ce sentiment g®n®ralis® que la culture coloniale prit la promotion 

imp®riale comme second cheval de bataille. Comme le public devenait de plus en plus ®duqu®, 

alphab®tis® et b®n®ficiait de conditions de travail am®lior®es, il profitait ®galement de 

lôaugmentation de son temps libre quôil pouvait notamment accorder ̈  la d®couverte du monde 

imp®rial. Les auteurs utilis¯rent cet espace afin dô®veiller la curiosit® populaire par des vecteurs 

vari®s, lôun dôeux ®tant lôarch®ologie. Lôexotisme et la majestuosit® des vestiges coloniaux avaient 

le potentiel dôenrichir lôimaginaire relatif ¨ ces territoires outre-mer. Par ailleurs, puisque les r®cits 

l®gitimateurs assuraient la concordance de leur promotion avec la mission civilisatrice, les auteurs 

pouvaient exalter la beaut® des ruines sans porter pr®judice au discours. 

Lôarch®ologie fut sollicit®e au travers des sph¯res culturelles multiples et compl®mentaires. 

Les ®crits lui r®servaient, par exemple, des descriptions ®logieuses jointes ¨ des images frappantes, 

tandis que les expositions universelles et coloniales permettaient plut¹t au public de d®couvrir les 

vestiges dans un contexte immersif. Ces ®v®nements internationaux palliaient lôimpossibilit®, pour 

la majorit®, de visiter lôempire, bien que la promotion du tourisme consista ®galement en un moyen 

dô®merveillement. Cette approche se produisait essentiellement au travers les guides touristiques 

qui se concentraient sur lôAlg®rie, la Tunisie et lôIndochine. Ces ouvrages exaltaient sans retenue 

la richesse arch®ologique de ces territoires qui constituait un de leurs attraits principaux. Enfin, en 

 
238 Raoul Girardet, Lôid®e coloniale, 1972, 23.  



66 

cette ®poque marqu®e par les avanc®es rapides de la science, la culture coloniale t®moigna aussi de 

cette volont® de transmission des savoirs, fournissant quelques descriptions informatives et 

historiques au sujet des vestiges. 

1. £merveiller par les richesses arch®ologiques coloniales  

Malgr® le d®cuplement des moyens de transport qui facilitaient le voyage, tels que le bateau 

¨ vapeur ou le chemin de fer, leur co¾t ®lev® et le manque de temps continuaient  ̈limiter les 

d®placements de la majorit® de la population m®tropolitaine, la confinant ¨ son milieu de vie ou, 

tout au plus, au territoire m®tropolitain239. Ainsi, pour rejoindre ce grand bassin de population qui 

ne parcourrait jamais lôempire, il fallut trouver des alternatives pour lui pr®senter les merveilles 

coloniales en France telles les d®couvertes arch®ologiques. Sorties de leur cadre scientifique, ces 

trouvailles ®voquaient la qu°te myst®rieuse du pass® par la d®couverte de tr®sors dissimul®s, une 

notion de ç secret è qui avait tout pour captiver le public. Pour en faire la promotion, la culture 

coloniale utilisa en grande partie lôimprim® qui se voyait parfois agr®ment® de photographies, 

tandis que, plus ponctuellement, les vestiges servirent aux expositions universelles et coloniales 

afin dôenrichir lôexp®rience des visiteurs sôimmergeant dans la r®alit® coloniale.  

1.1. £merveiller par lôimprim® 

ê lôaube du XXe si¯cle, le mode de vie qui avait caract®ris® le si¯cle pr®c®dent 

sô®vanouissait progressivement : les enfants avaient quitt® les usines depuis la loi de 1892, lô®cole 

®tait devenue gratuite et obligatoire, lôalimentation ®tait moins couteuse et de meilleure qualit® et 

lôav¯nement de technologies rapidement r®pandues, comme lô®lectricit®, am®lior¯rent 

significativement la qualit® de vie240. Face ¨ ce public plus disponible et lettr® dans un contexte 

socio-culturel en pleine ®volution, lôimprim® prit une place de plus en plus imposante. Ce vecteur 

de diffusion apparut ainsi id®al ¨ la diffusion des id®es port®es par la culture coloniale. 

ê la fin du XIXe si¯cle, les brevets am®liorant lôun ou lôautre des aspects de lôimprimerie 

ne cessaient de se multiplier. Chaque innovation rendait la production plus rapide, moins couteuse 

 
239 Eugen Weber, Fin de si¯cle. La France ¨ la fin du XIXe si¯cle, trad. par Philippe Delamare, Paris : Fayard, 1986, 

92 et 220 et Andr® Rauch, Vacances en France de 1830 ¨ nos jours, Paris : Hachette, 1996, 60-62. 
240 Eugen Weber, Fin de si¯cle, 1986, 87-101. 
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et de meilleure qualit® et contribuait ¨ renforcer la place de la presse241. Or, les avanc®es les plus 

influentes furent sans doute celles dans le domaine photographique qui facilit¯rent ®ventuellement 

les proc®d®s dôimpression de ces images. Avant la fin du si¯cle, lôinsertion dôillustrations demeurait 

rare, car elles devaient imp®rativement passer par lô®tape de la gravure. Ce processus sôav®rait 

couteux et chronophage et limitait les ®diteurs ¨ la diffusion de quatre  ̈cinq images par semaine, 

et ce, seulement sôils en avaient les moyens financiers242. Quant ¨ la photographie, si le calotype 

invent® en 1841 permettait d®j¨ la prise en ext®rieur et la reproduction des clich®s, son grand 

probl¯me demeurait son support lourd et fragile en verre243. La place de lôimage et particuli¯rement 

de la photographie demeura donc longtemps marginale, une r®alit® qui affecta ®galement le 

contexte arch®ologique. ê d®faut de d®tenir de meilleurs supports que le verre qui demeurait 

fragile, le dessin ®tait souvent pr®f®r® sur les sites de fouilles. Le public devait alors se rabattre sur 

les repr®sentations artistiques ou les lithographies pour d®couvrir le patrimoine colonial.  

La force de frappe de lôimage ®tait d®j¨ bien connue. Pour un exemple arch®ologique, les 

repr®sentations de ruines romantis®es et empruntes de myst¯re remontaient au moins au XVe si¯cle 

et avaient d®j¨ marqu® lôimaginaire collectif244. En lôoccurrence, lô®volution de la prise 

photographique nôint®ressait pas seulement les arch®ologues qui devaient lôutiliser ¨ des fins 

scientifiques, mais ®galement les ®diteurs dans une perspective qui allait au-del¨ du champ 

arch®ologique. Ces derniers savaient quôune innovation qui rendrait la photographie accessible, 

bon march® et ais®ment reproductible entrainerait lô®largissement de leur lectorat int®ress® ¨ voir 

davantage de presses illustr®es par ces ç copies è de la r®alit®. Les recherches pour acc®l®rer ce 

processus furent donc nombreuses et eurent parfois m°me des incitatifs externes. Par exemple, la 

Soci®t® fran­aise de photographie lan­a un concours en 1880 qui entendait r®compenser une 

innovation qui permettrait la prise des clich®s sur des supports solides et souples. Côest en 1883 

que Georges Balagny parvint ¨ utiliser un papier flexible de g®latino-bromure quôil nomma papier 

 
241 Pour des d®tails concernant ces avanc®es, consultez Claude Bellanger, Jacques Godechot, Pierre Guiral et Fernand 

Terrou. Histoire g®n®rale de la presse fran­aise. Tome III : De 1871 ¨ 1940, Paris : Presses universitaires de France, 

1972, 63-94. 
242 Ibid., 95. 
243 Claude Lorentz, ç Un ç incunable è de lô®dition photographique è, La revue de la BNU, vol. 24, 2021, 122-125. 
244 Anissa Yelles, Aux origines de la photographie, 2020, 40-49.  
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porte-pellicule245, une invention rapidement surpass®e par la pellicule celluloµde, le ç film è246. 

Lôusage de la photographie ¨ lô®tranger et notamment dans le cadre des missions arch®ologiques 

devint ainsi beaucoup plus courant. Parall¯lement, les techniques dôimpressions photographiques 

gagn¯rent en efficacit® et la presse put bient¹t agr®menter ses textes de ces images dôun r®alisme 

jamais atteint, exer­ant un impact sur lôimaginaire encore plus fort247.  

Malgr® la facilitation du proc®d®, lôimage continua longtemps ¨ faire figure dôexception au 

quotidien. Du c¹t® de la presse, soit le m®dia auquel le public ®tait le plus souvent confront®, 

plusieurs facteurs dissuasifs la pouss¯rent ¨ limiter ces ajouts photographiques ou dessin®s248. Le 

plus souvent, le temps manquait aux grands quotidiens tels que Le Petit Parisien ou Le Petit 

Journal pour ins®rer des illustrations. ê cette limite sôajoutait le fait que les ®diteurs pr®f®raient 

g®n®ralement couper sur lôesth®tisme, la qualit® du papier et les images afin de maintenir leurs prix 

abordables et ®largir leur lectorat249. Quant aux revues ¨ vocation politique ou intellectuelle, 

puisquôelles sôadressaient ¨ une classe bourgeoise chez laquelle lôacte de la lecture ®tait consacr® 

et jug® prestigieux, les ®diteurs ®vitaient g®n®ralement les insertions illustr®es250.  

Dans ce contexte, pour profiter de ce nouveau m®dia, le lectorat nôavait dôautre choix que 

de se rabattre sur les deux grandes nouveaut®s des ann®es 1880, soit les suppl®ments illustr®s des 

presses ¨ grands tirages ou sur les journaux sp®cialis®s, comme La D®p°che coloniale illustr®e251. 

Extr°mement populaires, ils devinrent des v®hicules culturels majeurs aupr¯s de ce public 

relativement alphab®tis®, mais peu cultiv®. De plus, comme la diffusion dôimages demeurait 

pratiquement exclusive ¨ ces journaux, elle maintint son effet ç choc è caus® par sa raret®. 

Cet ®tat des lieux correspond pr®cis®ment ¨ la mani¯re dont la culture coloniale mobilisa 

lôarch®ologie ¨ des fins promotionnelles ; malgr® une augmentation de la production de dessins et 

de photographies arch®ologiques, les auteurs demeuraient contraints par les limitations de diffusion 

et continu¯rent de miser sur la force des mots connot®s. Les descriptions ®logieuses et fr®quentes 

 
245 Herv® Duch°ne, ç Salomon Reinach et George Balagny : sur un ®pisode m®connu de lôhistoire de la photographie 

fran­aise è, dans Annick Fenet et Natacha Lubtchansky (dir.), Pour une histoire de lôarch®ologie XVIIIe si¯cle ï 1945, 

Pessac : Ausonius £ditions, 2015, 403. 
246 Ibid., 416. 
247 Ibid., 404. 
248 William H. Schneider, An Empire of the Masses, 1982, 91. 
249 Claude Bellanger et al., Histoire g®n®rale de la presse, 1972, 141-143 et 280. 
250 Ibid., 382.  
251 Idem. 
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¨ lô®gard des ruines dôIndochine, dôAlg®rie et de Tunisie cr®aient un imaginaire de grandeur inouµe 

que les occasionnelles insertions illustr®es confirmaient avec force. Ainsi, nous ®tudierons, 

dôabord, les proc®d®s stylistiques employ®s par les auteurs pour cr®er cet imaginaire. Puis, nous 

nous pencherons sur lôimpact des illustrations pour, finalement, constater lôinterd®pendance qui put 

exister entre les deux.  

Du c¹t® de lô®crit, les textes entendaient surtout susciter la curiosit®, le patriotisme et 

lôenchantement en mobilisant les vestiges coloniaux. Pour ce faire, le premier moyen tr¯s r®pandu 

et plut¹t ®vident consistait simplement ¨ enjoliver lôimaginaire en inscrivant ce patrimoine dans un 

vocabulaire fortement connot®. Par exemple, des sites indochinois furent qualifi®s ç [é] du plus 

beau domaine dôarch®ologie artistique existant au monde è252, alors quôun auteur d®crivait 

lôarchitecture dôun b©timent romain de Tunisie comme ayant des ç [é] frises ®l®gantes, les 

frontons superbes, les mosaµques aux vivantes couleurs è253. En lôabsence dôillustrations, ces 

descriptions m®lioratives devaient influencer lôimaginaire relatif ¨ ces monuments et consolider 

lôid®e que lôempire fran­ais renfermait les plus beaux joyaux arch®ologiques au monde. Cette 

conception fut, dôailleurs, reconnue sans nuance par diff®rents auteurs qui lôaffirm¯rent en des 

termes cat®goriques et absolus. Des vestiges khmers furent ainsi qualifi®s dô ç uniques au 

monde è254, alors quôun autre pr®tendait quô ç Aucun pays, peut-°tre, nôest plus riche en antiquit®s 

que la Tunisie. è255. Ces d®clarations devaient poser sur un pi®destal la richesse arch®ologique de 

lôempire fran­ais en rendant la constatation de sa ç sup®riorit® è incontestable. 

En plus du vocabulaire, certains proc®d®s linguistiques devaient guider lôimaginaire l¨ o½ 

lôauteur le d®sirait. Par exemple, de longues ®num®rations d®crivant les vestiges semblaient rendre 

le patrimoine imp®rial extr°mement riche, majestueux et abondant, comme cet exemple portant sur 

les richesses arch®ologiques du pavillon tunisien ¨ lôexposition coloniale de 1906 le montre :  

ç Le pass®, c'est un v®ritable mus®e, les splendeurs arch®ologiques que les fouilles 

d®couvrent chaque jour, et qui rendent ¨ la lumi¯re, les d®bris encore opulents d'une 

incroyable et radieuse civilisation, ce sont des cit®s immenses qui s'®veillent hors des 

sables s®culaires, comme hors d'un linceul, et dont les monuments, les piliers, les 

colonnes aux chapiteaux d®coup®s, les frises ®l®gantes, les frontons superbes, les 

 
252 Maurice Rondet-Saint, ç Une visite aux monuments khmers è, 15 avril 1914, 87. 
253 Henri Malo, ç Tunisie è, La D®p°che coloniale illustr®e, 5e ann®e, no 24, 31 d®cembre 1905, 299. 
254 Maurice Rondet-Saint, ç Une visite aux monuments khmers è, 15 avril 1914, 87. 
255 Jean-Paul Trouillet (dir.), ç Mus®e, beaux-arts è, La D®p°che coloniale illustr®e, 2e ann®e, no 3, 15 f®vrier 1902, 9. 
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mosaµques aux vivantes couleurs, s'offrent aux baisers toujours brulants du soleil 

africain qu'ils connurent jadis, et qu'ils retrouvent joyeusement aujourd'hui. è256 

Cette longue phrase insinue lôexistence dôune si grande vari®t® de sources dô®merveillement quôil 

fut impossible pour lôauteur de sôarr°ter avant. La composition de lôextrait ®voque un patrimoine 

incommensurable et dôune grande beaut® que les nombreuses figures de style ornant le texte 

accentuent. Par exemple, les expressions ç aux baisers toujours brulants du soleil africain è ou 

ç cit®s immenses qui s'®veillent hors des sables s®culaires è d®clenchent un imaginaire dôexotisme 

et de myst¯res tunisiens vou®s ¨ °tre perc®s par la pr®sence imp®riale. Surtout, cet extrait 

repr®sentatif des textes constituant la culture coloniale permet de supposer lôimpact que des mots 

bien choisis pouvaient exercer sur la perception que le lectorat se faisait des vestiges. En lôabsence 

de photographie, lôauteur pouvait ais®ment manier lôimage qui devait sôimpr®gner dans 

lôimaginaire.  

 En outre de ces manipulations stylistiques, le patrimoine arch®ologique colonial fut parfois 

compar® ¨ celui des autres nations europ®ennes ¨ des fins hi®rarchiques. M°me si la France 

demeurait ma´tresse au sein de son empire, lôesprit comp®titif que le darwinisme social engendrait 

donnait le ton aux relations europ®ennes, ce qui se refl®ta parfois dans les textes. Un auteur d®crivit 

ç lôensemble ethnographiques du [mus®e du] Trocad®ro è comme ®tant ç tr¯s complet et bien plus 

important que celui que nous avons pu voir expos® au British Museum è257. Pareillement, la 

ç c®l¯bre cit® antique è de Timgad en Alg®rie fut dite si populaire, quôelle ®tait rendue ç rivale de 

Pompeµ è258, elle qui attirait, d®j¨, de nombreux visiteurs. En positionnant les joyaux imp®riaux au 

m°me rang, voire, un plus ®lev® encore, que les sites et mus®es les plus reconnus dôEurope, 

lôempire fran­ais devait apparaitre au lectorat comme ®tant en nette position de domination.  

 Le choix judicieux des mots et des figures de style pour ®merveiller le public m®tropolitain 

r®sulta donc en une image glorieuse du patrimoine imp®rial qui faisait sans aucun doute lô®gal, 

sinon le rival des autres nations europ®ennes. ê terme, cette pr®sentation louangeuse devait ®veiller 

la fiert® et le patriotisme faisant du lectorat un groupe plus int®ress® au domaine colonial.  

ê ces propos fortement connot®s se sont parfois ins®r®es quelques photographies de ruines 

ou de chantier de fouille qui apport¯rent un caract¯re tangible aux descriptions. Alors que les 

 
256 Henri Malo, ç Tunisie è, 31 d®cembre 1905, 299. 
257 P. Chap®, ç Lôart chez les indig¯nes ¨ la C¹te-dôIvoire è, 31 septembre 1903, 249. 
258 J. N®zi¯re et J. Pinchon, Guide officiel de l'exposition de Marseille, 1906, 42. 
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avanc®es de la photographie permettaient aux missions arch®ologiques de documenter les fouilles 

par ce moyen plus pr®cis que le dessin, un nombre cons®quent de clich®s devinrent accessibles ¨ la 

diffusion. Toutefois, compte tenu du contexte d®crit plus t¹t, la facilitation des proc®d®s ne signifia 

pas pour autant quôelles furent syst®matiquement inclues. En fait, dans le corpus ®tudi®, les clich®s 

arch®ologiques se font plut¹t rares. Du c¹t® de La D®p°che coloniale illustr®e, m°me si elle se 

d®marquait, comme son nom lôindique, par lôinclusion de dessins ou de photographies sur chacune 

de ses pages, lôespace limit® la contraignait ¨ s®lectionner les plus pertinentes. Puisque les mentions 

relatives ¨ lôarch®ologie demeuraient g®n®ralement courtes et que peu dôarticles se d®diaient 

enti¯rement ¨ elle, les ®diteurs semblent avoir pr®f®r® profiter de lôespace d®di® aux images pour 

initier le public ¨ la r®alit® coloniale contemporaine plut¹t quôaux ruines259. Quant aux ouvrages 

®dit®s, lôusage de lôillustration d®pendait de la nature du livre. Par exemple, m°me si les guides 

touristiques sôattardaient longuement aux vestiges, lôaspect pratique du tourisme primait souvent, 

d®laissant les illustrations superficielles au profit des cartes ou de quelques clich®s de la vie 

quotidienne260. Enfin, côest ®galement lôaspect pratique qui domina les catalogues ou les guides de 

visite des expositions coloniales et universelles261, tandis que les revues ou les livres souvenirs 

®taient souvent illustr®s par des photos de lôexposition262. Ainsi, aussi fr®quente fut la mobilisation 

arch®ologique dans les textes, les photos la repr®sentant demeur¯rent rares. Dans ce contexte, il est 

plausible de supposer que les images maintinrent une force de frappe significative sur lôimaginaire, 

dôautant plus que lôinterpr®tation de ces insertions ®tait syst®matiquement guid®e par les textes 

®logieux pr®c®demment d®crits.  

La seule exception fut s¾rement le tr¯s fameux temple dôAngkor Wat. Comme nous lôavons 

vu, le r®cit l®gitimateur de lôIndochine impliquait presque syst®matiquement les ruines khm¯res 

pour accroitre et concr®tiser la glorification de cette civilisation antique. Toutefois, côest r®ellement 

la figure embl®matique de ce temple qui devint le symbole du protectorat cambodgien, alors que 

son image iconique savait ®merveiller le public sans d®pendre de texte263. Cette pr®dominance se 

 
259 Pour des exemples de num®ros th®matiques avec plusieurs images : Maurice Rondet-Saint. ç Une visite aux 

monuments khmers è, 15 avril 1914, 86 ¨ 88, retrouv® en annexe I, ou M. E. Gaulois, ç La Tunisie antique è, 

La D®p°che coloniale illustr®e, 11e ann®e, no11, 15 juin 1911, 121-131. 

Pour un exemple sans photographie : Henri Lorin, ç LôOranie è, 31 mars 1902, 3, 5-6.  
260 Par exemple : Henry Conty, Alg®rie-Tunisie, 1901 ou Claudius Madrolle, Vers Angkor, 1913. 
261 S.a., Exposition universelle de 1900 : les plaisirs et les curiosit®s de l'exposition, Chaix : Paris, 1900. 
262 £mile Monod, L'exposition universelle de 1889. Grand ouvrage illustr® historique, encyclop®dique, descriptif. 

Paris : E. Dentu, Tome II, 1890. 
263 J. N®zi¯re et J. Pinchon, Guide officiel de l'exposition de Marseille, 1906, 125. 
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voit bien dans lôanalyse de La D®p°che coloniale illustr®e. Au travers ses plus de 350 num®ros, les 

ruines khm¯res sont fr®quemment mentionn®es pour souligner la grandeur pass®e, mais sôav¯rent 

presque toujours exemplifi®es par Angkor, comme le montre cet extrait : ç [é] ils ont eu autrefois 

une civilisation extr°mement brillante dont les ruines dôAngkor sont le t®moin majestueux è264. En 

fait, dans lôensemble de cette presse, un seul article a promu longuement les nombreuses autres 

ruines laiss®es par les Khmers (voir annexe II)265. Le temple se retrouve partout dans la culture 

coloniale, notamment, comme nous le verrons, dans les expositions. Cette exceptionnalit® o½ 

lôimage devint un symbole de grandeur t®moigne de la grande influence que ce vecteur pouvait 

exercer sur le public.  

ê lôinverse du cas dôAngkor, une occurrence unique, mais curieuse dôune image ins®r®e 

pour elle-m°me a ®t® identifi®e dans un guide portant sur lôexposition coloniale de Marseille de 

1906. En ent°te du chapitre intitul® ç LôAfrique occidentale fran­aise è, le lectorat trouvait une 

îuvre repr®sentant la ville de Tombouctou sous laquelle nous pouvons lire la l®gende 

suivante : ç Tombouctou-la-Myst®rieuse (Tableau de M. de la N®zi¯re) è (voir annexe VI)266. Cette 

cit® ®tant toujours habit®e au moment de la colonisation, elle ne constituait ®videmment pas un 

vestige arch®ologique en soi. Or, en consid®rant son histoire pluris®culaire ayant vu d®filer de 

nombreuses soci®t®s, le lectorat aurait pu sôattendre ¨ retrouver des d®tails ¨ ce sujet dans le texte 

qui suivait, qui ne fournit aucune explication. Il lôisole plut¹t dans son ç myst¯re è en la maintenant 

dans une bulle atemporelle tel que le sch®ma narratif justifiant la pr®sence fran­aise en Afrique 

lôexigeait. En lôoccurrence, cette insertion imag®e semble sôexpliquer par une volont® 

dô®merveillement du public. Sans encadrement factuel, lôimage pouvait susciter la curiosit® du 

lectorat, le laissant r°ver  ̈cette cit® inconnue, sans pour autant brimer le r®cit en maintenant son 

anciennet® et son histoire floues. M°me si ce cas fut isol® dans le corpus, il est probable que dôautres 

auteurs aient utilis® des images pour ®merveiller sans prendre la peine de les contextualiser.  

 En somme, lôalphab®tisation de la soci®t® et les avanc®es technologique rapides et continues 

de lôimprimerie permirent aux auteurs dôutiliser massivement la presse et les livres pour ®merveiller 

le public quant ¨ lôempire, quôils soient illustr®s ou non. La promotion du patrimoine colonial passa, 

 
264 J-Louis Brunet, ç LôIndochine ¨ lôexposition de Bruxelles è, La D®p°che coloniale illustr®e, 10e ann®e, no 24, 

31 d®cembre 1910, 309. 
265 Maurice Rondet-Saint, ç Une visite aux monuments khmers è, 30 avril 1914, 86-88. 
266 J. N®zi¯re et J. Pinchon, Guide officiel de l'exposition de Marseille, 1906, 85. 
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le plus souvent, par la r®daction enrichie de mots connot®s et de proc®d®s stylistiques bien calcul®s 

qui cr®aient une image id®alis®e du patrimoine colonial. Lorsque lôoccasion se pr®sentait, 

lôinsertion de photographies apporta un aspect tangible aux textes qui, eux, guidaient favorablement 

lôinterpr®tation que le public devait en faire. Les mots et les images r®v¯lent ainsi une forte 

interd®pendance, se rendant mutuellement plus persuasifs. ê terme, le fait que le levier 

dô®merveillement arch®ologique ait ®t® pratiquement exclusif ̈ lôIndochine et ¨ lôAfrique du Nord 

a permis de renforcer lôinf®riorisation du reste de lôempire dont les artefacts ne se voyaient 

pratiquement pas promus.  

1.2 £merveiller par lôimmersion 

Dans la vari®t® de sph¯re culturelles o½ la culture coloniale sôexprima, lôune dôelles se 

d®marquait par son envergure ainsi que son caract¯re ®pisodique : lôexposition. Ces ®v®nements ¨ 

grand d®ploiement rejoignaient un public international et lôinvitaient ¨ parcourir le monde et les 

colonies par lôentremise de leur pavillon respectif, con­us pour °tre autant immersifs et r®alistes 

que pittoresques. Durant la p®riode ®tudi®e, deux expositions universelles, lôune en 1889, lôautre 

en 1900, se tinrent ¨ Paris, tandis quôune coloniale se d®roula ¨ Marseille en 1906.  

ê la fin du si¯cle, ces ®v®nements ®taient d®j¨ bien connus et attendus du public, puisque 

la premi¯re exposition avait ®t® inaugur®e ̈  Londres pr¯s de quarante ans auparavant, le 1er mai 

1851. Install®e dans le fameux Palais de cristal (Crystal Palace Exhibition), a Great Exhibition of 

the Works of Industry of all Nations avait accueilli des visiteurs europ®ens de toutes parts. De 

nombreux kiosques pr®sentaient des exposants industriels, scientifiques et coloniaux issus de 

plusieurs nationalit®s qui y promouvaient leurs produits, des d®couvertes scientifiques et leur 

empire colonial respectif. Lôexp®rience se r®v®la un franc succ¯s et fut rapidement renouvel®e dans 

dôautres villes europ®ennes et am®ricaines. Chaque fois, ces ®v®nements stimulaient la 

collaboration scientifique internationale en plus dôoffrir une occasion hors pair de mise en valeur 

des nations. Ce dernier attrait ®tait vu sous un îil particuli¯rement bon dans le contexte du 

darwinisme social. Chaque nation rev°tait ses plus beaux atours et faisait miroiter ses forces pour 

transmettre une image id®alis®e aux millions de visiteurs pour lesquels ces pavillons demeuraient 

souvent le seul moyen de parcourir le monde267.  

 
267 Pour plus de d®tails concernant le d®ploiement des expositions, consultez, par exemple, Paul Greenhalgh, Fair 

World: A History of World's Fairs and Expositions, from London to Shanghai, 1851-2010, Berkshire : Papadakis, 2011.  
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Impatients des prochains ®v®nements, les visiteurs furent au rendez-vous ̈  Paris en 1889, 

comme en 1900, pour y d®couvrir le monde europ®en et leur empire respectif. Une place 

particuli¯rement grande avait, dôailleurs, ®t® r®serv®e ̈  lôempire fran­ais, un choix qui d®tonnait 

de sa discr®tion lors de la derni¯re exposition parisienne en 1878 et qui t®moignait de la volont® 

gouvernementale de familiariser le public aux territoires imp®riaux. En outre des expositions 

universelles, il arrivait que dôautres ®v®nements de ce genre prennent place, mais ¨ une ®chelle plus 

restreinte. Dans le cadre cette ®tude, la premi¯re exposition coloniale qui se tint ¨ Marseille en 1906 

nous a particuli¯rement int®ress®. Cette derni¯re avait ®t® organis®e en r®ponses aux critiques qui 

avaient ®t® ®mises au sujet des pavillons coloniaux lors de lôexposition de 1900. Les reproches 

disaient avoir vu dans ces pavillons une trop grande insistance sur le divertissement au d®triment 

du caract¯re utilitaire des colonies, ce ¨ quoi lôexposition de Marseille entendait rem®dier. Ainsi, 

m°me si lô®v®nement de 1906 se voulait en grande partie informatif, les trois expositions ®tudi®es 

mis¯rent largement sur le pittoresque et le divertissement pour parvenir ¨ attirer les foules. Chaque 

fois, les pavillons pr®sentaient le quotidien colonial, lôarchitecture, les produits et les merveilles 

qui en ®taient issues268 et entendaient ç rassure[r] les plus m®fiants è269 et ç charme[r] les plus 

indiff®rents è270 en offrant un ç tr®sor de sensations nouvelles [é] sans sortir de France è271. Pour 

accomplir ces objectifs, les joyaux arch®ologiques des colonies semblent °tre apparus comme 

dôexcellents leviers dô®merveillement capables dôattiser la curiosit® des visiteurs.  

En consultant les divers guides et catalogues d®crivant le contenu des pavillons272, nous 

constatons que la majorit® des repr®sentations arch®ologiques pouvaient °tre retrouv®e en 

Indochine, plus particuli¯rement dans le pavillon cambodgien, en Tunisie et, dans une moindre 

mesure, en Alg®rie. Quant aux pavillons du reste de lôempire, ils ®taient g®n®ralement exempts 

dôartefacts. Lôattention principale ®tant plut¹t dirig®e sur des conclusions de nature ethnologique, 

et ce, en concordance avec leur exclusion de lôHistoire273. Cela dit, contrairement ¨ ce que nous 

 
268 William H. Schneider, An Empire of the Masses, 1982, 182-185. 
269 Louis Rousselet, Lôexposition universelle de 1889, 1890, 114. 
270 S.a., Exposition universelle de 1900, 1900, 254. 
271 Louis Rousselet, Lôexposition universelle de 1889, 1890, 114. 
272 Notamment s.a., Exposition universelle de 1889, 1889, Armand Sylvestre, Guide Armand Silvestre de Paris, 1900 

ou J. N®zi¯re et J. Pinchon, Guide officiel de l'exposition de Marseille, 1906, 
273 Dans le catalogue officiel de 1889, des poteries anciennes du Gabon-Congo sont expos®es ainsi que des ç Dessins 

Kanacks anciens, fait avec le feu sur feuille de Naouli è, dans s.a. Exposition universelle de 1889, 1889, 15 et 19. En 

1900, en lôabsence de catalogue officiel, il est plus difficile de savoir si de telles exceptions ont exist®, mais dans 

lôensemble des lectures effectu®es, aucune mention de ce type nôa ®t® identifi®e. 
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avons pu constater depuis le d®but de cette ®tude, lôarch®ologie ne fut pas ins®r®e de la m°me 

mani¯re, ni pour les m°mes raisons en Indochine, en Alg®rie ou en Tunisie. Ces diff®rences 

semblent sôexpliquer par la particularit® immersive des ®v®nements qui donnait un 

atout suppl®mentaire et non-n®gligeable aux organisateurs. En ce sens, chaque pavillon semble 

avoir ®t® r®fl®chi autour dôun message-cl® qui diff®rait dôun territoire ¨ lôautre et qui influen­ait la 

mani¯re et la fr®quence avec laquelle lôarch®ologie y ®tait inclue.  

Dans les pavillons dôIndochine, les organisateurs souhaitaient, avant tout, convaincre les 

visiteurs de lôutilit® de la pr®sence fran­aise en ces terres m®connues et ®loign®es. Les expositions 

devaient ainsi rendre lôExtr°me-Orient plus familier en plus dôexalter les nombreuses richesses 

mini¯res et foresti¯res dont la France y b®n®ficiait. ê terme, les plus sceptiques devaient ressortir 

du pavillon en comprenant quô ç il ne conv[enait] pas ¨ la France dô°tre absente dans une si grande 

partie du monde, o½ d®j¨ les autres nations ont pris pied. è274. Ainsi, lôinsertion de lôarch®ologie 

avait pour objectifs principaux dô®merveiller le public, dô®veiller sa fiert® patriotique en sachant la 

France d®tentrice de ces joyaux, tout en le familiarisant avec lôhistoire indochinoise. 

En ce qui concerne les pavillons dôAfrique du Nord, les statuts coloniaux diff®rents de 

lôAlg®rie et de la Tunisie se refl®t̄ rent dans leur exposition respective. Du c¹t® alg®rien, puisquôil 

sôagissait dôune colonie de peuplement acquise depuis d®j¨ plusieurs d®cennies, elle devait °tre non 

seulement comprise comme lôextension naturelle de la France, mais comme son produit. Ce guide 

portant sur lôexposition de Marseille lôexplique : ç Ce n'est pas l'Alg®rie des danses du ventre, des 

fantasias et Aµssaouas qui se montrera ¨ Marseille, mais l'Alg®rie telle que l'a faite le colon fran­ais 

avec l'aide de la main-d'îuvre indig¯ne, l'Alg®rie agricole, industrielle, artistique et 

intellectuelle. è275. En lôoccurrence, m°me si quelques ®l®ments arch®ologiques embellissaient le 

pavillon, lôattention du public devait °tre principalement port®e sur le ç pr®sent è et les r®alisations 

fran­aises que sur le pass® antique. Pour admirer les antiquit®s romaines, côest plut¹t au pavillon 

tunisien que les visiteurs devaient se rendre. En raison de sa nature protectorale, la France devait 

simplement d®montrer aux visiteurs lôutilit® de sa pr®sence. En ce sens, connaissant la sensibilit® 

du public aux myst¯res quô®voquaient les ruines et son int®r°t pour lôempire romain, la promotion 

des r®alisations arch®ologiques de la France sôav®ra une mani¯re efficace de d®montrer son impact 

 
274 Louis Rousselet, Lôexposition universelle de 1889, 1890, 131.  
275 Albert Millaud (dir.), Lôexposition coloniale de Marseille, 1906, 5. 
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positif276. Lôarch®ologie sôins®ra donc dans les pavillons en prenant des formes vari®es visant ¨ 

renforcer, dans chacun des cas, leur ç message-cl® è.  

Le premier type dôinsertion consistait simplement ¨ exposer dôauthentiques artefacts dans 

le contexte immersif et dynamique que proposait lôexposition. Les visiteurs ®taient invit®s ¨ 

parcourir les kiosques, retrouvant parfois des salles enti¯rement d®di®es aux antiquit®s, telle celle 

du pavillon tunisien de 1900. Organis®e par le directeur du service des antiquit®s, Paul Gauckler, 

Jules Charles-Roux dit dôelle quôelle avait ç [é] tout ce qu'il faut pour faire revivre l¨-bas la vie 

antique qui y fut jadis si intenseé è277. Dôautres insertions antiques plus dispers®es ornaient 

®galement les pavillons. Par exemple, une ç belle mosaµque romaine è278 pouvait °tre vue au milieu 

dôune balade qui immergeait le visiteur dans lôart arabe, tandis que ce dernier trouvait ç Comme 

îuvre d'art ancien [au pavillon du Laos en 1906] un coffre ¨ manuscrit en vieille laque et un 

reliquaire ¨ clocheton. è279. Souvent, ces d®ambulations consistaient en une chance unique pour les 

visiteurs de se retrouver face ¨ ces artefacts arriv®s de loin. En effet, la majorit® des objets expos®s 

dans le cadre des expositions ®taient pr°t®s par des mus®es coloniaux qui, comme en m®tropole, 

connaissaient une croissance importante, et dans lesquels les m®tropolitains ne devaient en g®n®ral 

jamais se rendre280. Dôautres artefacts provenaient de certains individus qui acceptaient dôexposer 

leur collection, comme celle dôantiquit®s romaines du Cardinal Lavigerie expos®e en 1889281. ê 

lôexception de ces ®v®nements, de tels artefacts pouvaient °tre observ®s dans les mus®es 

m®tropolitains, quoique, m°me dans ce cas, les collections imp®riales restaient maigres. Ainsi, 

lôexposition de ces objets conf®rait un caract¯re dôexceptionnalit® ¨ lô®v®nement sachant attirer les 

foules. 

Compl®mentairement ¨ ces objets authentiques, les pavillons ®taient parfois dot®s de 

moulages de ruines intransportables. Cette pratique ®tait d®j¨ tr¯s r®pandue dans les mus®es qui 

sôenorgueillissaient de leurs collections de pl©tres, ¨ d®faut de poss®der lôoriginal. Avec leur 

nouveau r¹le scientifique et dans un contexte o½ les d®placements vers les colonies et les autres 

 
276 Pour des descriptions ®tay®es des intentions des ®lites locales lors des expositions, consultez les chapitre 8 et 12 de 

Myriam Bacha, Patrimoine et monuments en Tunisie, 2013. 
277 Jules Charles-Roux, Exposition universelle de 1900, 1900, 191. 
278 Louis Rousselet, Lôexposition universelle de 1889, 1890, 109. 
279 J. N®zi¯re et J. Pinchon, Guide officiel de lôexposition de Marseille, 1906, 148. 
280 Gouvernement g®n®ral de l'Alg®rie, Exposition coloniale de Marseille, avril-octobre 1906. Guide-catalogue officiel 

de la section alg®rienne, Alger : Imprimerie administrative Victor Heintz, 1906, 48-49. 
281 Adric Richard, soci®t® des ®tudes coloniales et maritimes, Colonies fran­aises et pays de protectorat, 1889, 181.  
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nations europ®ennes demeuraient complexes, ces moulages rendaient lô®tude de sculptures antiques 

possible, et ce, nonobstant la distance282. Ainsi, il fut tout naturel que des moulages de ç quelques 

unes (sic.) des principales sculptures du mus®e du Bardo [autre appellation : Alaoui] è ou que celui 

du mihrab283 de Sidi-Aboul-Hassen ornent le pavillon alg®rien284. Leur inclusion devait rendre la 

visite plus immersive en apportant aux visiteurs ce qui devait rester en milieu colonial.  

Dans ce m°me ordre dôid®es, les ruines majestueuses dont lôimprim® faisait la promotion 

ne pouvaient, elles non plus, effectuer le voyage jusquô¨ Paris ou Marseille. Pour contrer cette 

limite, les architectes des pavillons sôen inspir¯rent parfois pour les ins®rer dans lôarchitecture 

m°me des pavillons. Lôexemple le plus ®loquent ¨ ce propos est sans ®quivoque la reproduction de 

la pagode dôAngkor en tant que pavillon du Cambodge en 1889 (voir annexe VII)285, mais plusieurs 

autres exemples de ce type permirent de les embellir. Par exemple, en 1906, on retrouvait en Tunisie 

la r®plique dôun ç petit temple ancien, Aouch-Kima è286 ou, en Indochine, les ç magnifiques 

reproductions des bas-reliefs dôAngkor è287. Ces imitations permirent aux visiteurs dôexp®rimenter 

et de ç voir è ces monuments constamment exalt®s, apportant dynamisme et ®merveillement. 

Dans lô®vidente impossibilit® de repr®senter lôensemble des ruines jug®es grandioses, 

lôinsertion de clich®s ou de tableaux sôav®raient des alternatives int®ressantes. Comme nous lôavons 

abord® plus t¹t, m°me si la photographie ®tait dor®navant commun®ment utilis®e lors des missions 

arch®ologiques, sa diffusion dans la presse ou les ouvrages demeurait limit®e288. Par cons®quent, 

ces images choquantes de r®alisme continuaient  ̈marquer efficacement lôimaginaire. Les 

organisateurs en install¯rent donc parfois sur les murs des pavillons289 ou les positionnaient sur un 

panneau afin dôinclure plusieurs repr®sentations dôun m°me lieu, comme celui repr®sentant les 

ç catacombes chr®tiennes de lôantique Hadrum¯te è290 que les visiteurs retrouvaient au pavillon 

 
282 Stephen L. Dyson, In Pursuit of Ancient Past, 2006, 144. 
283 Selon Le Robert dico en ligne : ç Niche pratiqu®e dans la muraille d'une mosqu®e et orient®e vers La Mecque. è sur 

https://dictionnaire.lerobert.com/definition/mihrab 
284 Gouvernement g®n®ral de l'Alg®rie. Exposition coloniale de Marseille, 1906, 49. 
285 S.a., Paris-Exposition, 1889, 93.  
286 Albert Millaud, Lôexposition coloniale de Marseille, 1906, 6.  
287 J. N®zi¯re et J. Pinchon, Guide officiel de lôexposition de Marseille, 1906, 132. 
288 Adric Richard, soci®t® des ®tudes coloniales et maritimes, Colonies fran­aises et pays de protectorat, 1889, 181 ou 

J. N®zi¯re et J. Pinchon, Guide officiel de lôexposition de Marseille, 1906, 61-62 et 132. 
289 S.a. Paris-Exposition, 1889, 92.  
290 J. N®zi¯re et J. Pinchon, Guide officiel de lôexposition de Marseille, 1906, 62. 
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tunisien en 1906291. Dôailleurs, pour rendre lôexp®rience encore plus immersive, les pavillons se 

dotaient parfois dôune activit® tr¯s appr®ci®e au XIXe si¯cle, le diorama, soit une îuvre peinte qui 

semblait sôanimer gr©ce ¨ des jeux de lumi¯res ing®nieux. Le pavillon indochinois de Marseille 

avait notamment accueilli ses visiteurs avec cette activit® qui d®peignait plusieurs joyaux de 

lôExtr°me-Orient fran­ais. Comme le d®crit le guide, ç les huit tableaux ont tous ®t® peints dôapr¯s 

nature en Indochine par M. [Gaston] Leloup è292, une m®thode qui avait d¾ ajouter un certain 

r®alisme ¨ lôimmersion propos®e. Entre quelques paysages exotiques, les visiteurs retrouvaient, 

dans le troisi¯me tableau, la repr®sentation du temple dôAngkor-Wat, rendu le symbole in®branlable 

du Cambodge (voir annexe VIII)293.  

Enfin, les organisateurs mirent parfois ¨ la disposition du public des maquettes et des grands 

plans en couleurs repr®sentant certains lieux de fouilles. Ces reconstitutions de sites toujours en 

chantier ou ouverts ̈  tous devaient pallier lôimpossibilit® de les visiter en montrant lô®tat de la 

recherche, tout en apportant un dynamisme que la photographie ne pouvait offrir. La majorit® des 

occurrences de ce type pouvait °tre trouv®e dans le pavillon tunisien. En 1889, les organisateurs 

avaient laiss® ¨ la disposition du public ç le plan en relief du temple de Sufetula (Sbeµtla), ¨ lô®chelle 

de 0,02 cm pour m¯tre [é] è294. En 1900, en plus de maquettes ç nombreuses et fort belles è295 

cr®®es par service des antiquit®s, un ç plan en relief des ruines è296 reconstituant le site de Carthage 

®tait expos®, une fi¯re possession enorgueillissant la France. Enfin, en 1906, quatre maquettes de 

vestiges romains ainsi que quatre ç grands plans en couleur des fouilles r®centes è297 t®moignaient 

des avanc®es arch®ologiques dans une section qui ®tait, dôailleurs, enti¯rement d®di®e ̈  la 

discipline. Une seule autre occurrence de ce type a ®t® identifi®e au pavillon alg®rien en 1906 o½ 

les visiteurs pouvaient analyser le plan en relief de Timgad298.  

Pour r®sumer, selon le corpus, la Tunisie se dota de plusieurs maquettes ¨ chacune des 

expositions, lôAlg®rie nôen pr®senta quôune en 1906 et aucune nôavait enrichi les pavillons 

 
291 Autre exemple : Adric Richard, soci®t® des ®tudes coloniales et maritimes, Colonies fran­aises et pays de 

protectorat, 1889, 181. 
292 J. N®zi¯re et J. Pinchon, Guide officiel de lôexposition de Marseille, 1906, 152. 
293 Ibid., 153. 
294 Adric Richard, soci®t® des ®tudes coloniales et maritimes, Colonies fran­aises et pays de protectorat, 1889, 181. 
295 Jules Charles-Roux, Exposition universelle de 1900, 1900, 190. 
296 Ibid., 189. 
297 J. N®zi¯re et J. Pinchon, Guide officiel de lôexposition de Marseille, 1906, 61. 
298 Ibid., 42. 
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indochinois. Sans exclure la possibilit® que des maquettes ou des plans aient pu °tre pr®sent®s sans 

quôils ne soient pour autant relev®s, la r®partition de ces reproductions entre les pavillons t®moigne 

bien des intentions des organisateurs. En coh®rence avec les ç messages-cl® è d®crits plus t¹t, alors 

que la France devait prouver son influence arch®ologique en Tunisie, les maquettes et les plans 

sont manifestement apparus comme des approches efficaces pour communiquer au public 

m®tropolitain lô®tat des lieux. En ce sens, le fait que de telles cartes ne pouvaient °tre consult®es 

en Indochine d®montre que leurs vestiges plus ®loign®s de lôarchitecture occidentale devaient 

susciter lô®merveillement plut¹t que la curiosit® scientifique. Enfin, lôunique plan en relief pr®sent® 

en Alg®rie rappelle que les sites de fouilles faisaient bien partie des richesses alg®riennes, mais que 

le pavillon demeurait tourn® vers le pr®sent.  

ê ces nombreux exemples d®montrant lôefficacit® argumentative de lôarch®ologie sôajoute 

une salle hors du commun lors de lôexposition de 1900 qui rappelle la fascination que lôarch®ologie 

pouvait susciter en m®tropole. Cette ann®e-l¨, les visiteurs avaient eu lôoccasion de descendre sous 

le bassin du Trocad®ro dans le ç Monde souterrain è299. Une premi¯re section immergeait les 

visiteurs dans le monde minier, tandis que la seconde les ramenait au lieu de d®couverte initiale 

des vestiges, sous le sol, dans le monde de lôarch®ologie et de la pal®ontologie. Lôentr®e se situait 

sous la r®plique dôun gigantesque iguanodon. ê lôint®rieur, le visiteur retrouvait la reproduction du 

tombeau dôAgamemnon, les tombes ®trusques de P®rouse, des restes de mammouths ou, dans le 

domaine colonial, ç les grottes de marbre en Annam avec des pagodes de Bouddha ¨ tous les 

coins. è300 (voir annexe IX). M°me si cette salle ne se d®diait pas enti¯rement au monde colonial, 

le fait que les organisateurs aient d®vou® une installation enti¯re ç ¨ grands frais è301 ̈  cette 

discipline prouve que lôint®r°t du public pour ces d®couvertes ®tait connu et assez significatif pour 

quôil fournisse un motif raisonnable ¨ la construction de ce monde souterrain. 

Ce portrait permet de mettre en lumi¯re lôespace significatif quôoccupait lôarch®ologie lors 

des expositions universelles et coloniale ainsi que la vari®t® des formes quôelle prit selon les 

ç message-cl® è de chaque pavillon. Par ailleurs, consid®rant quôelle avait pour ultime objectif 

 
299 Armand Sylvestre, Guide Armand Sylvestre, 1900, 145. 
300 Henri Gaillard, ç Sous Terre è, Lôexposition en famille : revue illustr®e de lôexposition universelle de 1900, 1900. 

Apr¯s v®rification avec la BNF, la date pr®cise, le num®ro et le volume sont impossibles ̈  pr®ciser en raison de la 

mani¯re dont le folio a initialement ®t® reli®. Consultez plut¹t les pages 186 et 187 sur le site web 

suivant : https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k5558672m/f94.item. 
301 Armand Sylvestre, Guide Armand Sylvestre, 1900, 145. 
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dô®veiller la curiosit® des visiteurs, ces approches vari®es devait permettre dôint®resser le plus grand 

nombre. Cela dit, ces conclusions centr®es sur la diffusion des r®sultats arch®ologiques lors des 

expositions ne doit pas obscurcir les autres composantes des pavillons. Principalement, ils ®taient 

orn®s par lôiconographie arabe et indochinoise et pr®sentaient diff®rents aspects du quotidien, de la 

culture locale ou de leur architecture. Apr¯s tout, la mission principale de ces kiosques demeurait 

dôimmerger le public dans la r®alit® coloniale, et non dans le pass®. N®anmoins, la part de 

lôarch®ologie demeure flagrante et t®moigne de son r¹le important dans lô®merveillement imp®rial. 

De plus, nous avons constat® que le contexte ®v®nementiel r®v¯le un portrait plus nuanc® 

des usages de lôarch®ologie que lôimprim® ou les r®cits l®gitimateurs. En Indochine, les vestiges 

semblent surtout avoir ®t® mobilis®s pour nourrir lôimaginaire collectif ax® sur lôexotisme. Les 

photographies de temples envahis par la jungle, les moulages de ruines ou les exp®riences 

immersives comme le diorama renfor­aient toutes cette iconographie orientale myst®rieuse. En 

Afrique du Nord, côest plut¹t la grande disparit® entre lôAlg®rie et la Tunisie qui frappe et rappelle 

leurs distinctions quant ¨ leurs statuts coloniaux. La quasi-absence de ruines romaines chez la 

premi¯re, alors quôelles ®taient fr®quemment mobilis®es dans lôimprim®, rappelle lôintention des 

organisateurs de mettre prioritairement de lôavant la solidit® de lôassise fran­aise en Alg®rie. En 

Tunisie, le statut protectoral ne remontait quô¨ 1881 et rendait ce type de d®monstrations 

inessentielles. Il valait mieux insister sur la pertinence de la pr®sence de la France, et ce, notamment 

dans le domaine arch®ologique. 

 Enfin, tant en ce qui a trait ¨ lôimprim® quô¨ lôimmersion, la polyvalence de ses usages pour 

susciter lôint®r°t du public m®tropolitain ressort. Misant parfois sur son caract¯re grandiose et 

curieux, dôautre fois sur celui scientifique et historique, une attirance, voire un engouement devait 

prendre forme. Dans les deux cas, il est clair que lôarch®ologie fut un levier essentiel dans le but 

dôeffacer progressivement lôindiff®rence coloniale et laisser place au patriotisme et ¨ 

lô®merveillement. 

2. Stimuler le tourisme par les attraits arch®ologiques  

 ê la fin du XIXe si¯cle, la volont® du public de d®couvrir le monde et, pour la minorit® y 

ayant acc¯s, de voyager, connaissait une croissance notable. Certains facteurs facilitants tels que 

lôacc®l®ration des moyens de transport ou lôaugmentation du temps d®di® aux loisirs rendirent le 

tourisme ¨ lôint®rieur des fronti¯res m®tropolitaines ¨ la port®e de classes l®g¯rement moins 
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ais®es302. Quant aux d®placements outre-mer et notamment vers les territoires fran­ais, bien que 

les ®lites locales r®alisaient certains efforts en faveur du d®veloppement dôune industrie touristique, 

le voyage demeurait exclusif aux mieux nantis303. Malgr® tout, ce contexte changeant se refl®ta 

dans lôoffre culturelle qui proposait fr®quemment au public m®tropolitain des opportunit®s pour 

sôouvrir sur le monde304. Outre les ®pisodiques, mais immersives expositions universelles ou 

coloniales, les r®cits de voyages et les nombreux guides touristiques contribu¯rent ¨ d®velopper le 

go¾t des Fran­aises et des Fran­ais pour lôempire.  

 ê lôaffut des sph¯res culturelles en vogue, la culture coloniale usa de ce vecteur touristique 

pour promouvoir ses id®es ma´tresses et stimuler lôengouement colonial. En coh®rence avec les 

r®cits l®gitimateurs, lôAfrique du Nord et lôIndochine domin¯rent ces ®crits qui firent notamment 

la promotion leur richesse arch®ologique pour attirer les voyageurs ou, au moins, faire r°ver le 

lectorat.  

2.1. Suivre les pas de Rome 

Les territoires dôAfrique du Nord reçurent une attention touristique particulièrement 

importante. Leur proximité géographique avec la métropole rendait le voyage plus concevable que 

ceux vers lôAfrique subsaharienne, les milieux insulaires ou m°me lôIndochine. Par ailleurs, avec 

lôAlg®rie qui avait donn® le coup dôenvoi au second empire colonial et la Tunisie qui apportait le 

prestige à lôempire, leur promotion avait de quoi éveiller le patriotisme et la curiosité. Pour stimuler 

ces deux sentiments essentiels ¨ lôan®antissement de lôindiff®rence, les guides et les récits de 

voyage tendirent ¨ d®valoriser lôint®r°t du monde arabe au profit de la Rome antique.  

 La plupart du temps, les guides devaient composer avec lôin®vitable ®vidence de la pr®sence 

arabe pluris®culaire constatable partout o½ le regard ®tait pos®. Pour diminuer la valeur de cette 

architecture et laisser Rome ¨ lôavant-sc¯ne, les auteurs se contentaient souvent de souligner les 

 
302 Eugen Weber, Fin de si¯cle, 1986, 220. 
303 Les sources font ®tat de cet int®r°t nouveau pour lôaccessibilit® aux colonies. Par exemple, consultez la pr®face de 

Henry Conty, Alg®rie-Tunisie, 1901 ou Maurice Rondet-Saint, ç La beaut® de l'Indochine è, La D®p°che coloniale 

illustr®e, 13e ann®e, no 22, 30 novembre 1913, 316.  
304 Le d®cuplement des offres culturelles se constate bien dans lôouvrage de Jean-Claude Yon, Histoire culturelle de la 

France, 2010 [2021].  
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atouts arabes sans louange305 ou de minimiser franchement lôint®r°t de leur visite, comme cette 

description de la ville de Tunis le montre.  

ç Si Tunis offre de loin lôaspect dôune belle et magnifique cit®, on est vite d®senchant® 

quand on en approche. [é] Côest la d®ception que cause g®n®ralement les villes de 

lôOrient dont la position est admirable et le coup dôîil dôensemble si frappant, et qui, 

parcourues dans leur int®rieur, d®truisent elles-m°mes le charme quôelles avaient 

produité è306 

Cet extrait atteste la place immanquable de la ville de Tunis qui semble, ¨ premi¯re vue, t®moigner 

dôun certain savoir-faire arabe, mais qui, en r®alit®, d®sillusionne rapidement le visiteur et le lecteur. 

Ces t®moignages comportant une certaine nuance apportaient de la cr®dibilit® aux propos en ne se 

contentant pas de diminuer sans conteste la valeur de lôarchitecture locale, mais plut¹t en 

sôattardant aux lacunes de lôarchitecture ou en rappelant le d®sint®r°t des monuments arabes. Par 

exemple, George Robert d®crivait la mosqu®e de Tebessa comme nôayant ç rien qui puisse captiver 

lôattention des touristes è, sôagissant dô ç un monument tr¯s simple et sans aucun caract¯re è307. Le 

guide Alg®rie et Tunisie pr®senta, quant ¨ lui, les villes de ces deux territoires comme nôayant ç ¨ 

peu pr¯s rien qui m®rite de retenir lôattention è308. La d®pr®ciation de lôurbanisme local corroborait 

leur minimisation dans le r®cit l®gitimateur tout en posant sur un pi®destal encore plus haut les 

attraits touristiques romains.  

  En fait, dans ces guides qui portaient pourtant sur des territoires arabes, la surrepr®sentation 

des vestiges romains est un des aspects les plus frappants. Quôil soit question dôun village local, 

dôune b©tisse fran­aise ou de paysages d®sertiques, des traces de la civilisation antique y sont 

presque syst®matiquement relev®es et pr®sent®es comme des attraits immanquables de la r®gion. 

Cette omnipr®sence jumel®e au discours d®nigrant la culture arabe tendit ̈  ®clipser les attractions 

contemporaines et ¨ circonscrire lôint®r°t du voyage en Afrique du Nord ¨ la qu°te de ce monde 

antique. Les guides touristiques mis¯rent donc principalement sur la fascination des Fran­ais ¨ 

lô®gard du monde romain, ¨ tel point que le voyage en Alg®rie ou en Tunisie finissait par 

sôapparenter ¨ un p¯lerinage vers la Rome antique. Par exemple, dans un extrait de Voyage ¨ travers 

lôAlg®rie, George Robert pr®sente les divers points dôint®r°ts de la visite du petit massif du 

 
305 Par exemple, ¨ la page 60, le guide Conty recommande dôaller au march® indig¯ne de Maison-Carr®. Il est bien 

pr®sent® comme un attrait, mais de mani¯re neutre, sans vocabulaire connot® : Henry Conty, Alg®rie-Tunisie, 1901, 60. 
306 Louis Piesse, Itin®raire de lôAlg®rie, 1882, 486. 
307 George Robert, Voyage ¨ travers lôAlg®rie, 1891, 178. 
308 St®phane Gsell et al., Alg®rie et Tunisie, 1911, I. 
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Chettab©. Ses sources dôeau abondantes avaient attir®, d¯s lôAntiquit®, des populations qui y 

pratiqu¯rent lôagriculture et b©tirent des cit®s, laissant in®vitablement derri¯re elles nombre de 

ruines309. M°me si ce lieu ®tait toujours occup® au moment de la colonisation, Robert se contente 

pourtant de d®crire la montagne au travers les traces antiques. Il invite le lecteur ¨ ç suiv[re] la 

route romaine è pour visiter ç les ruines de lôancienne Tiddi è ou encore ¨ marcher sur ç le chemin 

(non-carrossable) qui conduit ¨ Oudjel, petite colonie o½ sont encore des ruines romaines è310. 

Quant aux lieux contemporains ayant ®t® ®difi®s par les Arabes, leur mention ne sert quô¨ des fins 

g®ographiques, sans que lôauteur ne mette de lôavant lôint®r°t de leur visite (voir annexe X).  

Plus largement, ¨ lôinstar de cet extrait, les guides semblent avoir jug® toute traces se 

rapportant ¨ lôAntiquit® suffisamment int®ressantes pour se frayer une place comme attraits 

touristiques. Les guides mentionnaient lôemplacement dôanciens arcs de triomphe311, de 

tombeaux312, de camps de l®gions romaines313 ou m°me de certains lieux sortant de lôordinaire tels 

que des grottes couvertes dôinscriptions. George Robert exaltait notamment lôint®r°t de celle de 

Rôar-ez-Zemma314, un ancien lieu de culte d®vou® ¨ une divinit® locale dont le nom lui demeurait 

inconnu315. Tandis que les descriptions ®logieuses du patrimoine accentuaient lôint®r°t de leur 

visite, la fr®quence et la grande vari®t® des vestiges mis en ®vidence amplifiait plut¹t lôillusion de 

lôomnipr®sence de cette civilisation d®chue. En ce sens, des ruines ®taient parfois signal®es sans 

artifice, au milieu de rep¯res g®ographiques. Par exemple, au travers une ®num®ration de routes et 

de directions, Louis Piesse sp®cifie : ç A 50 m. env. de l¨, sur la cr°te de Dr-̈el-Arb¨, ruines dôun 

poste romain. è316. Les vestiges paraissaient ainsi si nombreux que tous ne pouvaient faire lôobjet 

dôune description ®tay®e. Comme nous lôavons soulign® dans le premier chapitre, cette strat®gie 

argumentative facilitait lôancrage du r®cit l®gitimateur en montrant que lôempire romain sô®tait 

fermement enracin® en Afrique du Nord. Or, dans le contexte touristique, cette mise en ®vidence 

 
309 G. Camps, ç Chettaba è, Encyclop®die berb¯re, vol. 12, 1er f®vrier 1993, 1905-1907. 
310 George Robert, Voyage ¨ travers lôAlg®rie, 1891, 156-157. 
311 Ibid., 175. 
312 Henry Conty, Alg®rie-Tunisie, 1901, 239. 
313 St®phane Gsell et al., Alg®rie et Tunisie, 1911, 237. 
314 George Robert, Voyage ¨ travers lôAlg®rie, 1891, 157. 
315 Pour en savoir plus, consultez lô®tude de Ridha Kaabia, ç La grotte Ez Zemma un lieu de culte extra urbain è, dans 

Thouraya Belkahia, Lamia Ben Abid et Maya Gharbi (dir.), Identit®s et territoires dans le Maghreb antique, 

Tunis : Universit® de Tunis, Acte de colloque international tenu entre le 29 et le 30 novembre 2013, 163-188. 
316 Louis Piesse, Itin®raire de lôAlg®rie, 1882, 243. 
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contribuait plut¹t ̈  aviver lôint®r°t du voyage dans cette r®gion en garantissant quôune multitude 

dôattraits attendaient les potentiels visiteurs317.  

Dôailleurs, les sites de fouilles dôo½ ®taient tir®s ces ruines furent aussi mobilis®s ¨ des fins 

promotionnelles. Les guides faisaient mention de sites de fouille en action m®ritant dô°tre visit®s. 

Par exemple, t®moignant de lôint®r°t du public ̈ lô®gard de lôarch®ologie, Louis Piesse avait choisi 

de consacrer dans son guide pour chacune des villes quôil d®crivait une sous-section enti¯rement 

consacr®e ̈  lôarch®ologie, allant de lô®tat de la recherche aux ruines pouvant y °tre observ®es318. 

Par ailleurs, une rare donn®e chiffr®e est communiqu®e dans le catalogue officiel de lôexposition 

de Marseille de 1906 qui indique quôenviron 4000 visiteurs se rendaient chaque ann®e sur le site 

arch®ologique de Timgad319. Ce nombre relativement ®lev® pour lô®poque t®moigne, ¨ nouveau, de 

lôint®r°t du public pour ces lieux et, cons®quemment, de la pertinence dôen faire la promotion de 

dans les guides320.  

Enfin, de ces fouilles r®sultait le troisi¯me attrait rattach® au pass® romain promu, soit les 

mus®es arch®ologiques devenant de plus en plus nombreux en Afrique du Nord. Riches des 

trouvailles permises par les fouilles, la visite de ces institutions ®tait pr®sent®e comme un 

incontournable. Dans un guide Conty, un itin®raire de trente jours en Alg®rie r®sum® sur quelques 

pages proposait, par exemple, au visiteur de sillonner le ç mus®e des Antiquit®s et des ruines 

romaines è321 apr¯s la visite de la ville de Cherchell. M°me si les mus®es contenaient g®n®ralement 

des collections arabes, les textes mettaient principalement lôaccent sur les collections antiques. Cela 

se constate dans un guide de 1911 qui offrait au lectorat des description compl¯tes de la section 

romaine du mus®e Alaoui (ou du Bardo) se d®ployant sur pr¯s de cinq pages, alors que seuls 

quelques courts paragraphes sôint®ressaient ¨ la section arabe du mus®e322. Ces salles orientales 

ayant seulement ®t® inaugur®es en 1900 ̈ la demande du nouveau conservateur, lôarch®ologue Paul 

Gauckler (1896-1905), il est possible que ces explications limit®es sôexpliquent par une plus petite 

quantit® dôobjets323. N®anmoins, la mani¯re dont les deux sections sont pr®sent®es cr®e un 

 
317 Henry Conty, Alg®rie-Tunisie, 1901, 268. 
318 Pour un exemple parmi dôautres portant sur la ville de Cherchell : Louis Piesse, Itin®raire de lôAlg®rie, 1882, 96. 
319 Gouvernement g®n®ral de l'Alg®rie, Exposition coloniale de Marseille, 1906, 53. 
320 Par exemple, lôint®r°t du site de Caesara est mis de lôavant dans Louis Piesse, Itin®raire de lôAlg®rie, 1881, 97. 
321 Henry Conty, Alg®rie-Tunisie, 1901, 34. 
322 St®phane Gsell et al., Alg®rie et Tunisie, 1911, 316-321. 
323 Abdellatif Mrabet, ç Mus®ographie et histoire : le Mus®e national du Bardo (Tunisie) è, Comptes rendus des 

s®ances de l'Acad®mie des Inscriptions et Belles-Lettres, vol. 160, no2, 2016, 814. 



85 

d®s®quilibre entre les Romains et les Arabes et positionne clairement la civilisation antique comme 

un plus grand sujet dôint®r°t. Cet exemple isol® repr®sente bien la mani¯re dont la promotion 

mus®ale dôAlg®rie et de Tunisie sôeffectuait324, mais ®galement, de fa­on plus g®n®rale, comment 

les auteurs parvenaient ¨ promouvoir diff®rents attraits arabes, tout en maintenant Rome sur son 

pi®destal. En raison des pr®jug®s favorables ¨ lô®gard de la civilisation antique et de la place 

syst®matiquement plus glorieuse qui lui ®tait r®serv®e, tout attrait arabe se voyait ®clips® par elle 

(voir annexe XI)325.  

En somme, la promotion des vestiges de la Rome antique occupa une place de choix dans 

les guides touristiques. Ces insertions devaient autant inciter au voyage quô®veiller la fiert® 

patriotique des Fran­aises et de Fran­ais qui, ¨ d®faut de pouvoir sôy rendre, devaient avoir 

connaissance des joyaux et de la beaut® de lôAfrique du Nord fran­aise. La place centrale des 

vestiges montre, ¨ nouveau, que les auteurs connaissaient lôint®r°t et la curiosit® que lôarch®ologie 

suscitait et quôelle ®tait consid®r®e comme un moyen efficace pour cr®er cette image glorifi®e de 

lôempire. De plus, le fait de faire passer lôantiquit® romaine disparue au-del¨ de villes arabes 

comme Tunis ou Alger contribuait au r®cit l®gitimateur : alors que les attractions les plus 

passionnantes provenaient dôun pass® r®volu, la m®diocrit® des locaux nô®tait que renforc®e. Cette 

analyse de la sph¯re touristique nord-africaine d®montre que lôarch®ologie fut amplement 

mobilis®e par les auteurs pour rendre lôid®e dôun voyage en cette partie de lôempire attrayante et 

pour renforcer lôimaginaire antique merveilleux associ® ¨ lôAlg®rie et ¨ la Tunisie.  

2.2. ê la recherche de la civilisation khm¯re 

 Malgr® la distance non n®gligeable, les guides touristiques eurent rapidement dans leur 

ligne de mire lôExtr°me-Orient fran­ais. Ce choix promotionnel ne pouvant sôexpliquer par 

lôaccessibilit® de la r®gion, il semble plut¹t trouver sa coh®rence dans le traitement dont b®n®ficiait 

lôIndochine dans la culture coloniale. Comme nous lôavons vu, au m°me titre que lôAlg®rie et la 

Tunisie, elle ®tait englob®e dôun discours la distinguant nettement des autres colonies et qui la 

pr®sentait comme un bijou imp®rial326. En lôoccurrence, le fait que des guides touristiques 

 
324 Pour un autre exemple : Henry Conty, Alg®rie-Tunisie, 1901, 270. 
325 Ibid., 226. 
326 Lôexpression nous rappelle la d®marche anglaise comparable. Puissance arch®ologique, elle se servit ®galement des 

trouvailles dans une perspective promotionnelle, vantant les plus notables en en faisant des motifs de fiert® nationale, 

notamment par leur exposition au British Museum fond® d¯s 1753. Au sujet du British : Emily Duthie, ç The British 
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promeuvent ses attraits semble avoir ®t® une mani¯re dôattester ce statut de grandeur en d®montrant, 

par le fait de la publication, que ces derniers m®ritaient le voyage. Nous notons toutefois que les 

auteurs semblent avoir ®t® conscients de cette distance quôils tent¯rent dôatt®nuer par des plaidoyers 

en faveur du d®veloppement dôune industrie touristique indochinoise qui insistaient en particulier 

sur le c¹t® pratique quôimpliquait ce voyage.  

 En ce sens, les guides sôint®ressant ¨ lôExtr°me-Orient ont souvent pr®f®r® une forme 

informative et argumentative plut¹t quôune purement touristique. Alors que les ouvrages portant 

sur le monde arabe plongeaient vite dans les itin®raires et les informations pratiques, les textes de 

presses et les guides sôint®ressant ¨ lôIndochine int®graient souvent de longs pr®ambules 

informatifs327. Rendue n®cessaire par lô®cart g®ographique et culturel avec la France, cette section 

pouvait autant couvrir lôhistorique du pays quôinformer le lectorat quant aux distinctions entre les 

r®gions, leurs habitants ou leur architecture. ê cette contextualisation de nature g®ographique et 

culturelle se greffait r®guli¯rement la volont® de d®montrer lôaccessibilit® des sites et de garantir 

au lectorat, lui qui pouvait potentiellement devenir visiteur, lôexistence dôun certain confort pour 

lôaccueillir. Par exemple, deux articles de La D®p°che publi®s en 1910328 et 1913329 firent non 

seulement la promotion des nombreux attraits de lôExtr°me-Orient fran­ais, mais insist¯rent surtout 

sur lôint®r°t de d®velopper une industrie touristique que lôaccessibilit® nouvelle du territoire par 

bateau ¨ vapeur rendait concevable. Ils y transmettaient des informations dôordre pratique pour 

ç facilit[er] la r®alisation de leur projet è330, alors quôun autre rappelait que lôaccessibilit® dôAngkor 

devait °tre imminemment ç grandement facilit® par le prolongement jusqu'au grand lac de la route 

Angkor-Siem Reap è331. Jusque-l¨, lôacc¯s ¨ ce site se limitait aux mois de septembre ¨ janvier, les 

niveaux dôeaux ®tant trop ®lev®s ou trop bas le reste de lôann®e332. Ce dernier texte fait ®galement 

®tat des services de navigation assurant le transport de la France ¨ lôIndochine et entre les 

 
Museum: An Imperial Museum in a Post-Imperial World è, Public History Review, vol. 18, 2011, 12-25 ou, au sujet 

de lôarch®ologie britannique en £gypte, Donald Reid, Whose Pharaohs?, 2002. 
327 Le guide de Claudius Madrolle est divis® en deux sections. La premi¯re num®rot®e par des chiffres romains sô®tend 

sur 84 pages fournit au lectorat des informations de tout ordre ¨ propos de lôIndochine qui sortent du cadre 

touristique : Claudius Madrolle, Tonkin du Sud, 1907.  
328 XXX., ç Le tourisme en Indochine è, La D®p°che coloniale illustr®e, 10e ann®e, no11, 15 juin 1910, 127-142.   
329 Maurice Rondet-Saint, ç Le tourisme en Indochine è, La D®p°che coloniale illustr®e, 13e ann®e, no22, 30 novembre 

1913, 313-324.  
330 XXX., ç Le tourisme en Indochine è, 15 juin 1910, 127. 
331 Maurice Rondet-Saint, ç Le tourisme en Indochine è, 30 novembre 1913, 316. 
332 Ibid., 316.  
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diff®rentes provinces dôExtr°me-Orient333. Le d®veloppement des transports fit, dôailleurs, souvent 

partie de lôargumentaire. Un rappelait la croissance du chemin de fer indochinois334, alors quôun 

autre indiquait quôavec 245 francs, un ç prix dôailleurs trop bas è, le touriste obtiendrait la location 

de ç charrettes ¨ bîuf, des chevaux, des ®l®phants [é] ainsi que le transport et l'h¹tel, dans le prix 

du voyage Saµgon-Angkor è335. Tous ces exemples mettent en ®vidence lôattention des auteurs pour 

d®montrer la faisabilit® du voyage pour les plus ais®s et, pour la majorit®, de sôimaginer 

r®alistiquement le d®placement.  

 Outre la faisabilit®, les auteurs devaient convaincre de lôint®r°t du voyage. Côest ¨ cette fin 

quôils mis¯rent sur lôexotisme de lôExtr°me-Orient que les mus®es et les ruines permettaient 

dô®voquer efficacement. Dôabord, comme la culture coloniale en faisait d®j¨ largement la 

promotion, lôabondance et la majestuosit® des monuments de la civilisation khm¯re se r®v®l¯rent 

des atouts de taille. Des ç beaux escaliers aux rampes monolithes sculpt®s de dragon ®normes 

class®s comme pi¯ce historiques è336 du temple de Bach Ma au ç Groupe dôAngkor è, dit ç le plus 

prodigieux è avec ses ç ®difices gigantesques [qui] ®tonn[ait] encore aujourdôhui è337, le riche 

pass® arch®ologique consistait en une ind®niable force de frappe. Outre leur esth®tisme, les auteurs 

misaient sur lôimportante quantit® dôartefacts et de ruines pouvant y °tre retrouv®e, et ce, ̈ des fins 

dô®merveillement plut¹t que de l®gitimation. Par exemple, un guide indiquait que ç De temps ¨ 

autres, les cultivateurs, retournant leurs terres, d®couvrent quelques anciennes arme chinoise du 

commencement du XVe si¯cle. è338. Ces d®couvertes fortuites ®voquaient des trouvailles courantes 

de tr®sors dissimul®s et des artefacts abondants. Sans r®ellement renforcer le r®cit l®gitimateur, ces 

pr®cisions devaient capter lôint®r°t du lecteur et lôaccompagner dans la construction de son 

imaginaire oriental. Dans une moindre mesure, les guides faisaient parfois mention de lôint®r°t de 

la visite de certains mus®es arch®ologiques qui, comme en Afrique du Nord, connaissaient une 

certaine croissance, et permettaient dôexposer ces nombreuses d®couvertes. Les visiteurs 

retrouvaient notamment dans la ville de Phnom-Penh un mus®e des antiquit®s khm¯res que le guide 

Madrolle d®crit en fonction de ses nombreuses pi¯ces339. 

 
333 Maurice Rondet-Saint, ç Le tourisme en Indochine è, 30 novembre 1913, 320. 
334 Comit® de lôAsie fran­aise, Tonkin du Sud, 1907, V. 
335 Maurice Rondet-Saint, ç Une visite aux monuments khmers è, 15 avril 1914, 86.  
336 Comit® de lôAsie fran­aise, Tonkin du Sud, 1907, LV. 
337 Claudius Madrolle, Vers Angkor, 1913, 5. 
338 Comit® de lôAsie fran­aise, Tonkin du Sud, 1907, 80.  
339 Claudius Madrolle, Vers Angkor, 1913, 29 ¨ 31.  
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 En se penchant sur le discours de la culture coloniale au sujet de lôIndochine et la fr®quence 

¨ laquelle les ruines khm¯res y ®taient ins®r®es, il nôest pas surprenant de constater que les guides 

les aient autant mobilis®es pour leur promotion touristique. En les abordant fr®quemment, de la 

presse, aux expositions jusquôaux guides touristiques, un attachement ç familier è vis-̈-vis ce 

territoire lointain prenait forme. Cela dit, les auteurs semblaient conscients quôun nombre tr¯s 

restreint de lecteurs deviendrait visiteurs. Le nombre limit® de donn®es pratiques et la 

pr®dominance des argumentaires insistant sur lôaccessibilit® du territoire ou argumentant en faveur 

du d®veloppement dôune industrie touristique montrent bien que lôintention derri¯re la production 

de ces nombreux guides ne se trouvait pas r®ellement du c¹t® du voyage, mais plut¹t du c¹t® de 

lô®merveillement. En outre, ils entendaient manifestement sceller lôimage de lôIndochine comme 

un joyau imp®rial, mais en utilisant la sph¯re culturelle du tourisme. 

 En somme, la promotion du tourisme vers lôAlg®rie, la Tunisie et lôIndochine misa en 

grande partie sur lôimaginaire associé à ces civilisations précédant les colonisés. Selon ces guides, 

le touriste visitant lôAfrique du Nord devait croiser tant de ruines romaines de toutes natures que 

son voyage devait presque sôapparenter ¨ un pèlerinage immersif vers Rome, reléguant les 

attractions arabes au second plan. Cela rappelle que ces guides avaient avant tout la vocation de 

consolider lôenchantement colonial plut¹t que dôinciter r®ellement au tourisme. En Afrique du 

Nord, comme les auteurs connaissaient les passions que lôempire romain ®veillait, la promotion de 

ces vestiges antiques semble avoir été la manière la plus prisée pour renforcer lôimage grandiose et 

patriotique de lôAlg®rie et de la Tunisie. En Indochine, les guides suggéraient que les visiteurs 

audacieux pourraient sôimpr®gner de lôexotisme des vestiges khmers dissimulés dans la jungle 

dépaysante. Peut-°tre davantage quôen Afrique du Nord, ces guides entendaient aussi familiariser 

le lectorat ¨ ces territoires dôExtr°me-Orient en fournissant plusieurs informations culturelles. 

Quant aux données archéologiques, leur exotisme et leur grandeur étaient martelées pour créer un 

public admiratif et fier de ces provinces indochinoises. Bien que le souhait de stimuler le tourisme 

semble avoir fait partie des intentions de rédaction, lôexclusivit® du voyage aux plus ais®s était 

manifestement connue. En fait, les destinataires de ces ouvrages demeuraient principalement le 

public m®tropolitain int®ress® ¨ sôimaginer en ces lieux myst®rieux de lôempire fran­ais quôil ne 

visiterait jamais. Ces guides effectuant une forte promotion des richesses archéologiques 

impériales sôinscrivent donc dans cet objectif promotionnel de la culture coloniale qui visait à 

susciter lô®merveillement et la curiosité.  
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3. Transmettre le savoir arch®ologique 

  Le XIXe si¯cle connut une acc®l®ration notable des progr¯s scientifiques, et ce, dans tous 

les domaines. Quôil soit question dôondes radio, du t®l®phone, de rayons X ou de vaccins, le 

d®cuplement des avanc®es am®liorait continuellement la qualit® de vie quotidienne en plus 

dôapporter des r®ponses aux grands myst¯res du monde340. Ces avanc®es furent notamment rendues 

possible par un contexte de recherche de plus en plus organis® autour dôinstitutions influentes. Par 

exemple, en France et en milieu colonial, la science put compter sur la floraison des soci®t®s 

savantes qui sôacc®l®ra ¨ la fin du XIXe si¯cle341. Ces organisations permettaient de stimuler la 

recherche, lôinfluencer et lôenrichir, en plus de faciliter la publication des r®sultats des chercheurs 

et de cr®er des lieux de d®bats342. Par ailleurs, la multiplication des congr¯s permit la collaboration 

internationale, ce qui ouvrit la porte au perfectionnement plus rapide des connaissances et des 

inventions343.  

Dans ce contexte, le public accordait g®n®ralement une forte confiance en la science et 

sôint®ressait ¨ ses d®veloppements344, un enthousiasme dont les auteurs de la culture coloniale 

sôempar¯rent notamment au moment dôaborder les d®couvertes arch®ologiques. Il est vrai que, 

comme ce m®moire lôa d®montr®, les vestiges servirent fr®quemment ¨ des fins l®gitimatrices ou 

promotionnelles en ®tant encadr®s par des propos subjectifs. Pourtant, au milieu de ce portrait 

partial ancr® dans les id®ologies raciales, la curiosit® du public pour la science semble avoir aussi 

fait partie des strat®gies des auteurs pour capter lôattention, et ce, tant en Afrique du Nord et en 

Indochine que dans le reste de lôempire. 

3.1. Afrique du Nord et Indochine : sôextraire de la partialit® 

 Comme nous lôavons vu, le traitement de lôAfrique du Nord et de lôIndochine dans la culture 

coloniale sôest r®v®l® semblable ¨ plusieurs ®gards. Ces similitudes sôexpliquent notamment par le 

fait que la France tenait les habitants de ces r®gions en plus grande estime que ceux du reste de 

lôempire et que leur r®cit l®gitimateur respectif avait d¾ inclure les civilisations disparues romaines 

 
340 Jean-Claude Yon, Histoire culturelle de la France, 2010 [2021], 238 et Eugen Weber, Fin de si¯cle, 1986, 87. 
341 Patricia M. E. Lorcin, Kabyles, Arabes, Fran­ais, 2005, 199 et Jean-Paul Demoule, La fabrique de lôarch®ologie, 

2009, 56-71. 
342 Margarita D²az-Andreu, ç Archaeology and Imperialism è, 2018, 14. 
343 Jean-Claude Yon, Histoire culturelle de la France, 2010 [2021], 238. 
344 Ibid., 238-240. 
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et khm¯res ainsi que leur patrimoine. Par cons®quent, les ruines servirent surtout ¨ la culture 

coloniale de preuves l®gitimatrices et dôoutils promotionnels. Malgr® ce contexte de r®daction 

partial fortement connot® en faveur des r®alisations romaines et khm¯res plut¹t que celles des 

colonis®s, des auteurs semblent avoir fait preuve dôune plus grande nuance en ins®rant certaines 

informations factuelles quant aux vestiges, et ce, autant dans le discours indochinois quôarabe. 

Le degr® de subjectivit® des textes avait tendance ¨ fluctuer dôun ¨ lôautre. Alors que certains 

auteurs centralisaient leur argumentaire autour de la glorification romaine et khm¯re345, dôautres 

t©chaient de fournir plusieurs d®tails scientifiques avant de sôins®rer plus sobrement dans la 

dichotomisation entre majestuosit® antique et d®gradation contemporaine346. La coexistence de ces 

deux approches tend ¨ d®montrer quôen outre des fins l®gitimatrices et promotionnelles, la culture 

coloniale se voulait ®galement ®ducatrice. Dôune part, face ¨ ce ¨ ce public conquis par la science, 

lôinsertion dôun degr® p®dagogique avait un haut potentiel dôint®resser les m®tropolitains tout en 

transmettant, dôautre part, de r®elles connaissances qui rendraient, ¨ terme, les possessions 

fran­aises plus famili¯res. Comme il importait que les colonies soient comprises comme des 

extensions naturelles de la France, et ce, aussi lointaines furent-elles, ce rapprochement permit de 

renforcer le sentiment dôappartenance que la culture coloniale devait cr®er. Maintes informations 

factuelles se greff¯rent ainsi au discours, quoique certaines nuances entre les sph¯res culturelles 

®tudi®es doivent °tre not®es.  

Dôabord, comme lôa montr® la section pr®c®dente, les guides touristiques portant sur les 

territoires arabes et indochinois pr®sentaient les vestiges comme dôimportants attraits touristiques. 

Les auteurs leur r®servaient un espace significatif notamment motiv® par la curiosit® connue du 

public ¨ lô®gard du patrimoine. Connaissant cette pr®disposition et b®n®ficiant de plusieurs 

centaines de pages pour ®tayer leur propos, certains mis¯rent sur lô®ducation de leur lectorat en 

plus des usages l®gitimateurs et promotionnels pr®c®demment d®crits. Lôun des desseins de ces 

guides demeurait, apr¯s tout, dôinciter le lecteur ¨ devenir visiteur, ce dernier ayant ainsi tout ¨ 

gagner ¨ mieux connaitre les attraits du territoire o½ il devait se rendre. 

 
345 Dans cet exemple portant sur le chemin vers lôoasis de Zab-Dahraoui, lôauteur aurait pu ins®rer des informations 

objectives, mais il sôancre plut¹t uniquement dans les usages pr®c®demment d®crits : Louis Piesse, Itin®raire de 

lôAlg®rie, 1882, 420. 
346 Plusieurs d®tails informatifs fournis sur lôhistorique des fouilles sur le site de Timgad, mais les auteurs pr®cisent 

tout de m°me que ses ruines ç si int®ressantes è attirent ç de nombreux visiteurs è, 4000 par ann®e 

environ : Gouvernement g®n®ral de lôAlg®rie, Exposition coloniale de Marseille, 1906, 52-53. 
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Côest ¨ cette fin informative que le lectorat retrouva fr®quemment des explications 

objectives quant aux sites arch®ologiques promus, quoique le parti pris envers les peuples antiques 

demeurait toujours perceptible. Pour observer lôinsertion p®dagogique, il est utile de se pencher sur 

une occurrence r®currente dans lôensemble des guides portant sur lôAlg®rie, celle du site du 

Tombeau de la Chr®tienne, aujourdôhui connu comme le Mausol®e royal de Maur®tanie (voir 

annexe XII)347. Situ® ¨ Tipaza, cette structure imposante suscitait alors nombre de questions chez 

les arch®ologues, notamment quant ¨ son propri®taire incertain et ¨ sa fonction. Sôil semblait 

®vident quôil sôagissait dôun tombeau, aucune chambre fun®raire nôavait et nôa pourtant ®t® 

retrouv®e. Misant sur sa taille frappante, son c¹t® intriguant et lôopportunit®, ¨ lô®poque, dôen faire 

ç lôascension (assez p®nible) è pour y constater ç du sommet, [une] vue tr¯s belle è348, tous les 

guides lui r®serv¯rent une description factuelle compl¯te. Certains retra­aient lôhistorique des 

fouilles et des d®couvertes, mentionnant, par exemple, la taille, la forme ou la disposition des salles 

du mausol®e, tandis que dôautres retra­aient lôorigine de lô®difice selon le r®cit occidental avant de 

d®tailler la l®gende arabe. Dans tous les cas, le lectorat se retrouvait face ¨ un portrait complet et 

®tay® qui ®tait parfois m°me agr®ment® dôillustrations ou de photographies qui lui permettaient de 

sôimaginer au mieux ce lieu et dôen apprendre davantage ¨ son sujet349.  

Au travers ces informations factuelles et p®dagogiques, il demeure que la majorit® des 

auteurs mobilis¯rent tout de m°me lôun ou lôautre des leviers partiaux d®crits dans ce m®moire. Par 

exemple, ¨ la suite dôune description informative, Henry Conty qualifie le tombeau de 

ç grandiose è et rappelle quôil fut ç ®rig® par Juba II, cet illustre vassal de Rome è350, insistant ainsi 

sur lôascendance romaine du lieu. Louis Piesse, quant ¨ lui, se servit du r®cit arabe pour 

d®cr®dibiliser les colonis®s : ç Le peuple arabe qui croit ¨ lôexistence de tr®sors dans tout 

monument ext®rieur ou souterrain, dont il ne peut sôexpliquer lôorigine et lôusage, a sa l®gende du 

Tombeau de la Chr®tienne. è351 Cette l®gende sôexpliquait donc seulement, selon Piesse, par la 

naµvet® coloniale, r®duisant le r®cit divergent ¨ ç lôinf®riorit® è locale. La seule exception qui se 

limita ̈ une description informative se trouve dans le livre de St®phane Gsell, arch®ologue, Gilbert 

 
347 Louis Piesse, Itin®raire de lôAlg®rie, 1881, 40-42, George Robert, Voyage ¨ travers lôAlg®rie, 1891, 67-68, St®phane 

Gsell et al., Alg®rie et Tunisie, 1911, 48-49, Henry Conty, Alg®rie-Tunisie, 1901, 70-71.  
348 St®phane Gsell et al., Alg®rie et Tunisie, 1911, 49. 
349 Louis Piesse, Itin®raire de lôAlg®rie, 1881, 40-42, George Robert, Voyage ¨ travers lôAlg®rie, 1891, 67-68, St®phane 

Gsell et al., Alg®rie et Tunisie, 1911, 48-49, Henry Conty, Alg®rie-Tunisie, 1901, 70-71.  
350 Henry Conty, Alg®rie-Tunisie, 1901, 71. 
351 Louis Piesse, Itin®raire de lôAlg®rie, 1881, 41. 
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Jacqueton, historien, et Adolphe Joanne, fondateur des guides Joanne, des parcours qui purent les 

inciter ¨ choisir la tangente plus objective352. 

Cet exemple du tombeau sôav¯re repr®sentatif des autres apports p®dagogiques que le 

lectorat pouvait retrouver dans les guides. La transmission dôinformations de nature, par exemple, 

dynastiques353 ou qui d®taillait lô®tat des ruines354 se voyait le plus souvent rattrap®e par lôun ou 

lôautre des leviers partiaux d®crits au d®but de ce m®moire. Par exemple, avant de fournir des d®tails 

au sujet du site de Lamb¯se o½ deux anciens camps romains avaient ®t® retrouv®s, Henry Conty ne 

manque pas de qualifier lôun des deux du ç mieux conserv® de tous ceux quôont laiss®s les 

conqu®rants du monde m®diterran®en. è355. Pareillement, en Indochine, un auteur fournit plusieurs 

informations quant ¨ Angkor-Thom et aborda lô®tat des fouilles, son ®tymologie et sa datation. 

Pourtant, le texte se cl¹t en rappelant que la ç d®cadence [de la cit®] est attribu®e aux invasions tai 

et aux occupations siamoises dont celles de 1351 et de 1420 è356, sans fournir davantage de d®tails 

quant ¨ ces peuples, et ce, conform®ment au r®cit l®gitimateur. Dans le m°me ordre dôid®es, les 

auteurs encourageaient parfois le lectorat ¨ sôinformer par lui-m°me, jugeant quôil y avait tant ¨ 

voir et ¨ savoir ̈  propos de certaines r®gions coloniales357. Aussi r®elle et fond®e cette suggestion 

pouvait °tre, cet incitatif insinuait tout de m°me une abondance de richesses antiques, comme les 

id®es de la culture coloniale le martelait. Les leviers justificatifs demeuraient donc toujours pr¯s 

des informations ®ducatives. 

Cela dit, lôaspect scientifique de lôarch®ologie faisait r®ellement partie des pr®occupations 

des auteurs. Plusieurs profit¯rent de cette tribune pour d®plorer ou, au contraire, f®liciter les 

autorit®s en mati¯re de conservation ou au niveau du maintien en activit® des chantiers de fouille. 

Comme nous lôavons vu dans le chapitre pr®c®dent, la conservation du patrimoine avait une 

r®sonnance nouvelle en France et tant le public que les chercheurs se montraient pr®occup®s par la 

p®rennisation du patrimoine. La crainte de voir les vestiges si majestueusement pr®sent®s perdus 

®tait bien r®elle et avait ainsi son efficacit® pour int®resser le lectorat. Les auteurs des guides 

 
352 St®phane Gsell et al., Alg®rie et Tunisie, 1911, 48-49. 
353 Comit® de lôAsie fran­aise, Tonkin du Sud, 1907, 82.  
354 St®phane Gsell et al., Alg®rie et Tunisie, 1911, 283-285. 
355 Henry Conty, Alg®rie-Tunisie, 1901, 234. 
356 Claudius Madrolle, Vers Angkor, 1913, 43. 
357 Louis Piesse, Itin®raire de lôAlg®rie, 1882, 420. 
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touristiques profit¯rent donc de cet espace pour marteler la n®cessit® du maintien des 

investissements et pour rappeler ses impacts positifs358.  

La part ®ducative des pavillons coloniaux des expositions universelles et coloniales semble 

avoir souhait® atteindre des objectifs comparables aux guides touristiques, ¨ la diff®rence 

significative de leur contexte de diffusion. Alors que les guides poss®daient lôavantage dôun vaste 

espace de r®daction, les expositions d®tenaient, quant ¨ elles, lôatout de lôimmersion. Gr©ce ¨ une 

exp®rience m®morable, les visiteurs devaient quitter la section coloniale charm®s359, int®ress®s360 

et convaincus des progr¯s accomplis par lôempire fran­ais361 en ayant une id®e plus claire et vivante 

des diff®rents territoires. Bien que les organisateurs misaient en grande partie sur le pittoresque et 

lôexotisme, lôaspect p®dagogique ®tait aussi imp®ratif pour renforcer le r®alisme des pavillons, tout 

en renseignant le public au sujet de lôempire.  

De plus, comme nous lôavons pr®c®demment mentionn®, les expositions demeuraient des 

moments de partage scientifique hors pair auquel lôarch®ologie nô®chappait pas. Par cons®quent, 

les insertions ¨ cet ®gard dans les pavillons tunisiens, indochinois et, dans une moindre mesure, 

alg®rien, devaient partiellement r®pondre ¨ ce besoin. Quôelle se pr®sente sous la forme de 

reproduction de monuments, de maquettes ou de photographies, les visiteurs ne pouvaient en faire 

fi. Sôil est ind®niable que ces insertions sous des formes vari®es servirent ¨ enchanter le public, une 

intention p®dagogique sôy retrouve ®galement. Par exemple, au-del¨ de leur aspect immersif et 

charmant, les maquettes et les plans en couleurs permettaient de concr®tiser les descriptions des 

fouilles et rendaient lôampleur de ces sites tangible362. Dôailleurs, sur celle que nous avons abord®e 

pr®c®demment repr®sentant les fouilles au temple de Sufetula ̈ Sbeµtla en Tunisie, on pr®cise quôon 

avait ç m°me reproduit la tranch®e que cet architecte fit faire, il y a quelques ann®es, lors de la 

mission qui lui fut confi®e par le minist¯re de lôInstruction publique. è363. Cette attention aux d®tails 

scientifiques peut, certes, sôexpliquer par une intention de r®alisme pour renforcer le caract¯re 

immersif, mais il semble que cette pr®cision ait surtout permis une communication scientifique 

plus juste. De la m°me mani¯re, les multiples objets pr°t®s par les mus®es devaient, bien s¾r, 

 
358 Henry Conty, Alg®rie-Tunisie, 1901, 238 et Louis Piesse, Itin®raire de lôAlg®rie, 1882, 38.  
359 S.a., Exposition universelle de 1900, 1900, 254. 
360 Albert Millaud (dir.), Lôexposition coloniale de Marseille, 1906, 8. 
361 Jules Charles-Roux, Exposition universelle de 1900, 1900, 19.  
362 Par exemple, Albert Millaud (dir.), Lôexposition coloniale de Marseille, 1906, 9 ou J. N®zi¯re et J. Pinchon, Guide 

officiel de lôexposition coloniale de Marseille, 1906, 42. 
363 Adric Richard, soci®t® des ®tudes coloniales et maritimes, Colonies fran­aises et pays de protectorat, 1889, 181. 
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captiver le public, mais ®galement le renseigner sur les colonies, leur pass® antique et les fouilles 

sôy d®roulant.  

Dôailleurs, pour permettre lôapprofondissement de ses connaissances, le public retrouvait 

des salles enti¯rement d®di®es ¨ la discipline. ê lôexposition de 1889, les visiteurs pouvaient 

notamment observer les r®sultats des missions arch®ologiques dans la salle des missions 

scientifiques. Ils y d®couvraient autant des ç statues de dieux et de d®esses khmers et cambodgiens, 

[que des] mosaµques tunisiennes è364, une d®ambulation mettant en lumi¯re les plus r®centes 

d®couvertes de lôempire. Ces salles sôav®raient b®n®fiques pour le public, mais ®galement pour les 

arch®ologues qui profitaient de ces ®v®nements pour diffuser lô®tat de la recherche. Dans ce 

contexte, de telles pi¯ces purent °tre retrouv®es lors de chacune des expositions ¨ lô®tude. En 1900, 

lôune dôelles fut vou®e ¨ lôarch®ologie alg®rienne et ç renferm[ait] les r®sultats des fouilles faites 

sur le sol proprement dit de lôAlg®rie, notamment ¨ Timgad è365, alors quôen 1906, une section 

enti¯re du pavillon tunisien fut r®serv®e aux derni¯re trouvailles arch®ologiques366. 

Enfin, plus pr¯s de ce que le public pouvait retrouver dans les guides touristiques, les textes 

au sujet des expositions apportaient parfois quelques informations factuelles sur les sites de fouilles 

et les ruines367 et rappelaient occasionnellement la n®cessit® dôinvestir dans la conservation 

patrimoniale368. Cela dit, ces ®crits se concentraient principalement sur lôexp®rience immersive en 

elle-m°me et la part p®dagogique devait probablement °tre davantage transmise au moment de la 

visite des lieux.  

Les guides et les expositions ont donc profit® de leur tribune pour fournir diverses 

informations factuelles au sujet de lôarch®ologie qui ont pu contribuer ̈ la familiarisation du public 

m®tropolitain ¨ lôempire. En se tournant du c¹t® de La D®p°che coloniale illustr®e, il ressort que 

la transmission de donn®es plus objectives au sujet de lôarch®ologie ne semble pas avoir ®t® une 

approche aussi pris®e. Malgr® de tr¯s fr®quentes mentions arch®ologiques relatives au pass® romain 

et khmer, elles demeurent pratiquement toutes subjectives et sôinscrivent dans les usages 

l®gitimateurs et promotionnels d®crits plus t¹t. Pourtant, ce nôest pas que La D®p°che rejetait 

 
364 E. Maindron, ç M. Carnot ; l'exposition è, Bulletin officiel de l'exposition de 1889, 4e ann®e, no138, 2. 
365 S.a., Exposition universelle de 1900, 1900, 254. 
366 J. N®zi¯re et J. Pinchon, Guide officiel de lôexposition de Marseille, 1906, 61-62. 
367 Gouvernement g®n®ral de lôAlg®rie, Exposition coloniale de Marseille, 1906, 52-53. 
368 Adric Richard, soci®t® des ®tudes coloniales et maritime, Colonies fran­aises et pays de protectorats, 1889, 181. 
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lôapproche ®ducative de ses ®crits. Le lectorat retrouvait de nombreux articles, voire des num®ros 

entiers, qui d®crivaient les avanc®es du chemin de fer369 ou le d®ploiement de lôagriculture en 

milieu colonial370, tandis que dôautres d®taillaient les paysages coloniaux, t©chant de familiariser 

les m®tropolitains ¨ lôempire371. Consid®rant que ces articles d®montrent que La D®p°che entendait 

bel et bien ®duquer son public, lôabsence globale dôinformations factuelles au sujet de lôarch®ologie 

coloniale ®tonne.  

Plusieurs facteurs peuvent expliquer le peu dôinformations objectives ¨ ce sujet, ¨ 

commencer par une cause tout ¨ fait pratique, soit lôespace de r®daction limit®. Avec une quinzaine 

de pages bimensuellement, le propos devait °tre circonscrit ¨ lôessentiel. Dans ce contexte, il est 

probable que les informations plus factuelles des vestiges soient apparues secondaires aux auteurs 

qui devaient se concentrer en priorit® sur le sujet de leur article. Cette analyse tend ¨ se confirmer 

en observant la mani¯re dont lôarch®ologie ®tait ins®r®e dans La D®p°che. En effet, les articles se 

concentrant uniquement sur des enjeux patrimoniaux demeuraient rares, et ce, dans lôensemble des 

parutions. Les mentions arch®ologiques ®taient plut¹t succinctes, cibl®es et r®pondaient ̈  un 

objectif l®gitimateur ou promotionnel, sans laisser dôespace ¨ un caract¯re ®ducatif. M°me en 

®largissant notre analyse aux rares articles plus ®tay®s que La D®p°che r®serva ¨ lôarch®ologie, par 

exemple, ç Une visite aux monuments khmers è372 (voir annexe II), la partialit® y demeure tr¯s 

forte. En somme, puisque les ruines avaient lôavantage dô°tre tangibles et maniables, il semble que 

ce soit cet atout qui parut judicieux ¨ mobiliser dans le contexte de la presse devant aller droit au 

but.  

La D®p°che coloniale illustr®e parait donc sôen °tre essentiellement tenue au caract¯re 

maniable des vestiges, ne cherchant pas ¨ ®duquer le public ¨ ce sujet. Sans exclure que dôautres 

journaux coloniaux ou m®tropolitains puissent infirmer cette constatation, le fait que les motifs 

expliquant lôabsence de la part ®ducative soient li®s ¨ la r®alit® journalistique rend probable que la 

situation soit similaire dans les autres p®riodiques.  

 
369 S.a., ç Congo fran­ais et Congo belge. Le probl¯me des chemins de fer è, La D®p°che coloniale illustr®e, 12e ann®e, 

no11, 15 juin 1912, 131-142. 
370 Andr® Cremazy, ç Plantation de caoutchouc en Cochinchine et de cocotiers è, La D®p°che coloniale illustr®e, 

12e ann®e, no 2, 31 janvier 1912, 15 ¨ 23.  
371 Robert Randau, ç Le paysage en Afrique occidentale è, La D®p°che coloniale illustr®e, 12e ann®e, no3, 15 f®vrier 

1912, 27-31.  
372 Maurice Rondet-Saint, ç Une visite aux monuments khmers è, 15 avril 1914, 86 ¨ 88. 
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En somme, la culture coloniale usa de la curiosit® dôapprendre pour attiser son public, mais 

seulement lorsque le cadre sôy pr°tait. Les textes plus longs ou le contexte immersif des expositions 

permettaient dôins®rer, dôune part, la subjectivit® appuyant le discours l®gitimateur et la promotion 

imp®riale, et dôune autre, lôobjectivit® qui informait le public quant ¨ ces lieux myst®rieux. Cela 

dit, m°me si les avanc®es constantes de la science rendaient le public curieux et int®ress®, lô®tat de 

la recherche arch®ologique a souvent d¾ °tre mis au second plan au travers la multitude 

dôinformations coloniales pouvant °tre b®n®fiques ¨ communiquer au public.  

3.2. Ailleurs dans lôempire 

Comme nous lôavons constat®, lôIndochine et lôAfrique du Nord re­urent une attention 

archéologique particulière, et ce, tant au niveau des fouilles que de la transmission du savoir. 

Parallèlement, un silence archéologique presque constant dans le reste de lôempire seulement bris® 

par quelques textes qui sôacharnaient ¨ d®cr®dibiliser toute forme dôhistoricit® coloniale renfor­ait 

le refoulement des colonisés à leur statut inférieur. En se fiant à ce schéma narratif, il nôaurait pas 

®t® ®tonnant que le public m®tropolitain nôait jamais connaissance de trouvailles issues de ces 

territoires. Pourtant, quelques cas notables dont certains fortement plus ®tay®s que dôautres ont fait 

la promotion de trouvailles archéologiques ailleurs dans lôempire. Bien quôen petit nombre, ces 

mentions de nature informative éloignées des propos raciaux caractérisant normalement leur 

description sortent du lot. Les occurrences en question ont été retrouvées dans les expositions ainsi 

que dans une parution de La Dépêche coloniale illustrée. Comme les guides touristiques étudiés 

dans le cadre de ce mémoire ne se concentraient que sur les territoires indochinois et ceux dôAfrique 

du Nord, aucune mention quant au reste de lôempire nôy a ®t® identifi®e.  

Lors de lôexposition de 1889, les organisateurs des pavillons guadeloupéen, gabonais, 

sénégalais et néo-calédonien avaient choisi dôexposer quelques objets anciens. Le catalogue 

officiel révèle que les visiteurs pouvaient retrouver au Gabon-Congo des « poteries anciennes »373 

ainsi que des « collection dôantiquit®s caraµbes »374 en Guadeloupe. Il y est également recensé 

quôune collection de statuettes fétiches en provenance du Sénégal et du Dahomey, actuel Bénin, 

était exposée, sans toutefois sp®cifier lôanciennet® des objets375. Le pavillon de la Nouvelle-

 
373 s.a. Exposition universelle de 1889, 1889, 17. 
374 Ibid., 106. 
375 Ibid., 15. 
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Calédonie se révélait particulièrement riche aux côtés des autres pavillons, exposant des antiquités 

fort variées. Entre des « dessins kanaks anciens »376, une momie ou des « statues de femme, (très 

anciennes) »377, les visiteurs pouvaient analyser plusieurs artefacts antiques. Puis, lors de 

lôexposition de 1906, nous avons relev® une occurrence arch®ologique singulière au pavillon 

malgache où des ossements préhistoriques de quelques « espèces disparues »378, mais ayant été 

« contemporains de lôhomme, ainsi quôen t®moignent les ossements travaill®s et les fragments de 

poterie trouvés parmi eux. »379 pouvait être observée. Si la présence de ces différents artefacts est 

soulignée dans le catalogue, aucun texte plus étayé ne les contextualisaient davantage ou ne 

décrivait la manière dont ils étaient exposés. Nous pouvons supposer que les visiteurs ont pu 

sôinformer sur place, mais nôavons pas non plus été en mesure de le confirmer.  

Ce portrait démontre que même si les pavillons du « reste è de lôempire ne se dotaient que 

de tr¯s peu dôartefacts anciens, les organisateurs jugeaient parfois int®ressant dôen inclure. En se 

fiant uniquement au cadre analytique de la culture coloniale, ce choix peut étonner. Alors que les 

auteurs tentaient dôexclure de la trame narrative historique ces possessions imp®riales, les objets 

témoignaient du contraire et semblaient mettre à risque le schéma narratif. Par conséquent, pour 

mieux comprendre leur présence, dôautres explications doivent °tre envisag®es, telle que la portée 

éducative des expositions. Malgré un contexte dôévénement ludique, le public devait idéalement 

sortir plus instruits de leur visite en offrant, comme nous lôavons ®voqu® plus t¹t, un ç trésor de 

sensations nouvelles [é] sans sortir de France »380. En ce sens, le fait dôexposer des artefacts issus 

de ces territoires même si, nous lôavons vu, le nombre retrouvé en Afrique subsaharienne demeurait 

restreint, pouvait susciter la curiosité par des objets tout à fait nouveau. À terme, le visiteur pouvait 

en tirer des apprentissages, mieux connaitre lôempire et se sentir moins ®tranger face ¨ la multitude 

de cultures qui le composait.  

Une interprétation semblable peut être appliquée à une occurrence singulière de La Dépêche 

coloniale illustrée. Dans la parution du 15 juin 1909, Marius Archambault, directeur des Postes et 

Télégraphes à Nouméa, publia un article thématique portant sur les résultats de la mission 

 
376 s.a. Exposition universelle de 1889, 1889, 15. 
377 Ibid., 167. 
378 J. N®zi¯re et J. Pinchon, Guide officiel de lôexposition de Marseille de 1906, 1906, 75.  
379 Idem. 
380 Louis Rousselet, Lôexposition universelle de 1889, 1890, 114. 
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archéologique que le gouvernement français lui avait confiée381. Cette dernière consistait à retracer 

les nombreux pétroglyphes de Nouvelle-Calédonie qui avaient manifestement été produits par une 

civilisation antique382. Son texte rapporte le voyage et les découvertes réalisées par son équipe avec 

le ton romantique caractéristique des récits de voyage, mais en maintenant une intention 

pédagogique dominante. Il entraine le lectorat au travers les rochers gravés, les décrivant avec 

passion et précision, et insère occasionnellement quelques hypothèses pouvant expliquer les 

gravures, comme dans cet extrait : « Tout autour de la grande pierre, nous verrons de nombreux 

rognons épars sur le sol. Tous sont épigraphiés. Est-ce l¨ encore indice dôun tumulus d®truit ou 

bien témoignent-ils dôun atelier de graveur? »383. Ou encore, un peu plus tard, il suggère que 

lôobservateur « croit voir un oiseau [é], les ailes ®tendues », mais quôil ne sôagit que « dôun ¨ peu 

près », proposant plut¹t quôil sôagissait dôune « composition symbolique »384. Outre les 

pétroglyphes en eux-m°mes, lôauteur communique pr®cis®ment la mani¯re dont la quête de ces 

gravures sôeffectuait. Dispersées, il fallait savoir où poser le regard pour les identifier, un processus 

complexe rapporté en des termes essentiellement objectifs avec une touche romanesque385. Ayant 

une grande part pédagogique, ce texte se dédie principalement à la communication des résultats de 

sa mission au lectorat.  

Bien que lôauteur reconnaisse lôint®r°t et la qualit® des p®troglyphes, certains de ses propos 

tendent à inférioriser les locaux par les moyens identifiés en Algérie, en Tunisie et en Indochine. 

Par exemple, lôauteur critique ouvertement lôapparente indifférence des locaux face à leur 

patrimoine, un reproche fréquemment adressé aux Arabes et aux Indochinois. Il les qualifie 

notamment de « profondément insoucieux des curiosités de leurs propres pays »386, une 

indifférence qui « va m°me si loin, que chez la plupart, côest lôignorance compl¯te. »387. Dôautre 

fois, lôauteur rappelait leur égoïsme en précisant que les découvreurs de pétroglyphes néo-

calédoniens avaient tendance à « gard[er] cette découverte pour [eux] »388. Par ailleurs, comme les 

 
381 Pour plus de d®tails sur la collection kanake de Marius Archambault, consultez Margot Duband, ç La collection 

kanak de Marius Archambault. Les objets, t®moins dôune mission scientifique en Nouvelle-Cal®donie è, Journal de la 

soci®t® des oc®anistes, no152, 2021, 77 ¨ 90. 
382 Marius Archambault, ç Traces dôune ancienne civilisation en Nouvelle-Cal®donie è, La D®p°che coloniale illustr®e, 

9e ann®e, no11, 15 juin 1909, 143-152.  
383 Ibid., 148. 
384 Idem. 
385 Par exemple, colonne du milieu : Ibid., 144. 
386 Ibid., 151. 
387 Idem. 
388 Ibid., 152. 
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critiques ®mises ¨ lô®gard de lôart et de lôarchitecture arabe et indochinoise, lôauteur en adressa 

quelques-unes aux gravures. Il les dit faites par un « burin malhabile »389, alors que leur tentative 

à « faire mieux que nature » avait, selon lui, résulté en « une raideur hiératique de personnages 

falots »390. Enfin, comme certains extraits portant sur lôAfrique du Nord ou lôIndochine le 

montraient, le texte se termine par lôespoir de ressusciter ces connaissances anciennes, promouvant 

la force de la mission civilisatrice. Même si les descendants de ces graveurs semblaient insensibles 

et ®loign®s de ces savoirs ancestraux, lôauteur assure quô « un jour ou lôautre, ils devront revenir ¨ 

la lumière »391. 

 ê lôexception des objets expos®s en 1889 et de cette occurrence très détaillée, la Nouvelle-

Calédonie a rarement été un territoire traité par les auteurs dans le corpus étudié. Par conséquent, 

le fait quôun article dôune douzaine de pages lui soit réservé sort du lot. À nouveau, en se 

restreignant aux intentions légitimatrices de la culture coloniale, cet article parait incohérent ; les 

d®couvertes de la mission dôArchambault reconnaissent n®cessairement lôexistence dôun pass® 

organisé et « civilisé » en Nouvelle-Calédonie, une constatation ne concordant pas avec le schéma 

narratif qui tentait de les exclure de lôHistoire. Toutefois, en le considérant dans une perspective 

pédagogique et promotionnelle, cet article est tout à fait pertinent. Les récits de voyage étant 

généralement fort appréciés, celui dôArchambault comportait des traits particulièrement 

susceptibles dôattiser la curiosit®, à commencer par sa thématique de nature archéologique. Par son 

ton romanesque, lôauteur entraine le lectorat dans les pas de son ®quipe ¨ la recherche de 

pétroglyphes dissimulés dans la jungle, une notion de mystère qui devait le captiver. Les 

nombreuses photographies de rochers grav®s qui illustrent lôarticle contribuent, quant à elles, à le 

rendre attrayant au premier coup dôîil. Une fois lôattention capt®e, le lectorat retrouvait dans le 

contenu du texte lôintention p®dagogique, alors que plusieurs renseignements au sujet de la 

Nouvelle-Calédonie lui étaient présentés. Ce contenu informatif demeurait toutefois, comme nous 

lôavons vu, emprunt du discours id®ologique ambiant, lôauteur ®tant lui-même confronté à ces 

idées.  

En r®sum®, il semble que, comme nous lôavons observ® dans les sections pr®c®dentes, le 

silence ¨ lô®gard des objets en provenance de ces possessions fran­aises ç dépourvues è dôHistoire 

 
389 Marius Archambault, ç Trace dôune ancienne civilisation è, 15 juin 1909, 144. 
390 Ibid., 150. 
391 Ibid., 152. 
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ait souvent été préféré à des fins légitimatrices. Toutefois, comme il importait également 

dôint®resser le public ¨ ces territoires et que les vestiges arch®ologiques suscitaient g®n®ralement 

la curiosité, des occurrences semblent avoir été insérées ¨ lôoccasion dans lôune ou lôautre des 

sphères de la culture française. En plus de renforcer les connaissances g®n®rales du public ¨ lô®gard 

de ces peuples ®loign®s, ces insertions avaient le potentiel de les int®resser davantage ¨ lôensemble 

de lôempire. Ces cas témoignent également de la variété des approches qui pouvaient être prises 

par différents acteurs culturels en fonction de leur occupation professionnelle ou de leurs intérêts 

personnels. Dans le cas de lôarticle retra­ant la qu°te de p®troglyphes, lôauteur ®tait ®galement 

directeur des Postes et Télégraphes ̈  Noum®a, une fonction qui lôamenait ¨ vivre en milieu colonial 

et à bien connaitre les particularités du pays. Cette influence se ressent dans son article qui demeure 

près de la réalité, tout en ne sô®loignant pas compl¯tement des id®ologies hi®rarchisantes qui 

dominaient les esprits. En résumé, même si certains argumentaires identifiés dans ce mémoire 

avaient tendance ¨ sôimposer avec plus de vigueur, des approches compl®mentaires se sont jointes 

à ce discours, lôintention p®dagogique en faisant partie. Même si elle demeurait occasionnelle, elle 

®tait susceptible de rallier une autre part de la population moins sensible ¨ dôautres approches 

propos®es. ê terme, lôinclusion dôinformations factuelles au propos des patrimoines coloniaux, et 

ce, dans lôensemble de lôempire, devait éduquer les métropolitains et r®duire lô®cart moral et 

culturel entre les colonisés et eux. 

4. Conclusion 

Au terme de cette analyse, il apparait ind®niable que lôarch®ologie et ses vestiges jou¯rent 

un r¹le consid®rable dans la promotion de lôempire afin de susciter lô®merveillement. La curiosit® 

naturelle du public ¨ lô®gard de lôarch®ologie et de ses d®couvertes semble avoir ®t® bien connue 

des auteurs qui lôutilis¯rent fr®quemment pour lôinciter ¨ sôint®resser ¨ lôempire, et plus 

particuli¯rement aux trois colonies riches en artefacts, soit lôAlg®rie, la Tunisie et lôIndochine.  

Lôutilisation de lôarch®ologie ¨ des fins promotionnelles a ®t® retrouv®e dans lôensemble des 

sph¯res culturelles ®tudi®es dans le cadre de ce m®moire. Les progr¯s continuels de lôimprimerie 

qui facilitaient notamment lôinsertion dôimages permirent aux ouvrages et aux presses ®dit®es de 

devenir des m®dias de choix. Profitant de leur maniabilit®, les artefacts coloniaux firent 

fr®quemment lôobjet de textes ®logieux visant ¨ fasciner le lectorat, tout en ®veillant la fiert® 

patriotique de savoir la France d®tentrice de ces monuments antiques. Similairement, lôarch®ologie 
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vint porter main forte aux pavillons coloniaux lors des expositions universelle et coloniale, bien 

que leur messages-cl® diff®rant influen­ait la mani¯re dont lôarch®ologie y ®tait ins®r®e. Puis, la 

promotion touristique qui se concentrait principalement sur lôAfrique du Nord et lôIndochine misa 

largement sur leur richesse arch®ologique pour renforcer lôid®e que ces territoires pr®sentaient des 

attraits devant faire la fiert® de la France. Consid®rant que le tourisme demeurait, au tournant du 

si¯cle, une activit® r®serv®e aux classes ais®es, il est probable que les nombreux guides touristiques 

de la p®riode aient davantage souhait® ®veiller le patriotisme et lô®merveillement quôun r®el d®sir 

du voyage. Enfin, en ce si¯cle des sciences et du progr¯s, le public appr®ciait globalement acqu®rir 

de nouvelles connaissances, ce qui encouragea manifestement les auteurs ¨ int®grer ¨ lôoccasion 

des apprentissages objectifs au sujet de certains vestiges. Cette part ®ducative permit, certes, de 

lôint®resser, mais ®galement de lôinformer et de rendre lôempire plus familier.  

Ce chapitre a donc d®montr® que les trouvailles arch®ologiques ont pu servir aux auteurs 

pour ®merveiller le public m®tropolitain ou, du moins, piquer sa curiosit®. Lôexotisme et le myst¯re 

®voqu® par ces trouvailles antiques devait participer ¨ ce chantier visant la transformation de 

lôindiff®rence en lôengouement pour lôempire. Cet objectif ne devenait atteignable que par la 

mobilisation de leviers tr¯s divers qui avaient tous le potentiel dôint®resser le public m®tropolitain, 

lôun dôeux ®tant lôarch®ologie.  
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Conclusion 

 Lôhistoire de la colonisation fran­aise est loin dô°tre lin®aire. Au fil des d®cennies, ses 

intentions expansionnistes trouvèrent des motivations changeant au gré du contexte géopolitique 

qui nécessitèrent un soutien variable du public. Les années 1880 ouvrèrent ainsi un nouveau 

chapitre à cette histoire se caractérisant par une cadence inégalée et des citoyens devenus électeurs, 

capables dôaccélérer ou de freiner les ardeurs de la Troisième République. Pour accomplir cette 

t©che complexe, Sandrine Lemaire et Pascal Blanchard ont constat® la formation dôune « culture 

coloniale » visant à familiariser et intéresser le public ¨ lôempire et qui devait, à terme, le rendre 

légitime. Sôexprimant dans lôensemble des sph¯res culturelles consomm®es par le public 

métropolitain devenu plus ®duqu® et disponible quôau d®but du si¯cle, des leviers tr¯s vari®s ont 

®t® enclench®s afin de transformer lôindiff®rence et la m®fiance en un support et un engouement 

colonial. Dans ce contexte, la discipline archéologique qui connaissait un tout nouvel essor apparut 

aux auteurs comme un vecteur efficace pour transformer le rapport du public ¨ lôempire.  

 Lôutilisation de certains vestiges coloniaux dans les int®r°ts de lôempire avait d®j¨ ®t® 

soulign®e dans lôhistoriographie, notamment dans le cas algérien où la présence française était 

légitimée par sa dite affiliation ancestrale aux Romains. La recherche a également démontré 

lôinfluence que des fouilles menées dans les milieux coloniaux par des nations européennes put 

avoir sur lôinterpr®tation des trouvailles arch®ologiques. Toutefois, bien que ce discours soit attesté 

par les historiennes et les historiens, la question de son déploiement et des formes quôil put prendre 

demeurait floue. Au terme de nos recherches sô®tant concentr®es sur la p®riode de relance 

expansionniste et lôexpression de ce discours dans la presse coloniale, le tourisme ainsi que dans 

les expositions universelles et coloniales, nous avons constat® que les usages de lôarch®ologie 

étaient, en fait, bien plus variés et concernaient lôensemble de lôempire. De plus, nous nous sommes 

aper­us quôen outre de la légitimation impériale, lôarch®ologie permettait de r®pondre ¨ lôintention 

promotionnelle de la culture coloniale. 

 Le premier chapitre sôest ainsi int®ress® à la mobilisation des vestiges à des fins 

légitimatrices. Cette analyse a révélé que lôarch®ologie servit à défendre la présence de la France 

en Afrique du Nord, côest-à-dire en Algérie et en Tunisie, ainsi quôen Indochine. Ces deux régions 

coloniales étaient aux prises avec un passé antique romain et khmer, tous deux jugés glorieux et, 

surtout, civilisés, alors que les témoins archéologiques de ces civilisations étaient côtoyés 
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quotidiennement par les colons. Ne pouvant et ne souhaitant manifestement pas ignorer ces vestiges 

propices à faire la fierté patriotique de la France, les auteurs les imbriquèrent et, surtout, les 

glorifièrent dans les récits, misant sur leur esthétisme, leur quantité et leur pérennité. ê lôinverse, 

le patrimoine bâti des colonisés, tous considérés comme les peuples « envahisseurs » ayant mené 

la civilisation les précédant à leur perte, était décrit comme inesthétique, en moindre quantité et 

précaire. Quant au reste de lôempire, les colonis®s ®taient jugés si « primitifs » et « sauvages » que 

la culture coloniale les extrayait de la trame historique. Conséquemment, un silence archéologique 

seulement brisé par quelques mentions dôartefacts atemporalisés et dépréciés renfor­ait lôillusion 

de leur ®cartement de lôHistoire.  

En outre de ces r®cits l®gitimateurs, lôexpansion fran­aise était justifiée par le principe de 

la « mission civilisatrice » tirée du contexte idéologique de la fin du siècle qui était régi par les 

théories raciales. Comme la France disait devoir amener ses valeurs républicaines aux colonisés, il 

importait dôancrer sans équivoque les colonisés dans cette position dôinf®riorit®. En lôoccurrence, 

lôarch®ologie permit dôapporter des preuves observables à ce statut. Dôabord, de fortes critiques 

furent adress®es aux Arabes et aux peuples dôIndochine quant à leur indifférence ̈  lô®gard des 

patrimoines romain et khmer. Cette insensibilité résultait en lôabsence de financement en mati¯re 

de conservation, entrainant, à son tour, la destruction du patrimoine. Lôart colonial parfois 

pluriséculaire fut également la source de railleries. Les auteurs le jugeaient nettement moins évolué 

que celui dôEurope, ce dernier sô®tant extirpé du carcan académique et de la rigidité des styles. 

Enfin, dans les autres colonies, nous avons constat® quôun cercle vicieux donnant lieu ¨ un 

argument circulaire donnait lôillusion que ces possessions étaient dépourvues de vestiges. Plus 

spécifiquement, lôabsence de vestiges dans ces territoires servait à prouver la « primitivité » des 

colonis®s. Or, côest en raison de ce statut inf®rieur que la recherche ethnologique était préférée aux 

fouilles. Conséquemment, un nombre beaucoup plus restreint de découvertes y étaient réalisées, de 

l¨ la circularit® de lôargumentaire. 

Dans un second temps, nous avons constat® que lôarch®ologie permit aussi à la culture 

coloniale dô®veiller la curiosit® et le patriotisme des trop nombreux indiff®rents en utilisant des 

approches variées. Des auteurs misèrent, par exemple, sur un riche vocabulaire mélioratif et 

dôoccasionnelles photographies frappantes de r®alisme, alors que les expositions permettaient 

lôimmersion en milieu colonial et arch®ologique, une excellente alternative au tourisme. Même si 
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cette pratique demeurait essentiellement exclusive ̈  une classe ais®e, cela nôemp°chait pas le public 

de sôimaginer en voyage autour du monde et dans les colonies. Connaissant ce lectorat 

nouvellement lettr® et curieux, de nombreux guides touristiques firent la promotion de lôAlg®rie, 

la Tunisie et de lôIndochine, où les vestiges y étaient présentés comme des attraits immanquables. 

ê terme, lôexistence de ces ouvrages devait surtout confirmer ce dont la culture coloniale faisait 

constamment la promotion, soit le caractère enchanteur de ces territoires par leur exotisme et leur 

beauté et qui devaient faire la fierté du public. Enfin, en cette fin de siècle marquée par les progrès 

fulgurants de la science, le public se montrait généralement intéressé à élargir ses connaissances. 

Les auteurs sachant saisir tout ce qui ®tait susceptible de capter lôattention du lectorat, ils choisirent 

parfois dôins®rer des informations factuelles et objectives quant aux trouvailles archéologiques. Le 

ton assez neutre alors employé démontrait une réelle intention pédagogique, et ce, tant en Afrique 

du Nord et en Extrême-Orient que dans le reste de lôempire. Le discours minimisant les locaux 

demeurait si fort que ces rares insertions ne risquaient pas de brimer ses piliers.  

Ces deux chapitres ont mis en lumi¯re plusieurs aspects caract®ristiques de lôinsertion de 

lôarch®ologie dans la culture coloniale. Dôabord, loin de se contenter de souligner la pr®sence de 

vestiges, les auteurs les mobilisèrent de manière très polyvalente pour appuyer des arguments 

variés. Lôimpressionnante p®rennit® des monuments romains et khmers devait, par exemple, 

témoigner de la grandeur de leur civilisation, tandis que la précarité du patrimoine colonial les 

distinguait nettement de leurs prédécesseurs et accentuait leur infériorité. Des approches plus 

subtiles, telles que la critique du système de valeurs des locaux qui semblaient indifférents à leurs 

richesses antiques vinrent également renforcer leur infériorité proclamée. Du côté promotionnel, 

les auteurs utilisèrent des artefacts dans les textes, mais également dans le contexte immersif qui 

devait fasciner les visiteurs. Alors que certaines insertions avaient un dessein clair et unique, 

dôautres pouvaient contribuer à ces deux objectifs légitimateur et promotionnel de la culture 

coloniale. Par exemple, le fait de souligner la quantité de vestiges pouvait autant renforcer lô®tendue 

de lôancrage romain que susciter lô®merveillement dans le cadre touristique. Pareillement, les 

maquettes des sites de fouilles dans les expositions pouvaient renseigner, mais aussi passionner.   

En plus de la multiplicité des facettes que la mobilisation archéologique put prendre, la 

fréquence des usages retrouvés a également étonné. Bien que circonscrite à un corpus, les 

occurrences impliquant lôarch®ologie se sont montr®es tr¯s nombreuses dans des sphères culturelles 
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diverses, allant de la presse aux guides touristiques jusquôaux expositions universelles et 

coloniales. M°me si cela ne signifie pas que les vestiges aient ®t® autant utilis®s dans dôautres 

sph¯res, telles que le th®©tre, la musique ou lô®ducation, le fait que des occurrences existent en 

grand nombre montre que les auteurs voyaient un réel intérêt à sa mobilisation.  

Cet intérêt, il semble quôil se soit trouvé dans le caractère subjectif et maniable des vestiges. 

Comme nous lôavons vu, la distorsion de la vérité dans lôint®r°t de lôempire fran­ais valait souvent 

mieux que le mensonge. Ainsi, en présentant les artefacts dans un cadre mélioratif ou péjoratif, le 

patrimoine archéologique devenait un outil capable de prouver toute idée promue dans le cadre de 

la culture coloniale. Divers facteurs expliquent cette souplesse qui, combinés, laissaient une liberté 

presque totale aux auteurs. Dôabord, lôart architectural avait un caractère subjectif en soi où tous 

pouvaient légitimement dire observer un monument magnifique ou inesthétique. Par conséquent, 

les auteurs pouvaient ouvertement inclure des jugements de valeur qui appuyaient le discours sans 

être accusés de propos mensongers. Le contexte socio-culturel caractéristique de la fin du 

XIX e siècle semble également avoir été un atout. Malgré la facilitation de lôacc¯s ¨ diff®rents 

moyens de transport, le voyage outre-mer demeurait restreint à une classe bourgeoise ayant 

beaucoup de temps et de moyens financiers. Par conséquent, la majorité de la population avait pour 

seul accès au monde des contextes contrôlés, soit quelques photographies et les expositions 

ponctuelles. Sachant que le lectorat ou les visiteurs ne mettraient fort probablement jamais les pieds 

en milieu colonial, la liberté des auteurs et des organisateurs dans les expositions nô®tait que 

d®cupl®e. Enfin, le contexte id®ologique nôest pas ¨ nier. La vision de lôAutre au travers les th®ories 

raciales prédisposait le public ¨ accepter les interpr®tations hi®rarchis®es de lôarch®ologie. Ainsi, il 

est concevable que cette grande maniabilité du patrimoine colonial explique en bonne partie la 

fréquence des insertions et la multiplicité des manières dont les auteurs la mobilisèrent.  

Lôautre explication ¨ cette utilisation régulière des vestiges se trouve indéniablement dans 

la curiosit® que lôarch®ologie suscitait et suscite toujours. Autant au XVIIe siècle que de nos jours, 

le patrimoine antique qui avait su, coute que coute, résister au passage du temps, a toujours éveillé 

les passions et intrigué le public, un int®r°t qui, comme nous lôavons vu, ®tait bien connu des 

auteurs. Ce qui sôav¯re toutefois particuli¯rement int®ressant est le r®sultat de cet usage fr®quent 

qui permettait de créer des liens de familiarit® entre le public et lôempire. En g®n®ral, la population 

métropolitaine restait indifférente face aux colonies en raison de leur distance géographique, mais 
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surtout culturelle, les pratiques locales sôav®rant tr¯s éloignées de tout ce que la France connaissait. 

Il  importa donc aux auteurs de diminuer la profondeur de ce clivage en insérant des figures 

reconnaissables ou des points de repères de manière récurrente. Ainsi, au moment de sôint®resser 

¨ lôun ou lôautre des territoires fran­ais si abstraits, un ®l®ment connu devait surgir dans 

lôimaginaire, rendant plus « familière » la colonie. À cette fin, les trouvailles archéologiques 

visuellement frappantes sôav®r¯rent une mani¯re utile de combler ce besoin, le meilleur exemple 

étant Angkor Wat. Lorsquôil ®tait question de lôIndochine, le temple était mentionné brièvement, 

mais très fréquemment. À terme, un rapprochement automatique et subconscient liait lôExtr°me-

Orient français à une image claire au lieu du flou que laissait g®n®ralement lô®vocation de ces 

territoires éloignés. M°me si cette image ne montrait quôune parcelle de la colonie et quôelle ne 

sôav®rait, dôailleurs, aucunement repr®sentative de la r®alit® coloniale contemporaine, lôassociation 

entre les deux rassurait et devait pousser le lectorat et les spectateurs ¨ sôy intéresser davantage. De 

la même manière, sans que lôAfrique du Nord soit rattachée ̈  un vestige en particulier, lôinsistance 

sur leur passé romain devait créer un lien connu en lôaffiliant aux racines occidentales. Lô®vocation 

de ces vestiges aux formes plus famili¯res participait au renforcement du sentiment dôattachement 

¨ lô®gard la Tunisie ou de lôAlg®rie. 

Enfin, il semble que lôensemble de ces conclusions ne soient possible quôen raison de la 

forte et nécessaire interdépendance entre lôinclusion de lôarch®ologie ¨ des fins promotionnelles et 

légitimatrices. Dôabord, pour faire la promotion de lôempire, les auteurs exaltaient la beauté des 

ruines monumentales issues principalement des civilisations romaine et khmère afin de susciter la 

curiosité et le patriotisme du public. Or, sans leur insertion dans les récits légitimateurs, leur 

glorification aurait risqué de porter préjudice à la « mission civilisatrice » sur laquelle 

lôexpansionnisme fran­ais reposait. En effet, lôexistence dôun patrimoine archéologique devait 

signifier la pr®sence dôun peuple civilis® et, donc, qui ne nécessitait pas la présence de la France 

pour fleurir. En sôassurant de les inscrire dans les récits légitimateurs qui confinaient ces 

civilisations dans un passé, certes, glorieux, mais surtout révolu, cette mobilisation visant 

lô®merveillement devenait possible. Du côté de la légitimation, les récits se servaient des 

monuments pour rendre plus nette encore la distinction entre les civilisations antiques et leurs 

successeurs. De fait, la beauté et la pérennité des vestiges romains et khmers devaient attester la 

grandeur de leur civilisation quand lôinesth®tisme et la pr®carit® des b©timents locaux montraient 

la dégradation de leur statut civilisationnel, prouvant la nécessité de la « mission civilisatrice ». 
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Pourtant, si le discours nôavait pas exalt® les qualit®s des ruines de lôAntiquit®, leur utilisation en 

guise de preuve à cette grandeur perdue aurait eu beaucoup moins dôimpact. Lôinterd®pendance 

entre les usages de lôarch®ologie ressort ainsi nettement.  

Les conclusions ci-haut concernent principalement lôAlg®rie, la Tunisie et lôIndochine, 

toutes trois d®tentrices dôun riche patrimoine bâti largement mit de lôavant par la culture coloniale. 

Or, face à cette surreprésentation, un silence quasi-uniforme caractérise dichotomiquement le reste 

de lôempire. Cette absence était accentuée par le fait que la vaste majorité des territoires était 

étudiée par lôethnologie, une discipline destinée aux peuples crus « primitifs » qui seraient restés 

inchangés depuis des siècles et nôayant, par conséquent, aucune Histoire. Ainsi, même si des 

fouilles révélaient quelques artefacts antiques, ces derniers ne devaient permettre aucuns 

apprentissages supplémentaires à ce que lô®tude du peuple actuelle permettait. Par ailleurs, les rares 

bris à ce silence rappellent jusquô¨ quel point les artefacts pouvaient subir des manipulations dans 

la manière dont ils étaient présentés. Alors que leur simple existence devait prouver que leur 

exclusion du récit historique était erronée, les auteurs parvenaient, néanmoins, à les utiliser pour 

renforcer la légitimité de leur mise en marge de lôHistoire. Cette constatation remet en évidence la 

force du discours ambiant. 

Plus sommairement, au terme de cette démonstration, ce mémoire a trouvé que les 

intentions promotionnelles et légitimatrices de la culture coloniale ont été appuyées par 

lôarch®ologie, profitant de son caract¯re maniable et de la curiosit® quôelle savait susciter pour 

lôutiliser avec polyvalence. Les explications calcul®es quant aux vestiges coloniaux ont permis de 

concrétiser les récits légitimateurs, dôillustrer l'infériorisation des locaux et d'émerveiller le public 

par des joyaux coloniaux. Bien que lôinfluence réelle de ce discours archéologique demeure 

difficile ¨ mesurer, lôampleur de son d®ploiement ainsi que la persistance de certaines conclusions 

biais®es jusquô¨ nos jours, telle que la croyance en lôabsence de vestiges dans lôensemble du 

territoire africain, témoigne dôun impact certain. 

Justement, la longévité de ces idées montre lôint®r°t dôapprofondir la recherche dans ce 

champ historiographique par des approches nouvelles. Dôabord, consid®rant que les usages de 

lôarch®ologie identifi®s dans le cadre de ce m®moire r®pondaient express®ment aux enjeux auxquels 

la Troisième République faisait face, il est probable que la Première, puis, la Seconde Guerre 

mondiale aient aussi transform® lôinsertion arch®ologique dans le discours. Entre la transformation 
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des rapports de force entre les puissances européennes, la montée du fascisme et la décolonisation, 

ces enjeux menèrent probablement à de nouvelles façons de la mobiliser pour répondre à de 

nouveaux objectifs.  

 Plus près de la période traitée, le cas marocain semble réserver bon nombre de conclusions 

intéressantes. Simplement en observant le corpus étudié dans le cadre de ce mémoire, alors que la 

France était toujours en lutte pour y obtenir la mainmise, lôarch®ologie fut mobilisée à des fins 

argumentatives en faveur dôune gouvernance fran­aise392. Mais contrairement aux territoires 

étudiés dans ce mémoire, même une fois devenu protectorat, le Maroc ne fut jamais entièrement 

français et eut continuellement à composer avec la présence étrangère. Si certains travaux ont déjà 

été publiés à ce propos393, des recherches sôint®ressant au d®roulement des fouilles et aux usages 

de lôarch®ologie dans le discours en m®tropole seraient certainement bénéfiques.  

 Des enjeux semblables à ce qui était vécu au Maroc existaient dans les pays indépendants 

archéologiquement riches, mais sous forte influence des autres nations européennes, notamment la 

Grèce, lôItalie ou la Turquie. La passion partag®e pour les figures de lôAntiquit® poussait les 

archéologues à se rendre en ces terres pour y effectuer des fouilles, et ce, en partie pour enrichir les 

musées. Au moment de diffuser les trouvailles auprès du public métropolitain français, il importait 

que les visiteurs soient convaincus de la suprématie de la nation qui parvenait à réaliser toutes ces 

découvertes. Dôailleurs, il est possible que de tels usages puissent être constatés en Grande-

Bretagne ou en Allemagne, deux autres puissances archéologiquement dominantes à la fin du siècle 

qui exercèrent une grande influence dans la discipline. Elles aussi rapportèrent des découvertes et 

les proposèrent à leur population, ce qui pourrait mener à des conclusions comparables. Une telle 

étude ouvrirait le regard sur les relations internationales et les rivalités qui pouvaient exister entre 

les grandes et petites puissances européennes ; la pratique de lôarch®ologie, ®tait-elle simplement 

un sympt¹me dôune r®alit® g®opolitique plus grande?  

 Enfin, outre la pertinence dôapprofondir nos connaissances historiques, des enjeux 

contemporains rendent lô®tude de ces relations arch®ologiques dôautant plus n®cessaires. Les effets 

des pratiques du siècle dernier continuent dôavoir des impacts sur les relations internationales 

 
392 A., Elleur, ç De Tlemcen au Maroc è, La D®p°che coloniale illustr®e, 8e ann®e, no19, 15 octobre 1908, 283 ou 

encore Gaston Vall®e, ç T®touan è, La D®p°che coloniale illustr®e, 11e ann®e, no 13, 15 juillet 1911, 148. 
393 Salima Naji, ç Arch®ologie coloniale au Maroc è, 2011, 23-28 ou A. Mohcin Cheddad, ç Les relations 

arch®ologiques franco-espagnoles au Maroc è, 2022, 23-38. 
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malgré le contexte postcolonial. Les mus®es nationaux qui faisaient la fiert® de lôAngleterre, de la 

France ou de lôAllemagne, avaient et ont parfois toujours comme attraits principaux des collections 

issues de ces contextes coloniaux. Sôouvrent alors des enjeux dôactualit® majeurs quant aux 

propriétaires de ces artefacts : appartiennent-ils à ceux les ayant trouvés et rapportés dans un cadre 

alors légal ou doivent-ils être retournés à leurs pays dôorigine? Ces grandes puissances 

européennes, ont-elles « protégé » les vestiges dôune destruction certaine, ou ont-elles dépouillé 

des pays aujourdôhui ind®pendants? Ces enjeux sensibles poussent les musées à se questionner, 

discuter, voire restituer certains artefacts aux pays dôorigine, eux qui les réclament parfois avec 

assiduité. Par exemple, la Grèce sollicite la restitution de la caryatide « C » du Érechthéion de 

lôAcropole que Thomas Bruce avait rapportée au British Museum en 1804. Le musée de lôAcropole 

entendant bien la récupérer, il présente sur son site internet ce geste de manière assez partiale394. 

Dôailleurs, lôimage des cinq « sîurs » dans le musée grec où un socle vide attend toujours le retour 

de la sixième se trouvant toujours au British Museum a suscité plusieurs réactions récemment sur 

les réseaux sociaux (voir annexe XIII).  

Ce contexte pousse les musées à réagir et à sôadapter aux r®clamations qui sôinscrivent dans 

le processus des réparations postcoloniales. Le British Museum a, par exemple, une section de son 

site internet entièrement dédiée aux objets qui font actuellement le plus débat395, tandis quôun guide 

dédié aux musées allemands publié en 2021 entend les orienter dans le traitement des collections 

issues de milieux coloniaux396. En France, le musée ethnologique du Quai de BranlyðJacques 

Chirac à Paris est lôun de ceux les plus directement confront® ¨ ces enjeux de territorialit®. Les 

artefacts expos®s appartiennent tous ¨ la collection nationale de lô£tat fran­ais dont plusieurs ont 

été acquis dans un contexte colonial. Se montrant tout à fait conscient de la provenance de ses 

collections, le musée sensibilise les visiteurs durant leur visite par un « Parcours histoire des 

collections », des cartels sp®cifiant pour certaines îuvres leurs origines ou les d®bats en cours. De 

plus, le mus®e sôengage dans une politique de recherche sur lôhistoire de ses collections en 

 
394 Dans la section ç Description è, le nom de Thomas Bruce surlign® en bleu offre des informations biographiques o½ 

lôavis du mus®e en faveur dôun retour de la statue nôest pas dissimul® : Acropolis Museum, ç Erechtheion. Karyatid. 

Kore B è, Acropolis Museum, 2024, https://www.theacropolismuseum.gr/en/erechtheion-karyatid-kore-b. 
395 Le site internet du British Museum comporte, par exemple, une section enti¯re se d®diant aux objets contest®s du 

mus®e. Lôinstitution y communique le contexte dôacquisition, lô®tat des discussions avec les pays requ®rant le retour 

des artefacts ou encore, la position du mus®e : British Museum, ç Contested Objects from the Collection è, British 

Museum, 2024, https://www.britishmuseum.org/about-us/british-museum-story/contested-objects-collection. 
396 Association allemande des mus®es, Guide ¨ lôusage des mus®es allemands. Le traitement des biens de collections 

issus de contextes coloniaux, trad. Solveig Kahnt, Berlin : Association allemande des mus®es, 2021.  
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priorisant les îuvres qui semblent avoir ®t® acquises dans lôill®galit® ou lôill®gitimit® ainsi que 

celles faisant lôobjet dôune demande de restitution officielle397. Dans ce contexte toujours très 

effervescent, il importe de poser ces questions historiques relatives ¨ la pratique de lôarch®ologie 

pour nous permettre dô®lucider le contexte des fouilles effectuées par des puissances européennes. 

Par ailleurs, comme lôa ®tudi® ce mémoire, les questions cherchant à comprendre la manière dont 

ces découvertes étaient diffusées au public permettent de mieux saisir la provenance de certaines 

id®es bien ancr®es afin dôobserver cet enjeu actuel avec plus dôobjectivit® et, à terme, de les 

déconstruire.  

Ce mémoire espère avoir su mettre en lumière les différentes manières dont lôarch®ologie 

fut utilisée dans la culture coloniale française pour appuyer la justification de lôempire et faciliter 

sa promotion auprès du public métropolitain. En comprenant mieux ce discours en partie perpétué 

jusquô¨ nos jours, les discussions importantes concernant la restitution des artefacts doivent, à 

terme, être facilitées par un contexte historique mieux compris.   

 

 
397 Mus®e du Quai de BranlyðJacques Chirac, ç Provenances des collections è, Mus®e du Quai de BranlyðJacques 

Chirac, septembre 2023, https://www.quaibranly.fr/fr/collections/provenances. 
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Gouvernement de lôAfrique occidentale Fran­aise ¨ lôoccasion de lôExposition coloniale de 

Marseille, Paris : £mile Larose, 1906 

 

Gouvernement g®n®ral de lôAlg®rie. Exposition coloniale de Marseille, avril-octobre 1906. Guide-

catalogue officiel de la section alg®rienne, Alger : Imprimerie administrative Victor Heintz, 

1906. 

 

Millaud, Albert (dir.). Lôexposition coloniale de Marseille. 15 avril au 15 octobre 1906 (Journal 

des colonies), Marseille : £diteur inconnu, 1905-1906. 

 

N®zi¯re, J et J. Pinchon. Guide officiel de lôexposition de Marseille, Marseille : Barlatier, 1906. 

 

3. Guides touristiques  

 

Comit® de lôAsie fran­aise. Tonkin du Sud. Hanoµ : Les Annamites. Hanoi. Pays de Soôn-t©i. Pays 

de Soôn-nam, Paris : Publication du comit® de lôAsie fran­aise, coll. Madrolle, 1907.  

 

Conty, Henry. Alg®rie-Tunisie, Paris : Administration des guides Conty, coll. Guides Conty, 1901. 

 

Gsell, St®phane, Gilbert Jacqueton et Adolphe Joanne. Alg®rie et Tunisie, Paris : Hachette, 

coll. Guides Joanne, 1911. 

 

Madrolle, Claudius. Vers Angkor. SaigonðPhnom-Penh, Paris : Hachette, coll. Madrolle, 1913. 

 

Mouhot, Henri. Voyages au Pays de Siam, de Cambodge et de Laos et autres parties de lôIndo-

Chine, Paris : Hachette, 1868. 

 

Piesse, Louis. Itin®raire de lôAlg®rie, de Tunis et de Tanger, Paris : Hachette, coll. Guides Joanne 

1882. 

 

Robert, George. Voyage ¨ travers lôAlg®rie, Paris : E. Dentu, 1891. 

 

 

 



 

4. Autres sources 

 

Anonyme, ç Exposition coloniale Marseille 1906ðentr®e du diorama de lôIndo-Chine è, 

Wikimedia commons, aucune information suppl®mentaire identifi®e, site 

Web : https://fr.wikipedia.org/wiki/Exposition_coloniale_de_Marseille_(1906)#/media/Fich

ier:Exposition_coloniale_Marseille_1906--entr%C3%A9e_du_diorama_de_l'Indo-

Chine.jpg 

 

Anonyme, ç Monde souterrain è, 1900, ®preuve argentique contrecoll®e sur carton, Mus®e dôOrsay, 

num®ro dôinventaire PHO 1991 20 200. 

 

Blanchard, Hippolyte, ç Exposition universelle de 1889 : La pagode d'Angkor, Paris è, 

Paris : Mus®e Carnavalet, 1889. 

 

Challamel, Jules. Loi du 30 mars 1887 sur la conservation des monuments historiques et des objets 

dôarts, ®tude de l®gislation compar®e, Paris : F. Pichon et Challamel et cie, 1888.  

 

Gr®goire, Henri (Abb®). ç L'abb® Gr®goire : Rapport sur les destructions op®r®es par le Vandalisme 

et les moyens de le r®primer è, Assembl®e nationale : Grands discours, 31 ao¾t 1794, 

https://www2.assemblee-nationale.fr/decouvrir-l-assemblee/histoire/grands-discours-

parlementaires/l-abbe-gregoire-31-aout-1794.  

 

Hugo, Victor. ç Guerre aux d®molisseurs è, Revue des Deux-Mondes, vol. 1 de 1832, tome 5, 

1er  mars 1832, 607-622. 

 

Trawinski, Florentin et Charles Galbrun. Guide populaire du mus®e du Louvre : Notions sommaires 

dôHistoire de lôArt dôapr¯s les principaux chefs-dôîuvre, Paris : Librairies-Imprimeries 

r®unies, 1901, site Web de lôINHA : https://bibliotheque-numerique.inha.fr/idurl/1/13223. 
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Annexes 

Annexe I  

ç Ruines des thermes liciniens ou antonioniens è 

 
 

Situ®es ¨ Dougga en Tunisie et dat®es du IIIe si¯cle, ces ruines avaient autrefois accueillis des 

thermes romains. Une personne pouvant °tre vue ¨ droite de la photographie donne lô®chelle de ces 

vestiges imposants qui avaient la capacit® de marquer lôimaginaire. Toutefois, la majorit® de ces 

lieux en Afrique du Nord avaient ®t® r®habilit®s par les locaux et des infrastructures modernes et 

utilisables occupaient plut¹t les lieux.  

 

Source : Davide Mauro, ç Licinian Baths è, 17 novembre 2019, photo prise sur iPhone 8, 

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Licinian_baths_02.jpg. 

 

  



 

 

Annexe II 

ç Une visite aux monuments khmers è 

 



 



 

 
 

Cet article issu de La D®p°che coloniale illustr®e est un des seuls de cette presse ayant accord® un 

texte entier aux vestiges, en lôoccurrence, khmers. Le texte met en lumi¯re plusieurs usages de 

lôarch®ologie d®crits dans le m®moire et t®moigne de lôinfluence quôun vocabulaire judicieusement 

s®lectionn® et ses images purent avoir sur lôimaginaire fran­ais. 

 

Source : Maurice Rondet-Saint, ç Une visite aux monuments khmers è, La D®p°che coloniale 

illustr®e, no 7, 14e ann®e, 15 avril 1914, 86 ¨ 88.  



 

Annexe III 

ç Historique.ðLa France au Gabon è 

 



 

 
 

Cet article montre de quelle mani¯re les auteurs purent renforcer lôexclusion de la trame historique 

de certaines colonies en ne pr®sentant que le pass® colonial fran­ais, voire parfois europ®en.  

 

Source : X., ç HistoriqueðLa France au Gabon è, D®p°che coloniale illustr®e, no 8, 2e ann®e, 

30 avril 1902, 4.  



 

Annexe IV 

è Historique des mines dôor de la Guin®e fran­aise è 

 
Lôextrait ¨ lô®tude d®montre la capacit® des auteurs ¨ manier la v®rit® dans lôint®r°t du discours. 

 

Source : A. De Berques, ç Historique des mines dôor de la Guin®e fran­aise è, La D®p°che 

coloniale illustr®e, no 23, 7e ann®e, 15 d®cembre 1907, 286-287   



 

Annexe V 

ç Lôart chez les indig¯nes ¨ la C¹te dôIvoire è 

 


