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Résumé 

Durant la dernière décennie, un nombre grandissant de chercheurs s’intéressant à la 

participation politique ont adopté une approche centrée sur la personne afin d’identifier des 

types de participants politiques ayant des répertoires d’action de niveau individuel 

distincts. Toutefois, depuis la conceptualisation de la notion de répertoire par Charles Tilly, 

les chercheurs des mouvements sociaux n’ont pas utilisé une telle approche pour identifier 

les répertoires de contestation des activistes. L’objectif de ce mémoire est de voir si 

employer une approche centrée sur la personne permet une compréhension plus 

approfondie de la façon dont les activistes s’engagent dans la contestation politique par le 

biais de répertoires de contestation de niveau individuel et de la manière dont ils changent 

de tactiques durant les épisodes conflictuels. Notre étude repose sur une enquête 

pancanadienne par panel composée de 12 vagues. Le sous-échantillon (n=2657) utilisé 

pour cette étude comprend trois temps de mesure collectés sur une période de deux ans 

durant la pandémie de COVID-19 (printemps 2020, été 2020 et printemps 2022). Cinq 

questions relatives aux actions utilisées pour contester les mesures des gouvernements ont 

été posées à chacun des trois temps de mesure. Les répertoires de contestation des activistes 

ont été estimés par des analyses de classes latentes (ACL) et des analyses de transitions 

latentes (ATL). Les transitions de répertoires de contestation à court terme (du printemps 

2020 à l’été 2020) et à long terme (de l’été 2020 au printemps 2022) ont été estimées par 

l’ATL. Les résultats de l’étude identifient trois profils de contestataires ayant des 

répertoires de contestation de niveau individuel distincts : les Activistes conventionnels, les 

Activistes en ligne et les Activistes tous azimuts. Ces trois profils sont identifiés aux trois 

temps de mesure de l’étude, ce qui suggère que les répertoires de contestation de niveau 

individuel étaient stables durant la pandémie. De plus, la prévalence des activistes en ligne 

a diminué de 50 % entre le printemps 2020 (11,4 %) et le printemps 2022 (5,7 %) alors que 

la prévalence des activistes conventionnels (entre 5,3 % et 6,9 %) et celle des activistes 

tous azimuts (entre 4,0 % et 4,4 %) sont demeurées similaires, indiquant une variation dans 

la popularité des répertoires de contestation durant la pandémie. L’analyse de transition 

montre que les individus classifiés comme Non-Activistes au printemps 2020 avaient une 

probabilité plus élevée de protester durant l’été 2020 en adoptant un répertoire numérique 
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(5,9 %) ou un répertoire conventionnel (2,9 %), plutôt qu’un répertoire tous azimuts 

(1,0 %). Les trois profils activistes avaient de faibles probabilités de changer leur façon de 

protester et d'adopter un nouveau répertoire de contestation ultérieurement. Le mémoire 

offre un cadre conceptuel et méthodologique nouveau pour l’analyse quantitative des 

répertoires de contestation de niveau individuel en plus d’offrir plusieurs suggestions pour 

décloisonner la recherche sur les comportements politiques.  

Mots-clés : Répertoire de contestation, Participation politique, Contestation politique, 

Approche centrée sur la personne, Analyse de classes latentes, Analyses de transitions 

latentes, Modèles de mélange.  
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Abstract 

Throughout the last decade, a growing number of political participation scholars have 

adopted a person-centered approach to identify political participant types with distinct 

individual-level repertoires of political participation. However, since Charles Tilly’s 

conceptualization of the notion of repertoires, social movement scholars have not used such 

an approach to identify activists’ repertoires of contention. The objective of this master’s 

thesis is to determine whether employing a person-centered approach allows a more in-

depth understanding of how activists engage in protest via individual-level repertoires of 

contention and how activists change tactics throughout a contentious episode. This study 

relies on a twelve-wave panel survey from Canada. The sub-sample (n=2657) used for this 

study included three time points collected over a 2-year period (spring 2020, summer 2020, 

and spring 2022) during the COVID-19 pandemic. Five questions related to actions used 

to protest the governments’ measures were asked at each of these three time points. 

Activists’ repertoires of contention were estimated using latent class analysis (LCA) and 

latent transition analysis (LTA). Short-term (spring 2020 to summer 2020) and long-term 

(summer 2020 to spring 2022) transitions of contentious repertoires were estimated using 

LTA. Results shows three types of activists with distinct individual-level repertoires of 

contention: Conventional activists, Online activists, and All-around Activists. These three 

profiles are identified at all three time points of the study, suggesting that individual-level 

contentious repertoires were stables during the pandemic. Also, the prevalence of online 

activists decreased by 50% between spring 2020 (11.4%) and spring 2022 (5.7%), while 

the prevalence of conventional activists (between 5.3% and 6.9%) and the prevalence of 

all-around activists (between 4.0% and 4.4%) remained similar, indicating a variation in 

the popularity of contentious repertoires during the pandemic. LTA results indicated that 

individuals classified as Non-activists during spring 2020 were more likely to start 

protesting during summer 2020 by adopting either an online repertoire (5.9%) or a 

conventional repertoire (2.9%), rather than an all-around repertoire (1.0%). All three 

profiles of activists had low probabilities of changing how they protest and adopting a new 

repertoire of contention later on. The master’s thesis offers a novel conceptual and 

methodological framework for the quantitative analysis of individual-level repertoires of 
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contention, in addition to providing several suggestions for establishing bridges between 

literatures on different political behaviors.  

Keywords: Repertoire of contention, Political participation, Protest, Person-centered 

approach, Latent class analysis, Latent transition analysis, Mixture models. 
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If the weaknesses of that approach inspire my readers to invent  

different and superior methods for investigating contentious performances,  

I will cheer them on.  

— Charles Tilly, 2008 

 

 

 

 

 

This may be the largest wave of nonviolent mass movements in world history.  

What comes next? 

— Chenoweth et al., Washington Post, 16 novembre 2019 
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Avant-propos 

Le présent mémoire s’inscrit dans le projet de recherche COVID-19 Canada : La 

fin du monde tel qu’on le connaît ? dirigé par Dre Roxane de la Sablonnière et une équipe 

composée des professeurs Éric Lacourse, Jean-Marc Lina et Dietlind Stolle, ainsi que du 

chercheur et postdoctorant Mathieu Pelletier-Dumas. Ce projet vise à investiguer les 

conséquences psychologiques et sociales de la pandémie de la COVID-19. L’équipe de 

recherche a permis la réalisation du projet global, et donc de cette étude, en conceptualisant 

le devis de recherche, les questionnaires et en coordonnant la collecte de données via la 

firme de sondage. 

Le mémoire est basé sur un article prêt à être soumis à une revue spécialisée dans 

la publication d’articles portant sur des enjeux méthodologiques liés à la mesure. Le 

premier auteur Félix Laliberté a formulé les objectifs de recherche, réalisé les analyses 

statistiques, produit les tableaux et rédigé intégralement le mémoire. La deuxième autrice 

Roxane de la Sablonnière a contribué par son expertise sur les changements sociaux 

dramatiques ainsi qu’en améliorant la qualité de l’article. La troisième autrice Dietlind 

Stolle a apporté une contribution théorique à l’article en améliorant la mise en œuvre des 

idées soulevées dans cette étude. Les auteurs Clémentine Courdi et Mathieu Pelletier-

Dumas ont grandement contribué en supervisant les analyses statistiques. Le dernier auteur 

Éric Lacourse a également contribué significativement à cette étude en supervisant 

l’ensemble des étapes. 

Le projet global a été financé dans son ensemble par les Instituts de Recherche en 

Santé du Canada (IRSC). Pour la rédaction de ce mémoire, l’auteur a bénéficié d’une 

bourse d’études supérieures du Canada au niveau de la maîtrise financée par le Conseil de 

recherches en sciences humaines du Canada (CRSH). 
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Introduction générale 

Malgré les cent ans séparant les ouvrages Psychologie des foules de Gustave Le 

Bon (1991/1895) et Popular contention in Great Britain, 1758-1834 de Charles Tilly 

(1995), l’action collective reste l’un des éléments les plus étudiés des mouvements sociaux. 

L’examen approfondi des différentes formes de contestation politique montre que ces 

dernières se regroupent en configurations de performances contestataires bien distinctes, 

c’est-à-dire des répertoires de contestation (Tilly, 2006; Tilly, 2008; Tilly et Tarrow, 2015). 

 

Répertoires de contestation 

Définition dans les travaux de Tilly, Tarrow et McAdam 

Bien que la notion de répertoire d’action collective ait été développée dans des 

ouvrages antérieurs (p. ex., Tilly, 1978), la notion de répertoire de contestation a été 

introduite et conceptualisée par Charles Tilly (1986; 1995), puis largement développée 

dans les travaux séparés et conjoints de Charles Tilly, de Sidney Tarrow et de Doug 

McAdam dans les années 1990 et 2000 afin d’analyser la politique du conflit (contentious 

politic) (McAdam et al., 2001; Tarrow, 2008, 2011; Tilly, 2008; Tilly et Tarrow, 2015). La 

notion de répertoire de contestation a toutefois évolué au fil des années, notamment via une 

extension des champs qu’elle couvre (Offerlé, 2008). En particulier, la définition donnée 

par Tilly a elle-même évolué au fil de sa carrière (Offerlé, 2008; Péchu, 2020; Tarrow, 

2008).  

La notion de répertoire de contestation a d’abord été utilisée pour décrire 

l’évolution historique de la contestation politique dans les pays occidentaux. Dans ses 

premiers travaux sur ce sujet, Tilly (1986; 1995) indiquait qu’il n’existe que deux 

répertoires de contestation. Le répertoire dit traditionnel incluait des actions localisées 

comme la saisie de céréales, la chasse en groupes sur des territoires interdits et les pratiques 

d’humiliation publique. Le répertoire dit moderne, apparu après les révolutions de 1848 et 

la montée en puissance du mouvement ouvrier, est caractérisé par des actions à l’échelle 

nationale, telles que les grèves massives, les pétitions et les manifestations. Selon cette 

première conceptualisation, les nouvelles formes d’action collective employées 
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aujourd’hui par les citoyens2 pour contester s’inscriraient toujours dans ce seul et même 

répertoire.3  

En réponse aux critiques envers une définition jugée prolétaro- et occidentalo-

centrée de ce répertoire moderne de contestation, la notion de répertoires de contestation a 

été reconceptualisée et élargie, dans différents ouvrages phares (p. ex., Tilly, 2006; Tilly, 

2008; Tilly et Tarrow, 2015) afin de tenir compte des différences de répertoires de 

contestation selon les régimes politiques et les mouvements sociaux (Offerlé, 2008; Péchu, 

2020). Ainsi, la notion de répertoires de contestation est aujourd’hui un outil analytique 

largement utilisé dans la littérature des mouvements sociaux afin de décrire les ensembles 

de moyens d’action utilisés par les groupes d’activistes pour protester ainsi que pour 

analyser les changements de moyens d’action qui découlent des interactions conflictuelles 

entre différents acteurs politiques (Alimi, 2015; Tilly et Tarrow, 2015).  

 

Identifier et analyser les répertoires de contestation 

L’étude de la politique du conflit et des mouvements sociaux a une longue tradition 

en sciences sociales et s’inscrit dans plusieurs paradigmes (Lorenzini et al., 2022; Oliver 

et al., 2003; van Stekelenburg et Klandermans, 2009). La littérature a recouru à une 

pluralité de méthodes qualitatives, ces dernières étant, notamment, préférées par les 

socioconstructivistes (Oliver et al., 2003; van Stekelenburg et Klandermans, 2009; 

Vráblíková, 2017). En revanche, l’analyse d’évènements protestataires (ou analyse 

évènementielle) s’est largement imposée comme la méthode de prédilection pour l’analyse 

quantitative des répertoires (Bojar et Kriesi, 2021; Doherty et Hayes, 2018; Fillieule et 

Jiménez, 2003; Hutter, 2019; Lorenzini et al., 2022; Zhang et Pan, 2019). 

Introduite dans les années 70, l’analyse d’évènements protestataires s’est 

significativement développée dans les années 80 et 90 jusqu’à devenir l’une des quatre 

 
2 Le mémoire utilise la forme masculine pour alléger le texte et faciliter la compréhension des modèles 
statistiques présentés. 
3 Pour illustrer, durant un entretien avec la revue Vacarme (2005), cette dernière posera à Tilly la question 
suivante : « Votre enquête sur la contestation en France depuis le XVIIe siècle s’arrête aux années 1970. 
L’ouvrage est aujourd’hui épuisé. S’il était réédité, ce qui serait une excellente nouvelle, y ajouteriez-vous 
un chapitre? Un nouveau répertoire a-t-il émergé, depuis? » (p.22). À ce, Tilly répondra : « Un nouveau 
répertoire? Je ne le crois nullement. De nouvelles formes d’action collective? Sûrement. » (p.22). 
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principales tendances émergentes dans la littérature des mouvements sociaux au début des 

années 2000 (Fillieule et Jiménez, 2003; Hutter, 2014, 2019; Oliver et al., 2003). L’analyse 

d’évènements protestataires est un type d’analyse de contenu qui consiste à collecter de 

larges ensembles de données textuelles provenant principalement d’articles de presse, de 

transformer les données textuelles collectées en données quantitatives et d’utiliser ces 

dernières pour de futurs traitements statistiques dans le cadre d’études longitudinales et 

comparatives (Fillieule et Jiménez, 2003; Hutter, 2014; Lorenzini et al., 2022). L’analyse 

d’évènements protestataires permet ainsi de recenser et quantifier les évènements 

protestataires, leurs caractéristiques (p. ex., fréquence, taille, lieu, durée, les actions 

utilisées et les acteurs ciblés) de même que les réactions qu’ils entraînent (Hutter, 2014; 

Lambelet, 2020). 

L’analyse d’évènements protestataires a permis de répondre à de nombreuses 

questions portant sur le fonctionnement des mouvements sociaux et des répertoires de 

contestation, des questions portant par exemple sur l’influence du contexte politique 

national et les effets de la répression politique (Fillieule, 2007; Hutter, 2014). Comme le 

souligne Lambelet (2020) : 

 

Cette méthode doit ainsi permettre d’articuler des modes d’action et des cycles de mobilisation 

avec la structure des opportunités politiques ou, en d’autres termes et dans le cadre d’analyses 

sur les répertoires d’action, de dire quand, et peut-être pourquoi, un mode d’action particulier 

a connu un développement ou au contraire une relative disparition. De ce point de vue, 

l’analyse événementielle est étroitement liée aux concepts de répertoire d’action et de vague 

de mobilisation, respectivement élaborés par Charles Tilly et Sidney Tarrow. (p.52) 

 

L’analyse d’évènements protestataires est toutefois plus qu’une méthode de 

traitement de données textuelles et d’analyse statistique, car elle a joué un rôle clé dans le 

développement des théories utilisées pour étudier la contestation politique contemporaine 

(Zhang et Pan, 2019). En particulier, l’analyse d’évènements protestataires a eu une 

influence majeure sur l’élaboration et le raffinement de la théorie du processus politique 
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ainsi que des théories de la mobilisation de ressources4, deux approches structurelles qui 

ont exploré comment les spécificités des contextes sociaux et politiques déterminent les 

opportunités et les contraintes pour contester (Hutter, 2014; van Stekelenburg et 

Klandermans, 2009; Zhang et Pan, 2019). L’apport de la méthode sur les modèles 

théoriques est en partie attribuable à l’usage de l’évènement contestataire comme unité 

d’analyse qui, par son caractère intrinsèquement comparatif (p. ex., comparaisons entre 

pays, périodes et enjeux), permet d’attirer l’attention sur le fait que les mouvements sociaux 

ne peuvent être réduits à la somme des organisations qui y participent et qu’ils n'existent 

pas indépendamment des mouvements antérieurs ainsi que ceux qui leur sont 

contemporains (Bojar et Kriesi, 2021; Fillieule et Jiménez, 2003; Hutter, 2014; Oliver et 

al., 2003). En effet, cela se constate par l’étude comparative et/ou longitudinale des 

tactiques employées par les contestataires et par le fait que les tactiques originellement 

innovées à l’intérieur d’un mouvement donné se transposent par la suite à d’autres 

mouvements (Alimi, 2015; Tilly, 2005). 

En somme, l’influence de l’analyse d’évènements protestataires sur l’étude de la 

contestation politique est telle qu’elle serait pour certains pratiquement devenue un sous-

champ de la sociologie des mouvements sociaux, avec ses propres débats théoriques, 

méthodologiques et épistémologiques, ainsi que ses propres champs lexicaux (Fillieule, 

2007; Fillieule et Jiménez, 2003). L’une des principales spécificités de cette littérature est 

qu’elle a historiquement porté une attention particulière aux biais propres à cette méthode, 

comme le biais de sélection induit par l’usage de données textuelles qui proviennent de la 

couverture médiatique des évènements protestataires (Fillieule, 2007; Fillieule et Jiménez, 

2003; Hutter, 2019; Lambelet, 2020). 

   

Limites de l’étude des répertoires de contestation 

La recherche quantitative sur les répertoires de contestation a montré ses limites ces 

dernières années. Par exemple, l’analyse d’évènements protestataires est aujourd’hui 

 
4 Pour reprendre la typologie de van Stekelenburg et Klandermans (2009), la théorie du processus politique 
porte principalement sur les facteurs macrosociologiques alors que les théories de la mobilisation de 
ressources se penchent davantage sur les facteurs organisationnels. 
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confrontée à une adéquation entre les données utilisées et les questions de recherche pour 

lesquelles elles sont mobilisées et donnerait, finalement, plus d’informations sur le 

fonctionnement du champ médiatique que sur les répertoires de contestation et les cycles 

contestataires (Lambelet, 2020). Pour pallier ce biais propre à l’analyse d’évènements 

protestataires, plusieurs solutions innovantes ont récemment été proposées, comme 

l’analyse d’épisodes conflictuels qui permet de modéliser la dynamique des interactions 

entre les gouvernements, les contestataires ainsi que le rôle médiateur des parties tierces 

(Bojar et Kriesi, 2021) ou l’usage de réseaux neuronaux pour détecter et classer les actions 

collectives hors ligne à partir de données (textuelles et d’images) des publications sur les 

médias sociaux (Zhang et Pan, 2019). Cependant, les limites rencontrées dans la littérature 

ne se résument pas seulement à des problèmes techniques et méthodologiques. Plus 

important, bien que la définition variable5 des répertoires de contestation joue 

probablement un rôle à cet égard, les approches conventionnelles utilisées pour 

conceptualiser et analyser les répertoires de contestation entravent le développement de 

connaissances plus précises sur la contestation politique contemporaine. 

Premièrement, les chercheurs ayant principalement étudié les répertoires de 

contestation de sociétés et de mouvements sociaux, les approches dominantes pour 

analyser les répertoires de contestation sont fortement centrées sur les sociétés ou les 

mouvements sociaux, et ce, par le biais d’analyses de niveaux macro et méso (Diani et 

Cisař, 2014; Doherty et Hayes, 2018; Earl et Kimport, 2011; Viterna, 2013; Vráblíková, 

2017). De ce fait, bien que les analyses de facteurs macrosociologiques et organisationnels 

soient encore d’intérêt pour étudier la contestation politique, des analyses de niveau 

individuel sont aujourd’hui nécessaires (Doherty et Hayes, 2018; Viterna, 2013; 

Vráblíková, 2017). Ces analyses de niveau individuel permettraient d’identifier davantage 

 
5 Comme il a été mentionné précédemment, la conceptualisation de la notion de répertoire de contestation 
par Tilly a évolué au fil de sa carrière. De plus, d’autres auteurs ont repris et adapté cette notion en fonction 
des sujets étudiés, des méthodes employées et des paradigmes dans lesquels s’inscrivent leurs travaux. Par 
conséquent, un répertoire est parfois décrit comme n’appartenant pas aux acteurs politiques, mais serait le 
produit de l’interaction complexe entre eux et de la manière dont ils coconstruisent de nouvelles tactiques, et 
parfois comme l’ensemble de moyens d’action utilisé par un ou plusieurs groupes sociaux (cf. Doherty et 
Hayes, 2018; Offerlé, 2008; Péchu, 2020; Tilly, 2006; Tilly, 2008; Tilly et Tarrow, 2015). D’autres fois, un 
répertoire est défini comme « un éventail de choses que quelqu’un peut faire » [traduction libre] (van Deth, 
2014, p. 351). Ainsi, pour certains auteurs, la notion risquerait une dilution et une perte de sens (Offerlé, 
2008). 
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de parcours qu’empruntent les individus, notamment lorsqu’ils se mobilisent, participent 

et se démobilisent, plutôt que de décrire une seule voie typique par laquelle les individus 

s’engagent dans la contestation politique (Viterna, 2013).  

Deuxièmement, les experts des mouvements sociaux ont traditionnellement analysé 

les actions collectives réalisées dans les espaces publics en utilisant des données de niveau 

macro, comme des bases de données sur le nombre et le type d’évènements protestataires 

(Bojar et Kriesi, 2021; Péchu, 2020; Vráblíková, 2017). Par exemple, plusieurs chercheurs 

ont récemment analysé les changements de répertoires de contestation des activistes de 

différents pays européens lors de la Grande Récession, et ce, en se basant sur les différents 

types de protestation couverts par les articles de presse (p. ex., Bojar et Kriesi, 2021; 

Hunger et Lorenzini, 2020). La littérature sur les répertoires de contestation s’est donc 

penchée sur des moyens d’action spécifique, principalement les actions collectives 

réalisées dans des lieux publics et ayant reçu un certain degré d’attention médiatique. Or, 

les technologies et plateformes numériques, telles que les médias sociaux, ont créé de 

nouvelles opportunités pour les groupes d’activistes de contester, tout en permettant 

l’émergence d’actions collectives numériques (Earl et Kimport, 2011; Rolfe, 2005; Tilly et 

Tarrow, 2015). Pour illustrer, le mème Internet peut parfois être utilisé comme un moyen 

de contestation politique. En analysant le cas de la culture du Toad worship, une culture 

Internet où des images de l’ancien Secrétaire général du Parti communiste chinois Jiang 

Zemin sont au centre des mèmes, Fang (2020) a démontré que les mèmes peuvent être 

utilisés comme médium pour critiquer le régime et que la satire rituelle par les mèmes peut 

unir différents groupes de dissidents. Ainsi, les analyses d’évènements protestataires, 

basées sur de larges catalogues d’évènements protestataires relayés via les médias, 

laisseraient dans l’ombre l’usage de nombreuses formes d’action collective, ces dernières 

recevant une plus faible attention médiatique. 

Troisièmement, en examinant principalement les formes d’action ouvertes 

et collectives qui composent les répertoires de contestation (p. ex., protester dans la rue), 

la littérature a invisibilisé les formes individuelles de contestation politique (Fillieule, 

2007; Péchu, 2020). Ces formes sont toutefois importantes pour comprendre l’engagement 

politique contemporain. Par exemple, le consumérisme politique est considéré et étudié 

depuis des décennies en science politique comme un type de participation politique (p. ex., 
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Dubuisson-Quellier et Lamine, 2004; Stolle et al., 2005). Similairement, les formes 

individuelles de contestation politique devraient être analysées en contexte de recherche 

sur les répertoires de contestation. De plus, elles composent aujourd’hui une part 

importante de la contestation politique, les technologies numériques ayant permis aux 

activistes de faire usage d’un large éventail de moyens d’action individualisés et 

personnalisés pour protester (Bennett, 2012; Earl et Kimport, 2011). Plus encore, l’usage 

de ces nouveaux moyens d’action permettrait aux citoyens de protester à la marge des 

mouvements sociaux, tant au niveau des revendications politiques que celui de la 

coprésence dans le temps et l’espace, rendant par le fait même les mouvements sociaux un 

cas spécifique de contestation politique (Earl et Kimport, 2011).  

 

Une approche centrée sur la personne 

Comme illustré ci-haut, les méthodes conventionnelles, et plus spécifiquement les 

analyses quantitatives de niveau macro et méso basées sur des données agrégées (p. ex., 

nombre et types de protestations), sont aujourd’hui moins pertinentes pour analyser les 

répertoires de contestation. Différents auteurs ont donc proposé d’examiner les tactiques 

employées par les citoyens pour contester en utilisant une approche plutôt centrée sur la 

personne (Doherty et Hayes, 2018; Viterna, 2013). Or, le constat actuel est que les analyses 

quantitatives de la contestation basées sur des données de niveau individuel (p. ex., 

questionnaires) ont tendance à négliger les patrons de réponses individuels, car les 

approches centrées sur la personne sont manquantes dans la littérature des mouvements 

sociaux (Álvarez et al., 2024; Lizzio-Wilson et al., 2021). 

Adopter une approche centrée sur la personne pour étudier les répertoires de 

contestation demande néanmoins certains ajustements, tant dans la conceptualisation de la 

notion de répertoires de contestation que dans les méthodes statistiques utilisées. En effet, 

une approche centrée sur la personne se définit par deux composantes : une théorie centrée 

sur la personne et des méthodes centrées sur la personne (Sterba et Bauer, 2010; von Eye, 

2010). Or, comparativement aux approches centrées sur les variables traditionnellement 

utilisées en sciences sociales (c.-à-d. régressions, analyses factorielles, etc.), une approche 
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centrée sur la personne est mieux adaptée aux besoins d’identifier des patrons 

d’engagement politique. 

Les approches centrées sur la personne ont grandement gagné en popularité ces 

dernières années pour identifier différents profils de comportements. Les trois exemples 

suivants permettent de tracer leurs contours tout en illustrant l’intérêt d’adopter une 

approche centrée sur la personne dans différents contextes de recherche en sciences 

sociales. 

Min (2019) a été un des premiers à noter que plusieurs études, notamment 

qualitatives, signalent l’existence de profils bien distincts d’utilisateurs, et ce, en dépit du 

discours dominant actuel qui dépeint les utilisateurs des médias sociaux comme passifs et 

impuissants face aux algorithmes de filtrage rencontrés sur les médias sociaux. Certains de 

ces profils seraient caractérisés par un engagement actif, voire politique, avec les 

algorithmes de filtrage et utiliseraient différentes stratégies pour changer les contenus 

rencontrés sur leurs fils d’actualité, comme se jouer des algorithmes (gaming/obfuscating 

the algorithms). En adoptant une méthode statistique centrée sur la personne, Min a 

identifié quatre types bien distincts d’utilisateurs des médias sociaux en fonction de leur 

façon de composer avec les algorithmes (dealing with algorithms). Le premier profil 

d’utilisateurs, libellé les désengagés (37 %), est caractérisé par un niveau de conscience 

relativement faible des algorithmes de filtrage sur les médias sociaux et de très faibles 

probabilités d’être engagé activement avec ces derniers. Le deuxième profil, les curateurs 

négatifs (negative curators; 29 %), est principalement caractérisé par l’adoption de 

comportements de blocage et de désabonnement de profils et d’organisations sur les médias 

sociaux afin de consommer moins d’informations. Les curateurs positifs (21 %), en 

revanche, auront plutôt tendance à suivre davantage de profils et d’organisations dans le 

but de diversifier les contenus sur leurs fils d’actualités. Enfin, les activistes (13 %) sont 

caractérisés par des probabilités élevées d’utiliser une large gamme de comportements (p. 

ex., utiliser des outils de protection de la vie privée), incluant également des efforts de 

manipulation des algorithmes. Les quatre profils identifiés, en plus d’être appuyés par une 

analyse qualitative de l’auteur et de la littérature sur ce sujet, semblent également corrélés 

à diverses variables sociodémographiques (p. ex., genre, âge, groupe ethnique et niveau 

d’éducation) et autres covariables importantes pour comprendre le type d’engagement avec 
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les algorithmes (p. ex., temps passé sur les médias sociaux et efficacité politique). En 

adoptant une approche centrée sur la personne, l’auteur démontre ainsi l’intérêt d’étudier 

les individus plutôt que les effets de variables, car cela permet de cerner l’hétérogénéité 

interindividuelle dans la réception et l’engagement avec les algorithmes. Théoriquement, 

l’usage d’une approche centrée sur la personne permettrait dans ce champ de recherche de 

mieux tenir compte de l’agentivité des individus et de fournir une compréhension plus 

complète et nuancée concernant le pouvoir social des algorithmes de filtrage. 

Liekefett et al. (2023) ont quant à eux observé que, durant la pandémie de COVID-

19, les contestataires des mesures de confinement ont été dépeints dans les médias de façon 

étrangement hétérogène, de hippies à néonazis, en passant par conspirationnistes et antivax. 

Visant à mieux identifier les différents profils idéologiques parmi les participants aux 

manifestations contre les mesures de confinements en Allemagne, les auteurs ont utilisé un 

modèle centré sur la personne leur permettant d’identifier quatre profils. Les résultats de 

l’analyse ont montré que si les profils identifiés, libellés comme gauchistes (24 %), 

conservateurs (13 %), centristes (38 %) ou politiquement indifférenciés (25 %), se 

distinguent par leur idéologie sociopolitique, ils ne se distinguent pas selon leurs niveaux 

de croyances conspirationnistes, de banalisation de l’effet du coronavirus sur la santé, 

d'ésotérisme et d'hésitation vaccinale. Ces indicateurs étant tous très élevés, les résultats 

suggèrent que, du moins dans le contexte allemand, l’adhérence aux connaissances 

alternatives serait un point commun unissant les manifestants de divers horizons politiques. 

Enfin, Andersen et al. (2022) ont quant à eux identifié des profils ayant différentes 

pratiques de consommation de nouvelles médiatiques, un sujet largement étudié avec les 

approches centrées sur la personne (Edgerly, 2015; Edgerly et al., 2018; Liu et al., 2021; 

Strömbäck et al., 2018; Taneja et al., 2012). Or, en adoptant un devis de recherche 

longitudinal, les auteurs visaient à analyser plus précisément si les pratiques de 

consommation de nouvelles médiatiques qui caractérisent les profils identifiés changeaient 

dans le temps. L'enquête par panel comportait quatre vagues, chacune espacée par un 

intervalle d’environ neuf mois. L’enquête ayant débuté entre la fin mars et la mi-avril 2018 

(première vague), la quatrième vague a été réalisée au mois de juin 2020, soit durant le 

choc externe inattendu de la pandémie. L’apparition de ce choc externe était dès lors 

l’occasion de décrire comment celui-ci a influencé les pratiques de consommation de 
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nouvelles médiatiques des citoyens. Toutefois, les résultats ont plutôt indiqué que les 

profils de consommation de nouvelles semblent avoir été stables dans le temps (et même 

légèrement mieux définis) et les individus semblent avoir tendance à conserver les mêmes 

pratiques de consommation de nouvelles, malgré l’influence qu’aurait pu avoir la 

pandémie. Ainsi, les résultats du modèle longitudinal centré sur la personne ont permis de 

souligner la pertinence des recherches transversales antérieures sur ce sujet, car les profils 

identifiés semblent être très stables dans le temps.  

Comme ces exemples l’illustrent, adopter une approche centrée sur la personne 

demande un ajustement tant au niveau conceptuel que méthodologique, et ce fait s’applique 

également à l’étude des répertoires de contestation. Ce changement pourrait toutefois 

s’appuyer sur des fondements préexistants, car l’approche centrée sur la personne a déjà 

été adoptée et développée sur un sujet connexe. En effet, bien que la notion de répertoires 

d’action ait été principalement développée dans la littérature des mouvements sociaux (p. 

ex., McAdam et al., 2001; Rolfe, 2005; Tilly, 1978; Tilly, 1986; Tilly, 1995; Tilly, 2006; 

Tilly, 2008; Tilly et Tarrow, 2015), son usage n'est pas restreint à l’étude de la contestation. 

En réalité, elle a été reprise dans la littérature sur la participation politique pour nommer 

les ensembles plus larges de modes d’action par lesquelles les citoyens s’expriment 

politiquement : les répertoires de participation politique.  

Ces dernières années, un nombre croissant de chercheurs travaillant sur la 

participation politique contemporaine ont commencé à faire revivre l’idée de types de 

participants politiques (p. ex., Verba et Nie, 1972), auparavant limitée par les méthodes 

statistiques de l’époque (Oser, 2017). Le cadre conceptuel ainsi que les méthodes centrées 

sur la personne utilisés ont permis d’identifier différents profils de participants politiques 

en fonction de leur répertoire de participation politique de niveau individuel respectif 

(individual-level participation repertoire; Johann et al., 2020; Oser, 2017). Comme il sera 

mis de l’avant dans les prochaines sections de ce mémoire, l’approche centrée sur la 

personne développée dans la littérature sur la participation politique s’adapterait aisément 

à l’étude de la contestation politique. 
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Répertoires de participation politique 

La participation politique : un enjeu de définition  

La littérature sur la participation politique fait face à une double expansion du sujet 

d’étude (Ruess et al., 2023; Vaccari et Valeriani, 2021). D’une part, les citoyens font usage 

de modes d’action de plus en plus diversifiés pour s’exprimer politiquement (Dalton, 

2008), une expansion amplifiée par l’arrivée des médias sociaux et des diverses 

plateformes numériques. D’autre part, la notion de participation politique a elle-même 

connu une grande expansion dans la littérature, la rendant de plus en plus galvaudée 

(Theocharis et van Deth, 2018; Vaccari et Valeriani, 2021; van Deth, 2014).  

Cette double expansion continue créerait, en retour, une double ambiguïté 

conceptuelle (van Deth, 2014). D’abord, certains chercheurs en sciences sociales ont une 

définition plus conservatrice de ce qu’est la participation politique alors que d’autres sont 

beaucoup plus inclusifs, ce qui affecte directement les conclusions des études : les premiers 

s’alarment d’une baisse dramatique de la participation politique (p. ex., Putnam, 2000), 

alors que les deuxièmes y voient simplement un changement dans les modes d’action 

utilisés par les citoyens pour participer aux démocraties. Une deuxième ambiguïté 

conceptuelle serait ensuite présente dans le deuxième groupe, car en se basant sur la 

motivation politique des répondants, l’intention politique du répondant peut à elle seule 

transformer une action donnée en une action relevant de la participation politique. 

Outre les ambiguïtés conceptuelles spécifiques à la notion de participation politique 

elle-même, ce sont les frontières conventionnelles entre différents types d’actions 

politiques (p. ex., non institutionnelles, civiques, individualisées, numériques, 

contestataires, etc.) qui sont devenues de plus en plus difficiles à tracer. Sur la base de ce 

constat, durant la dernière décennie, les experts de la participation politique ont commencé 

à proposer et à employer des définitions plus robustes de ce qu’est la participation politique 

ainsi que des différents types d’actions politiques qui la composent (Ekman et Amnå, 2012; 

Theocharis, 2015; Theocharis et van Deth, 2017; Theocharis et van Deth, 2018; Vaccari et 

Valeriani, 2021). L’une des propositions les plus importantes est celle proposée par van 

Deth (2014). En effet, ce dernier a proposé un outil théorique permettant de définir la 

participation politique de façon non ambiguë, efficace et intemporelle, mais également de 
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distinguer différents types de participation politique, incluant les actions qui seront 

employées dans le futur par les citoyens. Le modèle de van Deth étant basé sur un 

algorithme théorique (c.-à-d. un arbre décisionnel), il est nécessaire de succinctement 

indiquer son fonctionnement, notamment pour comprendre les modèles statistiques 

présentés ensuite. 

 

Le modèle de van Deth 

Pour définir la notion de participation politique, l’auteur relève d’abord trois aspects 

que partagent les définitions proposées dans la littérature et qui servent comme les trois 

premières règles de base de son modèle théorique. Premièrement, il faut qu’il s’agisse 

d’une action et non d'une abstention d'actions.6 Deuxièmement, l’action doit être faite de 

façon volontaire. Par exemple, payer ses impôts ne peut pas être considérée comme une 

action relevant de la participation politique, puisqu’il s’agit d’une obligation légale. 

Troisièmement, l’action volontaire doit être faite sous le rôle de citoyen et non de 

professionnel (p. ex., politiciens et avocats).  

La quatrième règle permet de cerner le premier type de participation politique, soit 

ce qui englobe les modes dits conventionnels, institutionnels ou formels de participation 

politique. Il s’agit d’actions qui sont localisées à l’intérieur de la sphère de décision (p. ex., 

gouvernement et État). Notons que si van Deth définit cette sphère de façon large, il indique 

néanmoins que « l'architecture institutionnelle du système politique (polity) semble 

répondre à cette exigence » [traduction libre] (p. 356). Il s’agit donc d’actions qui 

s’inscrivent dans le système de règles (c.-à-d. systèmes électoral, juridique, etc.) qui régule 

le processus politique dans un pays donné (Strömbäck et Esser, 2014). 

Au contraire, certaines actions sont utilisées pour remettre en question le statu quo, 

la légitimité des institutions politiques ou l’autorité de l’État. van Deth ajoute donc une 

cinquième règle (2e type) : est-ce que l’action cible ce système? L’auteur inclut dans ce 

deuxième type de participation politique des actions comme signer une pétition, participer 

 
6 van Deth précisera qu’il existe trois exceptions : 1) le boycottage de produits réellement accessibles; 2) 
l’abstention aux élections pour des motivations politiques; 3) le refus de payer des charges obligatoires (p. 
ex., taxes et impôts). 
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à une manifestation et participer à un flash mob. Ces actions relèvent de ce qui peut parfois 

être libellé dans la littérature comme étant de la protestation, de la contestation, de la 

politique du conflit et de la participation politique non conventionnelle ou non 

institutionnelle.  

Le modèle de van Deth inclut deux autres règles. La sixième règle (3e type) permet 

d’inclure les actions visant à régler des problèmes collectifs ou communautaires, parfois 

libellés comme de l’engagement civique, de l’engagement communautaire ou de la 

participation sociale. Enfin, la septième règle (4e type) inclut les actions découlant des 

nouveaux modes de participation dits créatifs, expressifs, personnalisés et/ou 

individualisés qui visent des objectifs politiques. La consommation éthique d’aliments ou 

de biens de consommation et le boycottage de produits réellement accessibles sont des 

actions politiques puisqu’elles visent le changement social. Elles sont donc 

intrinsèquement politiques. Cette septième règle s’impose également comme la règle de 

décision finale aux trois autres types d’actions politiques : toutes les actions politiques 

visent des objectifs politiques.  

Le modèle théorique proposé par van Deth permet ainsi d'éviter de réduire la 

définition de la participation politique à la subjectivité des répondants. Elle est plutôt 

soutenue par un système de règles qui a l’avantage d’être opérationnalisable et permet une 

typologie robuste de la participation politique : il existe quatre types de participation 

politique (institutionnelle, contestataires, civique et individualisée), eux-mêmes composés 

de différents modes d’action. Par exemple, la participation politique de type contestataire 

(targeted at the polity) est composée de plusieurs modes d’action, comme publier et 

partager du contenu politique sur les médias sociaux pour contester les gouvernements, 

participer à une manifestation non violente ou à un sit-in ou encore employer des actions 

violentes et armées.  

 

De participation à répertoire 

Les modèles théoriques permettant de définir de manière robuste la participation 

politique, comme celui de van Deth, ont particulièrement mis l’accent sur l’idée que la 

participation politique est un concept latent ayant plusieurs dimensions (Anduiza et 
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Tormos, 2022; Ekman et Amnå, 2012; Ohme et al., 2018; Theocharis et van Deth, 2017; 

Theocharis et van Deth, 2018). Ainsi, la notion de répertoire développée par Tilly et ses 

collègues a été adoptée à plusieurs reprises par les experts de la participation politique afin 

d’identifier et décrire les ensembles plus larges d’actions qu’utilisent les citoyens pour 

s’exprimer politiquement, ensembles désignés répertoires de participation politique (Oser, 

2017; Oser et al., 2013; Quaranta, 2018; Theocharis et van Deth, 2017; Theocharis et van 

Deth, 2018; Vaccari et Valeriani, 2021). Par exemple, pour tester la typologie proposée par 

van Deth ainsi que les dimensions du concept de répertoire de participation politique, 

Theocharis et van Deth (2018) ont indiqué :  

 

[…] we adapt the term repertoire of political participation (from Tilly’s ‘repertoire of 

contention’) as a broader term that unites all available [types] (and modes) of participation into 

a broader framework of all political engagement activities (or ‘tactics’). (p. 143) 

 

Toutefois, bien que des modèles théoriques robustes et innovants aient été proposés 

afin de définir la participation politique et ses dimensions, ainsi que ceux du répertoire 

général de participation politique, les méthodes statistiques employées par les chercheurs 

sont restées en pratique globalement les mêmes. Principalement, les modèles de la famille 

des modèles linéaires généralisés, tels que la régression linéaire (p. ex., indice de 

participation politique), la régression logistique binaire (p. ex., 0 = non engagé; 

1 = engagé) et la régression logistique multinomiale (p. ex., 1 = participation 

institutionnelle, 2 = engagement civique et 3 = protester), restent largement utilisés, et ce, 

malgré leurs limites. Comme l’a indiqué Kim (2013), cela est notamment dû au fait que les 

chercheurs, dont ceux travaillant sur la participation politique, ont tendance à vouloir 

ajuster la réalité aux modèles qu’ils connaissent et avec lesquels ils sont confortables, 

plutôt que d’utiliser des modèles statistiques innovants. 

 Néanmoins, au cours de la dernière décennie, les chercheurs de la participation 

politique ont commencé à utiliser un ensemble plus large de méthodes statistiques. En 

partant notamment du principe que la participation politique est un concept latent ayant 

plusieurs dimensions, ces derniers ont commencé à utiliser un type spécifique de modèles 

statistiques, soit les modèles de mesure. 
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Modéliser les répertoires de participation politique 

La participation politique comme variable latente  

Depuis la double expansion du concept de participation politique, un débat est 

apparu concernant la mesure du concept latent de la participation politique. Le débat porte 

principalement sur la question suivante : La participation politique est-elle une variable 

latente continue ou catégorielle? 7  

 

Variable latente continue : une approche centrée sur les variables 

Le point de vue actuellement dominant est que le concept de participation politique 

devrait être traité comme une variable latente quantitative continue. Les chercheurs 

partageant ce point de vue ont proposé d’utiliser différents outils statistiques (modèles de 

mesure, modèles de réduction de la dimensionnalité, etc.) permettant d’identifier les 

dimensions du concept de participation politique, et par le fait même, la structure du 

répertoire général de participation politique.  

Selon le modèle théorique de van Deth présenté plus tôt, la participation politique 

serait composée de quatre types d’actions (institutionnelles, contestataires, civiques et 

individualisées). Ces quatre types d’actions représenteraient ainsi les dimensions du 

concept de participation politique. À la suite de la publication de cet article, Theocharis 

(2015) a proposé d’ajouter un cinquième type d’actions à l’arbre de décision de van Deth, 

c’est-à-dire les actions ayant des effets politiques sur les médias sociaux (DNP : Digitally 

Networked Participation). En effet, selon ce dernier, l’arbre de décision de van Deth ne 

permettrait pas de tenir compte des actions laissant des traces numériques, telles que 

l’usage de hashtags politiques. Theocharis a proposé de modifier l’un des nœuds de l’arbre 

afin d’y ajouter les actions de type DNP.  

Confrontés à la nécessité de tester le modèle théorique de van Deth de façon 

empirique, des chercheurs ont tenté d’identifier les dimensions de la structure latente du 

concept de participation politique (ou des types d’actions politiques qui composent le 

 
7 À ce sujet, Koc (2024) a récemment présenté une excellente synthèse du débat actuel portant sur la 
modélisation de la participation politique comme variable latente. 
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répertoire général de participation politique). Les trois exemples suivants permettent de 

cerner les éléments communs de la modélisation de la participation/du répertoire par 

variable latente continue.  

Le premier exemple provient d’un article coécrit par Theocharis et van Deth (2018) 

à la suite des articles cités plus haut. Dans cet article, les auteurs ont utilisé l’analyse par 

composantes principales. Le modèle a identifié, outre le vote, cinq dimensions de la 

participation politique, et ainsi, cinq types d’actions qui composent le répertoire général de 

participation politique. Ces dimensions sont les actions institutionnalisées, les actions 

protestataires, l’engagement civique, le DNP et le consumérisme politique.  

Le deuxième exemple est celui de Ohme et al. (2018). Ces derniers ont plutôt opté 

pour l’analyse factorielle. L’équipe de chercheurs a constaté que les quatre dimensions de 

leur analyse factorielle sont étroitement conformes aux quatre types de participation 

politique indiqués par l’algorithme théorique de van Deth.  

Enfin, Harris et Gillion (2010) ont proposé l’usage de modèles de la théorie des 

réponses aux items. Ce modèle à variable latente continue permettrait de mesurer les 

habiletés latentes des citoyens à s’engager politiquement de façon globale ainsi que par le 

biais de différents types d’actions politiques (dimensions). Pour des raisons qui sortent du 

cadre de ce mémoire, ce modèle n’a été repris qu’à de rares occasions (p. ex., Theocharis 

et Lowe, 2016).  

Toutefois, cette modélisation centrée sur les variables a été critiquée à différentes 

reprises par les chercheurs de la participation politique (Jeroense et Spierings, 2023; Johann 

et al., 2020; Koc, 2024). En effet, l’approche centrée sur les variables suppose que les 

individus proviennent de la même population homogène et qu’il n’existe pas de sous-

populations utilisant des moyens bien distincts pour s’exprimer politiquement. Par 

exemple, Koc (2024) note que : 

 

[…] with cumulative latent variable models, such as Guttman, Confirmatory Factor Analysis 

(CFA), and various parametric and non-parametric Item Response Theory (IRT) models, we 

assume that all individuals come from the same homogenous population and the only 

differences between individuals are due to different levels on the latent trait(s). In the case of 

political participation, this means that all citizens participate allegedly in the same way, which 

is highly implausible. (p. 219) 
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 Autrement dit, en modélisant la participation politique comme une variable latente 

continue, on présuppose qu’il n’existe qu’un seul répertoire de participation politique qui 

serait généralisable. De plus, cette façon de conceptualiser la notion de répertoire revient à 

celle des travaux initiaux de Tilly, dans lesquels ce dernier indiquait qu’il n’existe qu’un 

seul répertoire de contestation (dit moderne). Dès lors, les critiques envers Tilly 

mentionnées plus tôt (p. ex., d’une définition occidentalo-centrée) peuvent également 

s’appliquer aux modèles à variables latentes continues. De plus, Theocharis et van Deth 

(2018) ainsi que Ohme et al. (2018) ont obtenu des résultats différents. Bien que les 

différences puissent s’expliquer par des choix méthodologiques (p. ex., le choix du modèle 

et les indicateurs utilisés), elles peuvent également résulter du fait que les deux études ont 

été réalisées dans des contextes politiques différents, ce qui va à l’encontre de l’idée même 

d’un seul répertoire général et transnational. 

 

Variable latente catégorielle : une approche centrée sur la personne 

Comme mentionné plus tôt, l’approche alternative pour analyser la participation 

politique en tant que variable latente est de conceptualiser et de modéliser cette dernière 

comme une variable latente catégorielle (Koc, 2024). La modélisation de la participation 

politique comme une variable latente catégorielle a été principalement réalisée par le biais 

de l’analyse de classes latentes (ACL), un modèle centré sur la personne. 

 L’ACL est un modèle statistique utilisé pour classer les répondants selon les 

catégories d’une variable latente catégorielle en fonction de patrons de réponses à un 

ensemble d’indicateurs donné (Boudon, 1962; Collins et Lanza, 2009; Lazarsfeld et Henry, 

1968; McCutcheon, 1987). L’ACL est principalement utilisée pour réaliser des typologies 

via une approche inductive. En sciences sociales, les catégories de la variable latente 

identifiées, c’est-à-dire les classes latentes, peuvent être interprétées comme des idéaux-

types (Dayton, 1998; Hagenaars et Halman, 1989). Également utilisée dans le domaine de 

l’apprentissage automatique, l’ACL utilise un processus d’apprentissage automatique non 

supervisé (Sinha et al., 2021). Elle fait partie de la famille des modèles de mélange fini 

(McLachlan et Peel, 2000), une famille de modèles qui suppose la présence d’un nombre 
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fini de sous-populations hétérogènes dans la population étudiée. L’ACL, l’analyse de 

profils latents (ou modèle de mélange gaussien), le modèle de mélange de croissance et 

l’analyse de transitions latentes sont des modèles de mélange fini couramment utilisés en 

sciences sociales (Sinha et al., 2021).  

À notre connaissance, la première étude utilisant l’ACL pour identifier des 

répertoires de participation politique était celle de Oser et al. (2013).8 Avec des données 

collectées durant la campagne présidentielle américaine de 2008 (ce qui exclut le vote), 

Oser et al. ont identifié quatre classes de citoyens distinctes. Les auteurs ont utilisé une 

batterie de dix indicateurs de participation politique, comme signer une pétition, contacter 

un fonctionnaire et faire un don. La première classe représentait 73 % de la population 

américaine. Les membres de cette classe, les désengagés, étaient caractérisés par une faible 

probabilité d’avoir utilisé l’une ou l’autre des dix actions politiques. La deuxième classe 

de citoyens représentait les activistes en ligne (8 %). Ces derniers étaient caractérisés par 

de plus fortes probabilités de fonder ou joindre un groupe politique en ligne, de faire un 

don en ligne et d’utiliser d’autres modes d’action numériques. Inversement, les activistes 

hors ligne (9 %), comme le libellé l’indique, avaient de plus fortes probabilités d’utiliser 

des modes d’expression politique hors ligne (p. ex., faire un don hors ligne). Enfin, le 

dernier type de participants politiques, les contacteurs (10 %)9, avait plutôt tendance à 

contacter des fonctionnaires et signer des pétitions. Ainsi, leurs résultats ont montré que le 

modèle permet d’identifier différents types de participants politiques qui se distinguent par 

leur répertoire de participation politique de niveau individuel. 

Différents auteurs ont depuis utilisé l’ACL afin d’identifier des types de participants 

politiques dans divers contextes politiques, que ce soit aux États-Unis (Oser, 2017, 2022; 

Oser et al., 2014), dans plusieurs pays d’Europe de l’Ouest (Jeroense et Spierings, 2023; 

Johann et al., 2020; Keating et Melis, 2017) ou en Amérique du Sud (Alvarez et al., 2021; 

Alvarez et al., 2017). Si les résultats de ces études ne peuvent pas être directement 

comparés pour diverses raisons d’ordres théoriques (p. ex., cycles électoraux) et 

 
8 Dans cet article, Oser, Hoogue et Marien (2013) ont mis de l’avant pour la première fois l’intérêt d’utiliser 
l’ACL pour identifier des types de participants politiques ayant différents répertoires de participation 
politique. Toutefois, l’approche centrée sur la personne pour étudier la participation politique a été davantage 
développée par Oser (2017). 
9 Le libellé contacteurs est une traduction de contacters (voir Verba et Nie (1972)). 
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méthodologiques (p. ex., indicateurs utilisés), deux études ont récemment reproduit leur 

propre analyse dans différents contextes politiques et nationaux (Alvarez et al., 2021; 

Jeroense et Spierings, 2023). Par exemple, Alvarez et al. (2017) ont identifié quatre types 

de participants politiques en Argentine : les outsiders (73,9 %) étaient caractérisés par un 

désengagement politique, les agitateurs (7,0 %) utilisaient des actions politiques de type 

contestataire (p. ex., manifestations et blocage de rues), les conventionnels (16,4 %) 

utilisaient des actions plus « classiques » (p. ex., participer à une rencontre municipale ou 

d’un parti politique) et les activistes (2,7 %) étaient caractérisés par de fortes probabilités 

d’utiliser toutes les actions de la batterie d’indicateurs. Alvarez et al. (2021) ont par la suite 

démontré la robustesse tant théorique que méthodologique de cette typologie. Plus 

précisément, à l’aide d’un modèle de classes latentes hiérarchique et d’une batterie 

d’indicateurs légèrement différente, les auteurs ont reproduit les quatre classes de 

participants politiques en Argentine ainsi que dans 16 autres pays d’Amérique du Sud, et 

ce avec des prévalences très similaires.  

 

ACL : pertinence théorique et obstacles  

Les études de la participation politique via l’ACL ont montré l’importance 

d’examiner plus en profondeur les ensembles d’actions politiques utilisées par les citoyens 

pour s’exprimer politiquement. En effet, les résultats de ces études contrastent fortement 

avec les études qui analysent la participation politique par le biais de modèles linéaires. 

L’usage d’indices de participation politique, par exemple, suppose que c’est la quantité 

d’actions qui intéresse les chercheurs plutôt que les types d’actions qu’utilisent les 

individus (Oser et al., 2014). Or, dans le contexte actuel, c’est-à-dire où « les tendances de 

l’activité politique représentent des changements dans le [type] d’action politique, et non 

pas seulement des changements dans le niveau de participation » [traduction libre] (Dalton, 

2008, p. 94), ce sont justement les types d’actions qu’utilisent les citoyens qui devraient 

être examinés davantage. L’usage de l’ACL, en revanche, a permis d’identifier comment 

les pratiques politiques se regroupent en configurations d’actions bien distinctes. Plutôt 

que de prédire simplement une seule action politique, des ensembles prédéfinis d’actions 

politiques ou des indices d’actions politiques, l’ACL permet d’identifier des répertoires de 
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participation politique de groupes latents de citoyens, ces derniers représentant des 

catégories sociologiques qui participent politiquement de façon bien distincte et qui 

autrement ne seraient pas considérées par les chercheurs.  

Sur ce point, de nombreuses études ont montré que les répertoires des types de 

participants politiques identifiés sont associés à des déterminants bien connus de la 

participation politique, comme l’intérêt politique, l’efficacité politique interne et la 

confiance envers les institutions (Jeroense et Spierings, 2023; Monticelli et Bassoli, 2016), 

les normes de citoyenneté (Oser, 2017), les opinions sur des enjeux politiques (Oser et al., 

2014), les traits de personnalité (Johann et al., 2020), et les caractéristiques 

sociodémographiques (Keating et Melis, 2017; Oser et al., 2013).  

Si l’ACL est de plus en plus utilisée dans la littérature sur la participation politique, 

le modèle reste tout de même encore peu utilisé. Selon Oser (2022), deux obstacles 

techniques principaux ont entravé l'utilisation des modèles ACL pour l’étude de la 

participation politique, mais également de la contestation politique. Premièrement, l’ACL 

est peu enseignée aux étudiants des cycles supérieurs qui s’intéressent à ces deux sujets et, 

deuxièmement, l’ACL n’est pas disponible dans les logiciels couramment utilisés par les 

chercheurs des comportements politiques.  

Cependant, l’autrice a également noté que ces deux obstacles à l’usage de l’ACL 

ont perdu de leur importance ces dernières années. D’une part, nous pouvons observer une 

augmentation du nombre d'inscriptions à des ateliers spécialisés sur l’ACL, et l’ACL est 

de plus en plus commune dans les cours de méthodologie statistique aux cycles supérieurs. 

D’autre part, plusieurs logiciels permettent aujourd’hui de réaliser des ACL et certains 

incorporent les avancements récents. Ces avancements portent principalement sur l’usage 

des approches par étapes robustes pour contrer l’incertitude d’assignation aux classes 

latentes dans les modèles structurels (c.-à-d. incluant des covariables et variables 

dépendantes distales (distal outcomes)). Par exemple, le logiciel commercial Mplus 

(Muthén et Muthén, 1998-2017) ainsi que la librairie R et Python StepMix (Morin et al., 

2024) supportent l’approche en deux étapes (Bakk et Kuha, 2018) ainsi que l’approche en 

trois étapes avec correction BCH (Bolck et al., 2004) ou avec correction par maximum de 

vraisemblance (Vermunt, 2010). 
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Somme toute, les approches centrées sur la personne ont reçu un gain de popularité 

ces dernières années auprès des chercheurs de la participation politique et l’ACL est de 

plus en plus utilisée pour analyser les répertoires de participation politique de niveau 

individuel. 

 

Modéliser les répertoires de contestation 

 Oser (2022) a souligné que « dans des contextes avec des niveaux moyens de 

protestation plus élevés, comme en Espagne ou en Italie, les résultats pourraient identifier 

des répertoires de contestation distincts qui méritent d'être étudiés de façon plus 

approfondie » [traduction libre] (p. 523). Or, malgré le gain de popularité des approches 

centrées sur la personne pour examiner les répertoires plus larges de participation politique 

des citoyens, l’ACL n’a pas été utilisée pour examiner les répertoires de contestation des 

activistes. Les méthodes centrées sur la personne s’arriment pourtant bien à la raison sous-

jacente principale pour laquelle l’étude des répertoires de contestation est d’intérêt : les 

actions utilisées par les acteurs pour contester créent des configurations. En effet, à de 

nombreuses reprises, Tilly et Tarrow mettent l’accent sur le fait que la notion de répertoires 

permet de décrire la façon dont les différentes actions utilisées par les acteurs pour porter 

leurs revendications créent des configurations de types bien distincts (Tilly, 2006; Tilly, 

2008; Tilly et Tarrow, 2015).  

 

Limitations conceptuelles et méthodologiques 

Plusieurs raisons peuvent expliquer pourquoi l’approche centrée sur la personne n’a 

pas été utilisée par les sociologues des mouvements sociaux pour examiner les répertoires 

de contestation, alors qu’elle est de plus en plus populaire parmi les chercheurs de la 

participation politique. Ces raisons sont d’abord d’ordre théorique. 

Premièrement, les chercheurs de la participation politique ont développé une 

approche centrée sur la personne afin d’identifier différents types de participants politiques 

caractérisés par les types d’actions politiques qu’ils utilisent. Avec cette approche, la notion 

même de répertoire est conceptualisée au niveau individuel, ce qui a permis de répondre à 
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différents besoins du champ de recherche. Notamment, alors que le taux de participation 

aux élections est en baisse depuis les dernières décennies (Dalton et Wattenberg, 2002), 

plusieurs chercheurs ont prononcé au tournant du millénaire des conclusions alarmistes 

quant à l’avenir de nos démocraties libérales (p. ex., Putnam, 2000). D’autres ont en 

revanche indiqué que ce constat est dû au changement des normes de citoyenneté 

démocratique (Bennett, 2012; Dalton, 2008), ce qui a pour effet de diversifier les modes 

d’action politique utilisés par certaines catégories sociales de citoyens pour s’exprimer 

politiquement, notamment les jeunes. Ainsi, en conceptualisant la notion de répertoire au 

niveau individuel, les politologues ont pu examiner comment les configurations de 

comportements politiques sont associées à des catégories sociales distinctes ayant une 

conception différente de la citoyenneté démocratique (p. ex., Oser, 2017). En revanche, les 

sociologues des mouvements sociaux ont conceptualisé les répertoires de participation 

politique aux niveaux méso (c.-à-d. répertoires des mouvements sociaux) et macro (c.-à-d. 

répertoires des sociétés), avec les limites théoriques et pratiques discutées plus tôt.  

Deuxièmement, les chercheurs de la participation politique qui ont adopté une 

approche centrée sur la personne ont principalement défini les types de participants 

politiques comme ayant des catégories statiques et se sont principalement concentrés sur 

l’analyse de prédicteurs stables dans le temps, comme les traits de personnalité (Johann et 

al., 2020) et les normes de citoyenneté (Oser, 2017). En revanche, les sociologues des 

mouvements sociaux ont traditionnellement examiné les facteurs pouvant expliquer le 

changement de tactiques employées par les activistes. L’ACL étant un modèle transversal, 

elle pourrait ainsi être moins intéressante pour ces derniers. De plus, les répertoires de 

participation politique de niveau individuel n’ont pas encore été examinés de façon 

longitudinale via des méthodes centrées sur la personne (longitudinal person-centered 

approach), bien que le besoin soit exprimé dans la littérature (Oser, 2017, 2022). Les 

modèles centrés sur la personne permettent pourtant de répondre à une grande variété de 

questions de recherche longitudinale (Howard et Hoffman, 2018). Une approche 

permettant de répondre à des questions concernant, par exemple, la stabilité des répertoires 

de contestation en période de crise, les parcours communs menant à la radicalisation 

politique ou les changements de tactiques utilisées en période de crise pourrait être plus 



 37 

intéressante pour la sociologie des mouvements sociaux et l’étude de la contestation 

politique en général. 

Troisièmement, les chercheurs travaillant sur la participation politique ainsi que la 

contestation politique ont tendance à travailler en silo, et ce, sur des types de 

comportements politiques bien précis (Harris et Gillion, 2010; Oser, 2022; Vráblíková, 

2017). Toutefois, les sociologues des mouvements sociaux, en particulier, auraient établi 

peu de liens entre les répertoires de contestation et d’autres types de répertoires examinés 

dans la littérature provenant de la science politique (Vráblíková, 2017). De ce fait, 

l’approche centrée sur la personne pourrait simplement être inconnue des sociologues des 

mouvements sociaux.  

Toutefois, les raisons d’ordre théorique ne peuvent à elles seules expliquer pourquoi 

les méthodes centrées sur la personne comme l’ACL ne sont pas utilisées par les 

sociologues des mouvements sociaux, alors qu’elles sont de plus en plus utilisées par les 

politologues. Les différences de traditions méthodologiques entre les deux disciplines 

jouent également un rôle important. Notamment, bien que les sociologues des mouvements 

sociaux aient largement utilisé des méthodes quantitatives pour examiner les répertoires 

avec des données de niveau méso et macro, ils se sont surtout spécialisés dans l’usage de 

méthodes qualitatives. En revanche, les politologues se sont spécialisés dans les analyses 

quantitatives avancées de niveau individuel, ces dernières étant moins développées dans la 

littérature des mouvements sociaux (Vráblíková, 2017).  

Outre les traditions méthodologiques, l’étude des répertoires de contestation fait 

également face à différentes barrières méthodologiques restreignant fortement l’usage de 

méthodes centrées sur la personne. La barrière méthodologique la plus importante est que 

des niveaux importants de contestation politique sont nécessaires afin d’identifier des 

répertoires de contestation de niveau individuel à partir d’un échantillon représentatif. En 

effet, les méthodes centrées sur la personne, telles que l’ACL et autres modèles de mélange 

fini, nécessitent que les probabilités d’utiliser les différentes actions d’une batterie 

d’indicateurs donnée soient substantielles pour des questions de robustesse statistique.  

Pourtant, ces périodes à hauts niveaux de contestation politique ont été étudiées de 

façon approfondie dans la littérature des mouvements sociaux et réfèrent à la notion 

d’épisodes conflictuels (McAdam et al., 2001). Suivant la définition proposée par Bojar et 
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Kriesi (2021), un épisode conflictuel est défini comme un « flux continu d'interactions 

concernant des propositions politiques spécifiques entre le gouvernement et ses opposants, 

impliquant également d'autres acteurs » [traduction libre] (p. 47). En contexte d’épisode 

conflictuel, les méthodes longitudinales centrées sur la personne pourraient être pertinentes 

et adéquates pour analyser la contestation politique, bien que cela reste à être démontré. 

 

La pandémie de COVID-19 : un épisode conflictuel 

Dès le début de la pandémie de la COVID-19, les différents paliers 

gouvernementaux ont dû rapidement mettre en place diverses mesures sanitaires afin de 

limiter la transmission du coronavirus. Les mesures ayant bouleversé de nombreuses 

sphères de la vie des citoyens, différents mouvements contestataires ont manifesté leur 

désaccord envers les mesures des gouvernements. 

Après une baisse importante et soudaine du nombre de manifestations durant l’hiver 

2020, le nombre de manifestations est monté en flèche au printemps et à l’été 2020 

(Hellmeier, 2023; Kriesi et Oana, 2023; van der Zwet et al., 2022). Entre le printemps 2020 

et le printemps 2022, les manifestations liées à la pandémie sont devenues une partie 

intégrante du paysage protestataire jusqu’au milieu de l’année 2022; par la suite, seules 

d’occasionnelles manifestations liées à la pandémie ont été enregistrées (Hellmeier, 2023).  

 La pandémie a ainsi généré un épisode conflictuel ayant duré deux ans. Ce haut 

niveau de contestation politique peut en partie être expliqué par le fait que la pandémie a 

été accompagnée par une tempête médiatique (Neumann et al., 2023). Les tempêtes 

médiatiques sont caractérisées par une « augmentation explosive de la couverture 

médiatique sur un objet (évènement ou sujet) constituant une part substantielle de l’agenda 

médiatique total durant un certain temps » [traduction libre] (Boydstun et al., 2014, p. 511). 

Le temps passé sur les écrans ayant considérablement augmenté à certains moments de la 

pandémie (Bilodeau et al., 2021), publier et partager du contenu politique sur les médias 

sociaux sont devenus des indicateurs importants d’engagement politique (Borbáth et al., 

2021), renforçant par le fait même la tempête médiatique. Ainsi, la couverture médiatique 
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de la pandémie de COVID-19 a amplement rempli les critères10 qui définissent les tempêtes 

médiatiques. Selon certains, il pourrait même s’agir de la tempête médiatique ultime 

(Neumann et al., 2023). 

Si les processus de mobilisation et de polarisation se chevauchent souvent lors 

d’épisodes conflictuels (McAdam et al., 2001), ils seraient amplifiés par les tempêtes 

médiatiques (Boydstun et al., 2014; Dumouchel, 2021). La couverture médiatique de la 

pandémie ayant été fortement politisée et polarisée (Hart et al., 2020; Neumann et al., 

2023), les comportements politiques sur les médias sociaux sont rapidement devenus une 

préoccupation importante (Austin et al., 2021; Bridgman et al., 2020; Bridgman et al., 

2021; Jiang et al., 2021; Pennycook et al., 2020; Villa et al., 2021). En effet, de nombreuses 

études ont examiné les facteurs de risques associés à des problèmes sociaux comme la 

mésinformation (Austin et al., 2021; Bridgman et al., 2020), l’anti-intellectualisme 

(Merkley et Loewen, 2021), les chambres d’écho sur les médias sociaux (Jiang et al., 2021) 

et la polarisation politique (Pennycook et al., 2022).  

Le haut niveau de contestation en ligne pourrait en partie s’expliquer par le fait que 

la tempête médiatique apparue durant la pandémie a pu mobiliser les citoyens auparavant 

moins intéressés à la politique dans la contestation en ligne. En effet, l’exposition 

accidentelle à des nouvelles sur un enjeu politique sur les médias sociaux augmenterait 

davantage l’intérêt envers l’enjeu politique chez les citoyens moins intéressés à la politique 

(Feezell, 2018). Ces derniers sont également plus susceptibles d’adopter par la suite divers 

comportements politiques sur les médias sociaux (Valeriani et Vaccari, 2016). Des études 

ont d’ailleurs montré que l’exposition à de simples messages de mobilisation sur les fils 

d'actualité des médias sociaux des citoyens peut augmenter l’engagement politique de ces 

derniers, autant en ligne que hors ligne (Bond et al., 2012; Vaccari et Valeriani, 2021). Plus 

encore, publier et partager du contenu politique sur les médias sociaux peuvent aussi 

diversifier l’engagement politique futur de l’individu, et plus spécifiquement vers des 

modes d’action de type contestataire (Boulianne et Lee, 2023; Vissers et Stolle, 2014). 

 
10 Selon les critères de Boydstun et al. (2014), une tempête médiatique se définit par 1) une hausse minimale 
de 150 % de la couverture médiatique de l’évènement/du sujet, comparativement à la semaine précédente, 2) 
où l’évènement/le sujet représente plus de 20 % de tout l’agenda médiatique et 3) et que cette période ait une 
durée minimalement d’une semaine. 



 40 

La pandémie de COVID-19 ainsi que les mesures mises en place par les 

gouvernements ont donc mobilisé des millions de personnes à travers le monde dans la 

politique du conflit, et ce, autant dans la rue (Hellmeier, 2023; Kriesi et Oana, 2023; van 

der Zwet et al., 2022) que sur les médias sociaux (Berriche et al., 2020; Chum et al., 2021). 

Cet épisode conflictuel était une opportunité sans précédent d’identifier empiriquement des 

répertoires de contestation de niveau individuel. Les experts des comportements politiques 

ayant tendance à se concentrer sur des modes d’action spécifiques (Harris et Gillion, 2010; 

Oser et al., 2023), les études sur la contestation des mesures sanitaires ont été réalisées en 

silo, avec les études sur la contestation dans la rue d’une part et les études sur la contestation 

en ligne de l’autre. Ainsi, nous manquons sérieusement d’enquêtes et d’études examinant 

comment les contestataires des mesures sanitaires ont combiné différents moyens d’action 

pour contester les mesures des gouvernements durant la pandémie (Hellmeier, 2023; Kriesi 

et Oana, 2023). 

Considérant que différents profils de comportements et d’attitudes (Kleitman et al., 

2021) ainsi que différents profils idéologiques de contestataires anti-confinement 

(Liekefett et al., 2023) ont déjà été identifiés en utilisant une approche centrée sur la 

personne, nous pouvons nous attendre à ce que différents types de contestataires avec des 

répertoires de contestation de niveau individuel distincts puissent également être identifiés.  

 

Changements de tactiques contestataires 

Les épisodes conflictuels ne sont pas des séquences linéaires de contestation où les 

individus utilisent les mêmes moyens d’action de façon répétée. De nouveaux moyens 

d’action sont inventés, raffinés et rejetés en fonction des interactions entre les acteurs 

(opposants et dirigeants politiques) et les partis tiers (p. ex., journalistes, mouvements 

opposés) (McAdam et al., 2001).  

La pandémie de COVID-19 a été un épisode conflictuel avec différents flux de 

mobilisation et de démobilisation, et le nombre d’actions revendicatrices a fortement varié 

en fonction de l’implantation ou du retrait de certaines mesures (Hellmeier, 2023; Kriesi et 

Oana, 2023; van der Zwet et al., 2022). Par exemple, une analyse de sentiments de tweets 

d’Ontariens a montré que l’attention collective, les sentiments négatifs ainsi que les 
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niveaux de désaccord exprimés envers des sujets liés à la pandémie de COVID-19 étaient 

corrélés avec les annonces de restrictions de la part de la santé publique (Chum et al., 2021). 

Une étude utilisant une approche centrée sur la personne a toutefois montré que les 

Canadiens suivaient différents types de trajectoires (trajectoires latentes) d’adhésion aux 

mesures sanitaires liées à la COVID-19 (Courdi et al., 2023), montrant par le fait même 

que les attitudes des citoyens envers les mesures sanitaires variaient durant la pandémie de 

sorte à former des parcours prototypiques. Sachant que les raisons de protester ont varié 

entre le printemps 2020 et l’automne 2022 (Hellmeier, 2023) et que les choix de tactiques 

pour contester les mesures sanitaires étaient associés aux raisons pour lesquelles les 

citoyens contestaient (Gerbaudo, 2020), les moyens d’action utilisés par les citoyens pour 

contester les mesures sanitaires peuvent avoir formé des parcours prototypiques de 

contestation. 

La littérature a depuis longtemps établi que les citoyens se mobilisent à différents 

moments d’un épisode conflictuel, alors que d’autres arrêtent de protester (McAdam et al., 

2001). Toutefois, les individus qui commencent à contester ne choisissent pas des moyens 

d’action de façon aléatoire, mais adoptent plutôt les répertoires de contestation connus, 

notamment ceux utilisés par les mouvements sociaux antérieurs (Tarrow, 2011). Les 

répertoires de contestation ont alors une certaine stabilité dans le temps, bien que la 

prévalence des répertoires de contestation puisse varier et que de nouveaux répertoires de 

contestation peuvent apparaître lors de périodes politiques à haut niveau de contestation et 

d’incertitude politique (Alimi, 2015; Hunger et Lorenzini, 2020; Tarrow, 2011). En effet, 

plusieurs auteurs ont observé que les activistes changent de tactiques à différents moments 

d’épisodes conflictuels (Tarrow, 2011; Tilly et Tarrow, 2015). De nombreux facteurs 

peuvent expliquer les changements de tactiques des activistes, dont les réponses des 

gouvernements envers les moyens d’action qu’ils utilisent, l’attention médiatique, 

l’opinion publique, les changements dans les sujets de contestation, les considérations 

stratégiques des mouvements et les interactions entre mouvements et contre-mouvements 

(Alimi, 2015; McAdam et al., 2001; Tarrow, 2011; Tilly et Tarrow, 2015).  

Les études qualitatives longitudinales montrent que les activistes ont différentes 

trajectoires d’engagement durant les périodes conflictuelles, et que l’engagement antérieur 

est un facteur important pour comprendre les configurations d’engagement futures (p. ex., 
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Nulman, 2020). Toutefois, les études quantitatives longitudinales basées sur des données 

de niveau individuel qui visent à tester comment les citoyens changent de tactiques durant 

un épisode conflictuel fournissent des résultats limités, malgré les ressources importantes 

parfois allouées. Pour l’illustrer, Quaranta (2018) a examiné l’effet des conditions 

macroéconomiques sur les répertoires de niveau individuel (c.-à-d. répertoires de 

participation politique et de contestation) par le biais d’une grande base de données 

longitudinale (2002-2015) comprenant plus de 200 000 répondants provenant de 30 pays 

européens. Comme l’auteur l’indique en note de bas de page, il a utilisé des régressions 

multinomiales multiniveaux pour analyser les répertoires, car les analyses de classes 

latentes multiniveaux étaient au-delà des objectifs de l’article (p. 338). Ainsi, bien que la 

base de données comportât d’autres types d’actions politiques, l’étude s’est limitée à deux 

actions : voter et participer à une manifestation. À partir de ces deux seules actions, l’auteur 

a conclu qu’en raison de la crise économique européenne suivant la Grande Récession, les 

citoyens avaient de plus fortes chances d’adopter un répertoire de contestation, c’est-à-dire 

de s’abstenir de voter et de protester. Cet exemple illustre bien comment notre 

compréhension de la façon dont les individus changent de tactiques et modifient leur 

répertoire de contestation lors d’un épisode conflictuel est fortement limitée.  

Durant la pandémie de COVID-19, les mesures sanitaires peuvent avoir restreint 

certains contestataires à utiliser davantage certains moyens d’action selon le moment de la 

pandémie, notamment en fonction de l’instauration et du retrait des mesures. En effet, 

plusieurs auteurs ont suggéré que les activistes ont utilisé différentes tactiques pour 

contester les mesures sanitaires à différentes périodes de la pandémie (della Porta, 2022; 

Pressman et Choi-Fitzpatrick, 2021; Rohlinger et Meyer, 2022). Comme l’ont soutenu 

Pressman et Choi-Fitzpatrick (2021), certains, mais pas tous les contestataires, ont ajusté 

leurs tactiques, par exemple en transitionnant vers des moyens d’action qui ne requièrent 

pas de violer les mesures de distanciation sociale (p. ex., publier du contenu sur les médias 

sociaux). Toutefois, aucune analyse empirique n’a mesuré comment les contestataires des 

mesures sanitaires ont changé de tactiques et ont adopté de nouveaux répertoires de 

contestation durant la pandémie. 
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Contexte pandémique canadien 

Au Canada, la santé publique est une responsabilité partagée entre le gouvernement 

provincial et les gouvernements provinciaux (ou territoriaux) et municipaux, ainsi que les 

autorités et organismes autochtones (Rutty et de Bruin, 2023). Cela explique en partie 

pourquoi, par exemple, le gouvernement canadien n’a ni déclaré l’état d’urgence nationale 

ni mandaté un confinement national durant la première année de la pandémie, ces mesures 

ayant plutôt été mises en place au niveau provincial (Unruh et al., 2022). Ainsi, tout au 

long de la pandémie, les trois paliers gouvernementaux canadiens ont mis en place 

différentes mesures de santé publique pour limiter la transmission du virus, incluant des 

mesures de confinement et des mandats de vaccination (Rutty, 2023). Malgré la diversité 

des mesures instaurées par les différents gouvernements à travers le Canada, les citoyens 

canadiens ont dû composer avec des mesures restrictives similaires. 

En mars 2020, le gouvernement fédéral a interdit aux ressortissants étrangers 

d'entrer au Canada pour des voyages non essentiels (Unruh et al., 2022) et a imposé une 

mesure d’auto-isolation de 14 jours pour les voyageurs revenant de l’étranger (Canadian 

Institute for Health Information, 2022). Au même moment, plusieurs gouvernements 

provinciaux et municipaux ont limité les rassemblements, imposé des mesures de 

confinement et fermé les écoles, les garderies, les parcs et les entreprises non essentielles 

(Canadian Institute for Health Information, 2022; Unruh et al., 2022). Puis, à partir du mois 

de mai, les restrictions sanitaires se sont peu à peu allégées dans les différentes provinces 

canadiennes, jusqu’à atteindre des phases avancées de déconfinement au mois de juin 

(Canadian Institute for Health Information, 2022). Puis, durant l’été 2020, les entreprises 

non essentielles (p. ex., les bars et les restaurants) ont rouvert dans plusieurs provinces, 

avec des restrictions (p. ex., interdiction de vendre de l’alcool après une certaine heure, 

fermeture des pistes de danse et consommation d’alcool assise) variant selon les provinces 

et les municipalités (Canadian Institute for Health Information, 2022). Parallèlement, les 

restrictions sur les rassemblements extérieurs et intérieurs se sont également allégées 

(Canadian Institute for Health Information, 2022).  

La première vague de pandémie de Covid-19 a commencé à la fin janvier 2020, a 

atteint son apogée à la fin mai et a duré jusqu’à la fin de l’été (Rutty, 2023). Or, six autres 
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vagues de pandémie de Covid-19 ont ensuite été annoncées au Canada (Rutty, 2023). Ainsi, 

en réponse à la seconde vague qui a débuté à la mi-juillet 2020 (Rutty, 2023), de nouvelles 

mesures restrictives ont été annoncées durant les mois de juillet et d’août. Par exemple, le 

port du masque obligatoire dans les écoles, les transports en commun ainsi que les lieux 

publics intérieurs a été annoncé dans plusieurs provinces, dont l’Alberta, la Colombie-

Britannique, l’Ontario et le Québec (Canadian Institute for Health Information, 2022). 

Durant les deux années suivantes cette première vague, plusieurs autres mesures 

ont été mises en place par les différents paliers gouvernementaux. Notamment, le 

gouvernement fédéral et les gouvernements provinciaux ont fourni des programmes d’aide 

financière aux particuliers et aux entreprises : soutien au revenu, prestations de maladie, 

prêts et subventions salariales (Rutty, 2023). De plus, plusieurs gouvernements provinciaux 

et municipaux ont adopté des mesures de distanciation sociale (Unruh et al., 2022). 

Certains gouvernements provinciaux ont également restreint les déplacements dans leur 

province durant un temps variable (Unruh et al., 2022). D’ailleurs, une étude comparative 

des mesures gouvernementales implémentées dans les pays membres du Groupe des dix 

durant les deux premières années de la pandémie indique que les citoyens canadiens ont 

expérimenté les mesures de santé publique les plus restrictives sous plusieurs aspects, telles 

que la fermeture des écoles et les restrictions sur les rassemblements publics (Razak et al., 

2022).  

De nombreux citoyens ont alors exprimé leur désaccord envers plusieurs des 

mesures en vigueur ou annoncées par les gouvernements (Chum et al., 2021; Rouleau, 

2023). L’un des moments les plus marquants du contexte politique canadien durant la 

pandémie a été les manifestations survenues durant l’hiver 2022. Le 15 janvier 2022, les 

gouvernements fédéraux canadiens et états-uniens ont imposé l’obligation vaccinale aux 

camionneurs commerciaux traversant la frontière, lesquels pouvaient auparavant la 

franchir facilement, comparativement aux autres voyageurs (Gillies et al., 2023). Démarré 

en partie par le groupe Canada Unity, puis propulsé sur les médias sociaux par ses 

principaux meneurs, le mouvement connu sous le nom de Convoi de la liberté a rapidement 

gagné en popularité auprès de nombreux opposants à l’obligation vaccinale des 

camionneurs (Gillies et al., 2023). Le mouvement a rapidement pris de l’ampleur et a gagné 

en intensité, tout comme les revendications se sont également diversifiées. Certains 
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réclamaient la fin de l’obligation vaccinale, les passeports vaccinaux ou les programmes 

de recherche des contacts, alors que d’autres avaient des positions plus radicales, comme 

réclamer la dissolution du gouvernement de Justin Trudeau (Gillies et al., 2023). Le 22 

janvier 2022, deux groupes de camionneurs se sont rassemblés dans les villes de Prince 

Rupert et de Vancouver (Colombie-Britannique) afin de prendre la route vers la capitale du 

Canada, Ottawa (Gillies et al., 2023; Rouleau, 2023). Peu après, des sympathisants du 

mouvement provenant de Terre-Neuve-et-Labrador, du Nouveau-Brunswick, d’Ontario, du 

Québec et d’autres provinces canadiennes se sont mobilisés et ont également pris la route 

vers la capitale canadienne (Gillies et al., 2023). Des dizaines de manifestations inspirées 

en partie par le Convoi de la liberté ont ensuite eu lieu à travers le Canada (Rouleau, 2023). 

Le mouvement de contestation a bénéficié d’une couverture médiatique importante, en 

partie due à l’appui d’activistes sur les médias sociaux et les plateformes de partage de 

contenu, dont Facebook, Telegram, Twitch et TikTok, qui a permis au mouvement 

d’atteindre et mobiliser différentes catégories sociales (Gillies et al., 2023). En raison de 

l’ampleur des manifestations, le gouvernement fédéral a déclaré l’état d’urgence le 14 

février, une mesure qui restera en vigueur jusqu’au 23 février (Rouleau, 2023). 
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Présentation de l’étude 

À ce jour, aucune étude n’a utilisé de modèles de mélange fini longitudinaux 

permettant d’examiner les répertoires de participation politique de niveau individuel par 

une méthode longitudinale centrée sur la personne. Or, l’intérêt de ce type de modélisation 

statistique commence à être indiqué dans la littérature (Oser, 2017, 2022). Plus 

particulièrement, Oser (2017) a proposé d’utiliser l’analyse de transitions latentes (ATL). 

 

L’analyse de transitions latentes 

L’ATL (Collins et Wugalter, 1992) est une extension longitudinale des modèles de 

groupes latents (Kaplan, 2008; Lanza et al., 2012), dont l’ACL et l’analyse de profils latents 

(APL : ACL avec indicateurs quantitatifs) font partie. L’ATL est composée de deux parties, 

soit le modèle de mesure et le modèle de transition.  

Le modèle de mesure permet de classer les répondants selon les catégories d’une 

variable latente, et ce, en fonction des patrons de réponses aux indicateurs obtenus à chaque 

temps de mesure d’une étude. Ces catégories réfèrent généralement à des classes, profils, 

statuts ou états latents, dépendamment du modèle théorique sous-jacent. En fait, le modèle 

de mesure de l’ATL revient à réaliser une ACL/APL à chaque temps de mesure d’une étude. 

Cependant, les modèles ACL/APL estimés peuvent être identiques sous le postulat 

d’invariance de mesure (measurement invariance assumption) ou différents lorsque les 

tests de la non-invariance de mesure (et parfois la théorie) l’indiquent. 

Le modèle de transition (également appelé modèle structurel) permet d’identifier 

une matrice de probabilités de transition latente où chaque probabilité s’interprète comme 

la probabilité qu’un individu transitionne vers une classe latente donnée sachant 

l’appartenance de l’individu à la classe latente au temps de mesure précédent (Collins et 

Lanza, 2009; Lanza et al., 2012). Par exemple, dans le cas d’un modèle à trois temps de 

mesure, le modèle de transitions est composé de deux matrices de transitions. La première 

matrice représente les transitions des classes latentes mesurées au premier temps de mesure 

vers les classes latentes mesurées au deuxième temps de mesure; la deuxième matrice 
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représente les transitions des classes latentes mesurées au deuxième temps de mesure vers 

les classes latentes mesurées au troisième temps de mesure. 11 

L’ATL a été utilisée en sciences sociales dans une variété de domaines d’application 

(p. ex., Liu et al., 2021; Moore et al., 2019; Wray-Lake et Shubert, 2019). Pour reprendre 

un exemple présenté plutôt (voir Section 1.2.3), Andersen et al. (2022) ont utilisé l’ATL et 

découvert que, malgré le choc externe qu’a été la pandémie de COVID-19, les profils de 

pratiques de consommation de nouvelles médiatiques semblent avoir été stables dans le 

temps et que les citoyens ont plutôt eu tendance à conserver les mêmes pratiques de 

consommation de nouvelles. 

Comme dans de nombreux contextes d’étude longitudinale, un problème 

fréquemment rencontré lors de l’usage de l’ATL est l'attrition des répondants au cours de 

l’enquête et la non-participation de répondants à un ou plusieurs temps de mesure (Collins 

et Lanza, 2009; Talley, 2020). Afin d’éviter la suppression des réponses incomplètes, 

différentes méthodes de gestion des données manquantes sont disponibles dans les logiciels 

statistiques. Popularisée au cours des années 1990, l’imputation multiple est une méthode 

de gestion des données manquantes polyvalente qui est compatible avec l’ACL et l’ATL 

(Collins et Lanza, 2009; Sorgente et al., 2019). La méthode consiste à imputer des valeurs 

plausibles aux réponses manquantes et de répéter la procédure avec plusieurs bases de 

données imputées afin de considérer l’incertitude liée à l’imputation de nouvelles données 

(Schafer, 1997). Toutefois, l’imputation multiple comporte plusieurs limites en ACL et en 

ATL, notamment lors de la sélection de modèles (Sorgente et al., 2019). Par exemple, un 

modèle de classe latente différent peut être sélectionné pour chaque base de données 

imputée, ce qui ne permet pas de combiner logiquement les résultats entre les différentes 

imputations (Collins et Lanza, 2009). Une méthode de gestion des données manquantes 

plus couramment utilisée avec l’ACL et l’ATL est le full information maximum likelihood 

(FIML). FIML gère les données manquantes présentes dans les patrons de réponses aux 

indicateurs en assignant une fonction de vraisemblance à chaque répondant en fonction de 

ses réponses partielles (ou non) et des patrons de données manquantes (Collins et Lanza, 

 
11 Il convient de mentionner que l’ATL a plusieurs variantes, notamment l’ATL sous le postulat de la 
stationnarité (stationarity assumption) et le modèle dit Mover-Stayer. Ces variantes doivent, ou non, être 
testées en fonction de la théorie utilisée. La description de ces variantes sort cependant du cadre de ce 
mémoire, ces modèles n’étant pas utilisés pour des questions théoriques.  
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2009; Perra, 2020). FIML permet ainsi d’utiliser toutes les informations disponibles dans 

les données. En ATL, l’usage du FIML permet de conserver les répondants ayant des 

réponses incomplètes à un temps de mesure donné et/ou n’ayant pas répondu à chaque 

temps de mesure (Moore et al., 2019). FIML se distingue des autres méthodes de gestion 

des données manquantes, notamment par le fait que la méthode est implémentée dans la 

plupart des logiciels statistiques supportant l’ACL et l’ATL et qu’elle ne requiert aucune 

entrée particulière (outre le fait d’indiquer au logiciel d’utiliser la méthode, si elle n’est pas 

utilisée par défaut) de la part du chercheur (Collins et Lanza, 2009). 

 

Objectifs de l’étude 

Ce mémoire s’insère à la frontière de la littérature sur les mouvements sociaux et 

de la littérature sur la participation politique. Dans son ensemble, le mémoire vise à voir si 

employer une approche centrée sur la personne permet une compréhension approfondie de 

la façon dont les activistes protestent et changent de tactiques durant un épisode conflictuel. 

Le mémoire contribue à la fois à la littérature des mouvements sociaux (incluant 

l’étude de la politique du conflit, des épisodes conflictuels, etc.) et à la littérature sur la 

participation politique, et ce, de deux façons. Premièrement, suivant la littérature 

émergente sur les répertoires de participation politique de niveau individuel, le mémoire 

vise à savoir si adopter une approche centrée sur la personne permet d’identifier différents 

profils d’activistes en fonction de leur répertoire de contestation de niveau individuel. 

Deuxièmement, le mémoire vise à savoir si l’usage d’une approche longitudinale centrée 

sur la personne permettrait d’enrichir nos connaissances sur les répertoires de 

comportements politiques (c.-à-d. participation politique et de contestation politique). Une 

approche longitudinale centrée sur la personne permettrait en effet d’évaluer la stabilité des 

profils/répertoires de participation politique identifiés dans les études transversales (c.-à-d. 

l’invariance de mesure) ainsi que d’examiner les changements prototypiques de 

comportements politiques des citoyens à différents moments d’un contexte politique donné 

(p. ex., tempêtes médiatiques, cycles électoraux et crises politiques). 

 L’article présenté dans le cadre de ce mémoire se penche sur le cas de l’épisode 

conflictuel de deux ans qu’a été la pandémie de COVID-19. L’article examine plus 
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précisément les moyens d’action utilisés par les Canadiens pour contester les mesures 

mises en place par les gouvernements durant cette période et qui sont liées à la pandémie. 

Par le biais de l’ACL et l’ATL, l’étude identifie des classes latentes de contestataires selon 

leur répertoire de contestation de niveau individuel, évalue la stabilité de ces 

profils/répertoires et examine les transitions prototypiques de répertoires de contestation. 

Les données utilisées proviennent du projet de recherche COVID-19 Canada : La fin du 

monde tel qu’on le connaît ? De plus amples informations sur l'enquête longitudinale sont 

présentées dans l’article et disponibles dans le rapport technique (de la Sablonnière et al., 

2020). 
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Abstract 

Throughout the last decade, a growing number of political participation scholars have 

adopted a person-centered approach to identifying political participant types with distinct 

individual-level repertoires of political participation. However, such an approach has not 

been used to analyze repertoires of political participation longitudinally, nor has it been 

used to identify activists’ repertoires of contention. The objective of this article is to 

determine whether employing a longitudinal person-centered approach allows a more in-

depth understanding of citizens’ dynamic engagement. Using the case of protest-related 

actions adopted against governments’ measures during the COVID-19 pandemic as an 

illustrative example, we identify citizens’ individual-level repertoires of contention at three 

time points using latent class analysis (LCA) and latent transition analysis (LTA) and 

analyze activists’ transitions of repertoires with LTA (n=2,657). LCA and LTA results show 

a large class of non-activists and three stable classes of activists with distinct repertoires of 

contention, labeled “Conventional activists”, “Online activists”, and “All-around 

Activists”. LTA results indicated that individuals classified as “Non-activists” at time 1 

were more likely to start protesting at time 2 by adopting either a conventional or an online 

repertoire of contention, rather than an all-around repertoire of contention. All three activist 

classes had low probabilities of changing how they protest and adopting a new repertoire 

of contention later on. This article shows that LTA, as a measurement tool, provides a good 

understanding of repertoires’ stability and changes in citizens’ political behaviors over 

time. 

 

Keywords Person-centered approach, Latent class analysis, Latent transition analysis, 

Repertoires of contention, Political participation, Contentious episodes 
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Introduction 

Person-centered approaches have gained popularity throughout the last decade to identify 

distinct profiles across a wide range of political behaviors, such as news consumer profiles 

(Andersen et al., 2022), civic engagement profiles during young adulthood (Vézina & 

Poulin, 2022), and antilockdown protestors' ideological profiles during the COVID-19 

pandemic (Liekefett et al., 2023). A growing number of political participation scholars, in 

particular, have also started reviving the person-centered idea of political participant types 

(e.g., Verba & Nie, 1972) and analyzing the specific ways by which citizens participate in 

democracies via distinct individual-level participation repertoires (Alvarez et al., 2021; 

Alvarez et al., 2017; Jeroense & Spierings, 2023; Johann et al., 2020; Keating & Melis, 

2017; Monticelli & Bassoli, 2016; Oser, 2017; Oser et al., 2013). 

Adopting a person-centered theoretical framework demands shifting towards 

person-centered methods (Sterba & Bauer, 2010; von Eye, 2010). Departing from 

traditional variable-centered methods (regression, factor analysis, etc.), scholars have 

adopted person-centered methods, namely latent class analysis (LCA), to empirically 

identify different types of political participants based on political participation patterns 

using cross-sectional data. However, the person-centered modeling approach has not been 

used in longitudinal frameworks (see exception in Bartolucci et al., 2024). More precisely, 

latent transition analysis (LTA), a longitudinal extension of LCA, has not been used to 

examine the stability of political participant types over time and how individuals change 

their political behaviors at different stages of a given political episode (e.g., before and 

after a political campaign). Moreover, despite its increasing popularity, person-centered 

methods have not yet been specifically used to identify activist types based on their distinct 

individual-level repertoires of contention, either with cross-sectional or longitudinal data. 

Considering the lack of research on longitudinal person-centered methods for 

analyzing political participation and protest behaviors, this article shows how LTA, as a 

measurement model, can provide a better understanding of citizens’ political engagement 

patterns over time. The article has two main contributions. First, it presents how LTA allows 

to examine whether there is stability of political participant types over time and how 

citizens change their political behaviors at different time points. Second, this article shows 
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how adopting person-centered methods such as LCA and LTA could enrich future work on 

protest behaviors during contentious episodes. The COVID-19 pandemic being an 

excellent example of a period with a high level of protest, we identify types of activists 

who protested against the Canadian governments’ COVID-19 measures based on their 

individual-level repertoires of contention, examine the stability of these activist types 

throughout the COVID-19 pandemic, and analyze how activists kept or changed their 

individual-level repertoire at different stages of the pandemic. Being able to detect the 

stability and changes of individual action repertoires during a period of crisis and 

contention would allow us to better understand how individuals react in other types of 

crises. 

 

Political Participation as a Latent Variable 

Reconceptualizing Political Participation as a Latent Variable 

With the growing diversification of actions used by citizens to express themselves 

politically (e.g., posting political content on social media), the conventional frontiers 

between distinct types of political participation, such as “institutional/non-institutional”, 

“contentious/civic”, “offline/online”, and “collective/individualized” political activities, 

have become increasingly blurry (Dalton, 2008; Ruess et al., 2023; Stolle et al., 2005; 

Theocharis, 2015; Theocharis & van Deth, 2018; Vaccari & Valeriani, 2021; van Deth, 

2014). To illustrate, digital technologies (e.g., social media platforms) have created new 

opportunities to protest and have allowed activist groups to use online collective action, 

but also more individualized and personalized actions (Bennett, 2012; Earl & Kimport, 

2011; Rolfe, 2005; Tilly & Tarrow, 2015). 

The broadening of political action to include more informal and online forms of 

political expression has also challenged the definitions of political participation which had 

mostly focused on actions directed at changing public policy or government (Verba et al., 

1995). Yet new attempts have been made to formulate more inclusive definitions of 

political participation (Ekman & Amnå, 2012; Theocharis, 2015; Theocharis & van Deth, 

2018; Vaccari & Valeriani, 2021). For instance, using van Deth’s (2014) operational 

definitions of political participation (i.e., minimalist, targeted, and motivational), political 
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actions can be classified into four types: institutionalized actions, actions targeted towards 

governments (contentious), actions aimed at solving community issues (civic engagement), 

and individualized (e.g., political consumerism). 

This reconceptualization of political participation has emphasized the idea that 

political participation is a latent construct with different dimensions (Anduiza & Tormos, 

2022; Ekman & Amnå, 2012; Ohme et al., 2018; Theocharis & van Deth, 2018). 

Furthermore, scholars have identified and described the broader sets of political actions 

that citizens use to express themselves politically, which have been referred to as 

repertoires of political participation (Oser, 2017; Oser et al., 2013; Quaranta, 2018; 

Theocharis & van Deth, 2018; Vaccari & Valeriani, 2021). While robust theoretical models 

are proposed, “researchers often try to fit the reality into the specific methodological tools 

— such as linear regression models — with which they feel comfortable rather than coming 

up with a proper new model. Much of this criticism […] applies to political participation 

literature as well” (Kim, 2013, p. 7). 

 

Modeling Political Participation as a Latent Variable 

Departing from conventional methods used to investigate individual modes of 

participation, political participation scholars have adopted various measurement models to 

analyze political participation as a latent variable. The present dominant view is that 

political participation should be conceptualized and treated as a continuous latent variable 

(Koc, 2024). Scholars with this view have employed measurement tools such as factor 

analysis (Ohme et al., 2018), principal component analysis (Theocharis & van Deth, 2018), 

and item response theory models (Harris & Gillion, 2010; Theocharis & Lowe, 2016) to 

empirically identify the dimensions of the general participation repertoire and analyze the 

latent ability of citizens to engage in politics via different types of political actions. For 

instance, Ohme et al. (2018) found a close match between the four types of political acts 

described by van Deth (2014) and the four dimensions of political participation they 

identified with factor analysis, and Theocharis and van Deth’s (2018) principal component 

analysis identified five dimensions of political participation in the general participation 

repertoire (besides voting), that is, institutionalized, digitally networked, protest, civic, and 
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consumerist participation. Although this activity-centered approach is useful for 

differentiating between participation types, it also has its limits, because it assumes 

individuals as coming from the same homogenous population, rather than trying to 

distinguish subpopulations with different participation patterns (Jeroense & Spierings, 

2023; Johann et al., 2020; Koc, 2024; Oser, 2017). An alternative is to model political 

participation as a categorical latent variable and use latent class analysis (Koc, 2024). 

Latent class analysis (LCA) is an inductive statistical model used to classify 

respondents into unobserved groups (i.e., latent classes) based on prototypical response 

patterns on a given set of observed outcomes (Boudon, 1962; Collins & Lanza, 2009; 

Lazarsfeld & Henry, 1968). LCA is a person-centered model that uses an unsupervised 

learning process (Sinha et al., 2021) to identify ideal types (Dayton, 1998; Hagenaars & 

Halman, 1989). Throughout the last decade, LCA has been used to identify revolutionary 

group types during the Ukrainian Orange Revolution (Beissinger, 2013), profiles of support 

for public secularized evangelical discourse in the United States (Delehanty et al., 2018), 

and vaccine attitude groups (Gravelle et al., 2022). 

Informed by the debate on the distinct types of political participation, Oser et al. 

(2013) proposed using LCA to identify political participant types defined by their distinct 

repertoires of political participation. The authors identified, along with a Disengaged group 

(73%), three types of politically engaged citizens during the U.S. presidential campaign of 

2008. The Online activists (8%) had a digital-oriented participation repertoire, Offline 

activists (9%) had a more conventional-oriented participation repertoire, and the 

Contacters (10%) tended to only sign petitions and contact politicians, both online and 

offline. Since then, LCA has been used to identify participation repertoires in several 

political contexts, namely in the United States (Oser, 2017, 2022; Oser et al., 2014), in 

various Eastern European countries (Jeroense & Spierings, 2023; Johann et al., 2020; 

Keating & Melis, 2017), and in South America (Alvarez et al., 2021; Alvarez et al., 2017). 

These studies showed the importance of focusing on the clusters of actions used by citizens 

rather than the mere number of actions used, as these participation repertoires have not 

been detected while using linear methods (i.e., analyzing individual actions, sets of actions, 

or indices of actions). These studies also demonstrate that focusing on individuals rather 

than variables contributes to a better understanding of how citizens specialize in one or 
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more particular types of political behaviors. Furthermore, several studies have shown that 

citizens’ participation repertoires are statistically associated with well-known determinants 

of political behaviors, such as political interest, internal efficacy, and trust in political 

institutions (Jeroense & Spierings, 2023; Monticelli & Bassoli, 2016), citizenship norms 

(Oser, 2017), policy preferences (Oser et al., 2014), personality traits (Johann et al., 2020), 

and sociodemographic characteristics (Keating & Melis, 2017; Oser et al., 2013). As a 

result, the person-centered approach has gained popularity in political participation 

research and LCA is an increasingly used measurement tool for analyzing the distinct ways 

by which citizens participate to democracies. 

 

Longitudinal Analysis of Individual-level Repertoires 

Scholars who used the person-centered theoretical framework and methods to study 

political participation have mostly described political participant types in a static manner 

and focused on stable factors, such as citizenship norms (Oser, 2017) and personality traits 

(Johann et al., 2020), that can explain why citizens expressed themselves politically with 

specific individual-level repertoires. Although the person-centered approach can address a 

multitude of longitudinal research questions (Howard & Hoffman, 2018), person-centered 

methods have not yet been used to analyze citizens’ individual-level participation 

repertoires in a longitudinal theoretical framework, although some, such as latent transition 

analysis (LTA; Collins & Wugalter, 1992), have been suggested (Oser, 2017). 

 

Latent Transition Analysis 

LTA is a longitudinal extension of LCA as it classifies respondents into latent classes (also 

referred to as latent states or statuses) at multiple time points (Lanza et al., 2012). 

Moreover, LTA identifies latent transition probabilities, that is, the probability that an 

individual transitions to a latent class measured at a given time point based on their latent 

class membership at a previous time point (Collins & Lanza, 2009; Lanza et al., 2012). 

LTA is well suited to analyze the participation repertoires of citizens longitudinally, 

as multiple information can be obtained from the LTA model. First, from a measurement 
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perspective, LTA modeling allows to investigate the stability of the latent classes over time. 

More precisely, the typology of political participants identified via LCAs may vary over 

time, because of numerous factors related to the political context (e.g., electoral cycle, news 

media coverage, a pandemic, or social movements activity) or citizens’ prior political 

engagement. Thus, LTA allows to account for citizens' dynamic engagement and to model 

changes in the number and the types of profiles estimated at each time point. Second, 

analyzing how individuals transition from one class to another can help better understand 

how citizens keep or change their individual-level repertoires over time. To illustrate both 

insights, LTA was used to study news repertoires, and results seem to indicate that news 

repertoires are highly stable over time and that individuals tend to keep their news 

repertoire (Andersen et al., 2022). Moreover, additional insights can be obtained based on 

specific theoretical questions, such as the paths that individuals typically follow when 

mobilizing, the correlation between political participation predictors and the political 

participant types, and the effect of predictors on political participants’ transitions of 

repertoires. 

 

Repertoires of Contention 

Studies showed that citizens’ prior political engagement influence their future political 

engagement (e.g., Bond et al., 2012). However, not all types of political participation 

influence future political behaviors equally and the types of political actions used at a given 

time can also influence the usage of more specific types of actions later on, resulting in 

changes in individual-level participation repertoires. For instance, actively posting and 

sharing political content on social media can diversify the individual's future political 

behaviors, especially toward protest-related activities (Vissers & Stolle, 2014). 

 Studies that have used person-centered methods have analyzed protest-related 

actions as one type of political actions inside the broader participation repertoires of 

citizens. Although participating in contentious political actions falls under political 

participation, these actions also have a distinctive nature, since they are used to express 

grievances (van Stekelenburg & Klandermans, 2013). Analyzing the way activist groups 

combined contentious actions to protest against governments and other social actors takes 
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a special place in the social movement literature (Alimi, 2015), and the notion of 

repertoires of contention is used to describe the sets of actions by which activist groups 

protest in different political contexts (Tilly, 1995, 2008; Tilly & Tarrow, 2015). However, 

analyses of specific individual-level repertoires of contention with person-centered 

methods are presently lacking (Oser, 2022), although they would unfold the heterogeneous 

ways by which individuals protest. One key methodological reason is that high levels of 

contentious politics (Tarrow, 2011; Tilly & Tarrow, 2015) are needed in order to examine 

individual-level contentious repertoires with person-centered methods, as the usage of 

protest actions should be somewhat substantial for robustness reasons. In the social 

movement literature, such periods with high levels of contention have been extensively 

studied and defined as a contentious episode (McAdam et al., 2001), that is, a “continuous 

stream of interactions regarding policy-specific proposals between the government and its 

challengers, involving also some other actors” (Bojar & Kriesi, 2021, p. 47). 

Qualitative studies show that individuals have different trajectories of engagement 

in activism during contentious episodes and prior engagement is an important factor for 

understanding engagement patterns (e.g., Nulman, 2020). However, longitudinal analyses 

that attempted to test how citizens changed repertoires throughout a contentious episode 

are severely limited. As an illustration, Quaranta (2018) examined the effect of 

macroeconomic conditions on participation repertoires in 30 European countries (n>200 

000) using multilevel multinomial regressions, as multilevel LCAs of repertoires were 

“beyond the scope of this article” (see article first footnote). Thus, the study was limited to 

two actions (voting and protest) and concluded that citizens were more likely to adopt a 

protest repertoire due to the Euro-crisis, that is, abstain from voting and protest. This 

example illustrates that more light needs to be shed on how individuals change the actions 

they employ to protest and adopt new repertoires during a contentious episode. The 

empirical example presented in the present article shows how adopting a person-centered 

approach provides a greater understanding about engagement patterns in protest-related 

activities during contentious episodes. 
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The COVID-19 Pandemic: A Contentious Episode 

Contentious Profiles 

The COVID-19 pandemic was a major disruption in people's lives as governments 

implemented several measures to fight it. The COVID-19 pandemic can be considered as 

a dramatic social change (de la Sablonnière, 2017) that generated a two-year long 

contentious episode. After a short decline in protest activities during the winter of 2020, 

the number of protest events skyrocketed during the spring and summer of 2020 

(Hellmeier, 2023; Kriesi & Oana, 2023; van der Zwet et al., 2022). Between spring 2020 

and spring 2022, pandemic-related protests became a regular part of the protest landscape, 

and after mid-2022, only occasional pandemic-related protests have been recorded 

(Hellmeier, 2023). 

The highly contentious nature of this episode is partially explained by the fact that 

the pandemic was accompanied by a media storm (Boydstun et al., 2014), an explosive 

increase of media coverage on a given subject that importantly mobilized the attention of 

the public during a prolonged period. In what might be the ultimate media storm (Neumann 

et al., 2023), news coverage of the pandemic became highly politicized and polarized (Hart 

et al., 2020; Neumann et al., 2023). Political behaviors on social media (e.g., sharing 

misinformation) quickly became a significant concern (Bridgman et al., 2020; Jiang et al., 

2021; Pennycook et al., 2020). 

The COVID-19 pandemic and the governments’ regulations that followed it 

mobilized millions of citizens around the globe in contentious politics, both online 

(Berriche et al., 2020; Chum et al., 2021) and offline (Hellmeier, 2023; Kriesi & Oana, 

2023; van der Zwet et al., 2022). The contentious episode provided an unprecedented 

opportunity to empirically identify activists’ repertoires of contention with person-centered 

methods. However, studies of online and offline protest-related activities were conducted 

in silos, as experts often focus on specific modes of political action used by citizens (Harris 

& Gillion, 2010; Oser, 2022). As a result, few studies have analyzed the different actions 

employed by activists to challenge governments’ measures (Hellmeier, 2023; Kriesi & 

Oana, 2023). Since profiles of behaviors and attitudes (Kleitman et al., 2021) and 

antilockdown protestors' ideological profiles (Liekefett et al., 2023) have already been 
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identified using a person-centered approach, we should also expect to be able to distinguish 

different activist types with distinct individual-level repertoires of contention. 

 

Stability and Change in Contentious Profiles 

The COVID-19 pandemic was a two-year long contentious episode with different streams 

of mobilization and demobilization that intersected, as for all contentious episodes 

(McAdam et al., 2001). However, the COVID-19 pandemic was also a unique contentious 

episode, since the measures implemented by governments to fight the transmission of the 

virus influenced how and when citizens protested. At the aggregate level, the number of 

claim-making actions varied greatly with the measures that were applied or removed 

(Hellmeier, 2023; Kriesi & Oana, 2023; van der Zwet et al., 2022). For instance, a 

sentiment analysis of tweets of Canadians living in the province of Ontario showed that 

collective attention, negative sentiments, and levels of disagreement about COVID-19-

related subjects correlated with the announcement of public health restrictions (Chum et 

al., 2021). At the individual level, however, citizens followed different types of trajectories 

of adherence to public health measures (Courdi et al., 2023), showing heterogeneity in 

attitudes toward COVID-19 sanitary measures. Furthermore, the choices of contentious 

actions were closely related to the reasons for which activists mobilized (Gerbaudo, 2020) 

and the reasons to protest varied between the spring of 2020 and the spring of 2022 

(Hellmeier, 2023). 

Scholars have observed that activists often change how they protest and adopt new 

repertoires of contention as contentious episodes go on (Tarrow, 2011; Tilly & Tarrow, 

2015). Changes in the actions employed to protest can be explained by numerous factors 

such as governments’ responses to protest activities, media attention, public opinion, shifts 

in the object of claims, innovations in forms of contention, strategic considerations, or 

interaction with countermovements (Alimi, 2015; McAdam et al., 2001; Tarrow, 2011; 

Tilly & Tarrow, 2015). Several authors suggested that activists used different actions to 

protest governments’ measures at different periods of the pandemic (della Porta, 2022; 

Pressman & Choi-Fitzpatrick, 2021; Rohlinger & Meyer, 2022). As Pressman and Choi-

Fitzpatrick (2021) argued, some but not all protestors made tactical adjustments, such as 
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shifting to protest-related activities that did not require social distancing (e.g., online 

protest activities). However, no empirical analysis has measured how activists changed the 

actions they employed and adopted new repertoires throughout the pandemic. 

 The present study aims to contribute to the literature on political behaviors in two 

ways. First, we present how LTA allows to examine the stability of political participant 

types over time and how citizens change their political behaviors at different time points. 

Second, following the growing literature on citizens’ broader participation repertoires, we 

present how employing a person-centered approach facilitates a more in-depth 

understanding of how activists typically engage in protest-related activities via distinct 

individual-level repertoires of contention. Using the COVID-19 pandemic as an example 

of a contentious episode, we show how LTA allows to identify types of activists based on 

their individual-level repertoires of contention, the stability of this classification, and how 

activists keep or change their protest behaviors at different stages of a contentious episode. 

Due to the lack of empirical studies and the exploratory methods employed, the number 

and prevalence of activist profiles, the contentious repertoires characterizing them, and 

their stability across the pandemic have to be identified inductively. Similarly, the extent 

to which citizens changed their individual-level contentious repertoires depends on the 

composition of the identified profiles/repertoires, making a priori predictions difficult. 

However, based on the aforementioned literature, we should expect that, throughout the 

two-year long contentious episode, a substantial proportion of activists change their 

individual-level repertoire of contention. 

 

Data and Methods 

Participants and Procedures 

The study draws from a large-scale longitudinal project called “COVID-19 Canada: The 

end of the world as we know it?” (de la Sablonnière et al., 2020). The longitudinal survey 

at the core of the project relies on the AskingCanadians web survey panel conducted by 

the polling firm Delvinia (inventory of over one million Canadians). This longitudinal 

survey covered twelve time points spread over two years, from April 2020 to April 2022, 

and assessed several aspects of Canadians' perceptions and behaviors during the COVID-
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19 pandemic. The 3617 participants’ sample was representative of the adult population of 

Canada by age (Mage = 47.63; SD = 7.01), gender (50.5% female), and province of 

residence at Wave 1. Due to attrition, the average participation rate was 55% from Wave 2 

through Wave 12. More detailed information on the survey can be found in the technical 

report (de la Sablonnière et al., 2020). 

The project’s survey was based on a longitudinal rolling cross-sectional design. At 

Wave 1, a sample of 250 participants was drawn every day for 14 days until at least 3500 

participants (sample size goal) were recruited (de la Sablonnière et al., 2020). These 

participants were invited again to complete the 11 subsequent waves, even if they missed 

some of them (see Online Supplementary Materials Table 1). As a result, the number of 

survey waves to which participants responded varied. This design allowed to capture the 

real-time effects of the pandemic without overburdening the participants. Within each 

wave, we excluded participants who completed a questionnaire too quickly, that is less than 

four minutes, as recommended by the polling firm. No time limit was set to exclude slow 

completions as participants could answer each survey in multiple sittings. From the second 

wave onward, we also excluded participants who failed to correctly answer two attention 

check items for the wave in question. Participants were compensated using Delvinia’s point 

system and earned approximately 2.50 Canadian dollars per completed questionnaire, 

applicable at one of the partner companies of their choice. All protocols were approved by 

the Comité d’éthique de la recherche en éducation et en psychologie (CEREP) of the 

University of Montreal and carried out in accordance with relevant guidelines and 

regulations. 

In this article, we use the questions related to actions taken to protest governments’ 

COVID-19 measures that were asked at the fifth (n = 2065), eighth (n = 1817), and twelfth 

(n = 1623) waves of the survey. The questionnaires were answered between June 1 and 

June 23, 2020 (Time 1; spring 2020), between August 17 and September 13, 2020 (Time 

2; summer 2020), and between March 2 and April 19, 2022 (Time 3; spring 2022), 

respectively. There is an 11-week interval between Time 1 and Time 2 and an 80-week 

interval between Time 2 and Time 3. The participation rate decreased by 12% between 

Time 1 and Time 2 and 11% between Time 2 and Time 3. Although only 973 participants 

have responded to all three time points, full information maximum likelihood (FIML) 
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allowed us to limit the impact of missing data and preserve 2657 participants in LTA 

models. 

 

Measures 

At each of the three time points, participants were asked if, throughout the month preceding 

the survey, they had taken the following actions to express their opinion against the 

governments' COVID-19 measures: 1) signed a petition, 2) contacted a local or national 

politician, 3) posted a message or related link on social media sites, 4) shared a message or 

related link on social media sites, and 5) attended a street protest. Additionally, an open-

ended option was available, but no action was sufficiently mentioned by participants to be 

included in our analyses of repertoires. Participants had the choice to indicate whether they 

had carried out a given action “multiple times”, “once” or “never”. The proportion of 

Canadians who responded that they had used “multiple times” or “once” an action was 

rarely higher than 5% at all time points. To obtain more robust models, the items were 

recoded as binary variables (0 = No, 1 = Yes). 

 

Table 1 Distribution of items by time points 

Variables 

Time 1 

(n1 = 2065) 

Time 2 

(n2 = 1817) 

Time 3 

(n3 = 1623) 

Frequency % Frequency % Frequency % 

Signed a petition 180 8.72 160 8.80 125 7.70 

Contacted a politician 120 5.81 120 6.60 91 5.61 

Posted a message or a link 268 12.98 234 12.88 147 9.06 

Shared a message or a link 322 15.59 249 13.70 155 9.55 

Attended a street protest 46 2.23 33 1.82 31 1.91 

Protested governments’ measures 473 22.91 392 21.57 254 15.65 

Note. nt: Sample size at time t. 

 

Table 1 presents the frequency and percentage distributions of contentious actions 

usage at Time 1 (n1 = 2065), Time 2 (n2 = 1817), and Time 3 (n3 = 1623), respectively. At 
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each time point, no item had missing data. The proportion of Canadians who protested 

against the governments’ measures using at least one of the five contentious actions was 

22.9% at Time 1, 21.6% at Time 2, and 15.7% at Time 3. This indicates that more 

Canadians challenged the government’s measures at the beginning of the pandemic than 

later on12. Sharing a message or link on social media was the most used action at all time 

points (t1: 15.6%; t2: 13.7%; t3: 9.6%), followed by posting a message or link (t1: 13%; t2: 

12.9%; t3: 9.1%), suggesting that an important proportion of protest-related actions were 

conducted on social media throughout the pandemic. Conversely, attending a street protest 

was the least used action at all time points (t1: 2.2%; t2: 1.8%; t3: 1.9%). Although least 

frequent, the decrease in the usage of this mode of action was not as substantial as for 

protesting on social media. Specifically, the proportion of Canadians who had posted or 

shared content on social media decreased by more than 30% between Time 1 and Time 3, 

but protesting in the street decreased by only 14%. This could be partially explained by the 

Freedom Convoy and other protest movements that occurred across Canada during the 

weeks prior to the third time point (Rouleau, 2023). 

 

Analytical Approach 

Finite mixture models such as LCA and LTA are intrinsically inductive and exploratory. As 

a result, there is no hypothesis related to the measurement models. Instead, model selection 

is generally conducted based on fit statistics, class separation quality, and theoretical 

interpretability (Collins & Lanza, 2009; Nylund et al., 2007). Both class separation quality 

and theoretical interpretability can be evaluated by looking at item-response probability 

patterns. Entropy statistic also provides a simple quantifiable measure of the class 

separation quality (Celeux & Soromenho, 1996), although it should not be used as a direct 

model selection index. 

In LTA’s modeling context, there is usually no hypothesis related to the number of 

latent classes, class prevalences, item-response probability patterns, or transition 

probabilities. The conventional LTA model assumes that the number of classes is equal 

 
12 Differences in the usage of contentious actions across time points may also be due to changes in the 
composition of the sample. 
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across time points, although this could lead to violations of the longitudinal measurement 

invariance assumption (Nylund-Gibson et al., 2023; Talley, 2020). Therefore, one of the 

most commonly used and recommended approaches is fitting first several cross-sectional 

measurement models (i.e., LCAs) in order to better identify the number of classes to use at 

each time point in the subsequent LTA models (Nylund-Gibson et al., 2023; Perra, 2020; 

Talley, 2020). However, LTA models take considerably more data into account and, when 

the survey has attrition, using FIML allows including data from individuals who did not 

provide responses to all occasions of measurement (Collins & Lanza, 2009; Perra, 2020). 

For this reason, LTA models can also be fitted and compared, based on LCAs’ results and 

theoretical frameworks. Since the number of parameters can increase rapidly, parameter 

restrictions could help model selection (Lanza et al., 2012). Namely, constraining the 

measurement parameters to be equal across time points can ensure that the interpretation 

of each latent class remains the same at each time point (Lanza et al., 2012; Nylund-Gibson 

et al., 2023; Perra, 2020). Finally, the best LTA model is selected guided by all prior results. 

LCA and LTA models were conducted using Mplus 8.10 (Muthén & Muthén, 1998-

2017). Akaike information criterion (AIC; Akaike, 1974), Bayesian information criterion 

(BIC; Schwarz, 1978), and Sample-size Adjusted BIC (Adjusted-BIC; Sclove, 1987) were 

used for LCA and LTA model selection. Alongside these information criteria, the Vuong-

Lo-Mendell-Rubin adjusted likelihood ratio test (VLMR-LRT; Lo et al., 2001) and the 

Bootstrapped likelihood ratio test (BLRT; McLachlan & Peel, 2000) were also used for 

LCA model selections. Interpretability and separation quality of LCA and LTA models were 

also considered for model selection. 

As mentioned above, 11 weeks separate Time 1 (spring 2020) and Time 2 (summer 

2020) and 80 weeks separate Time 2 and Time 3 (spring 2022). Therefore, LTA models 

were characterized by non-equidistant transitions, allowing the analysis of short-term 

(Time 1 to Time 2) and long-term (Time 2 to Time 3) transitions of repertoires. 
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Results 

Model selection 

Table 2 presents the fit statistics of the LCA models at the three time points. As models 

with six or more classes had negative degrees of freedom, they were not included in Table 

2. The four-class model was indicated by all fit statistics at all time points as the best model, 

except by the BIC, which suggested a three-class solution at Time 1 and Time 2. 

Nevertheless, the BIC is known for being an excellent model selection tool (Nylund et al., 

2007). For this reason, the theoretical interpretability and the separation quality of the 

three-class and four-class LCA models were also compared to guide model selection. 

All LCA models showed well-defined and theoretically interesting classes. Entropy 

values also indicated an excellent separation of classes for all three-class (t1: 95; t2: 94; t3: 

95) and four-class (t1: 85; t2: 93; t3: 97) solutions,13 although the four-class entropy value 

was noticeably lower at Time 1 than its three-class counterpart. However, the interpretation 

of classes of the three-class LCA models changed between time points: a latent class that 

was identified in both Time 1 and Time 2 LCA models vanished at Time 3 and a new class 

emerged at that time. In contrast, similar classes were observed in every four-class model, 

making the four-class solution more stable. 

Based on the LCA results, four LTA solutions were compared (Table 3). The first 

two models were estimated under the longitudinal measurement invariance assumption and 

the third and fourth models tested for longitudinal measurement non-invariance. The first 

and second models had three classes and four classes, respectively. The third LTA model, 

labeled C3-C3-C4, estimated three classes at Time 1 and Time 2 and four classes at Time 

3. The fourth LTA model, labeled C3-C4-C4, estimated three classes at Time 1 and four 

classes at Time 1 and Time 2. Structural parameters were unconstrained for all four LTA 

models, that is, class prevalences and transition probabilities were freely estimated. The 

four-class LTA model estimated under the longitudinal measurement invariance 

assumption was chosen by all information criteria, in addition to being easier to interpret. 

Moreover, the four-class LTA model was well aligned with the four-class LCA models, the 

 
13 An entropy value of 0.80 is generally considered as indicating a good separation of classes (Clark & 
Muthén, 2009). 
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interpretation of the classes remaining the same. Thus, the four-class LTA model was 

selected. 

 

Table 2 LCA models’ fit statistics 

Models LL AIC BIC 
Adjusted

-BIC 

VLMR-

LRT 
BLRT Entropy Par. 

Time 1         
One class -2980.37 5970.74 5998.90 5983.01 -- -- -- 5 

Two classes -2340.97 4703.94 4765.90 4730.96 <.001 <.001 .94 11 

Three classes -2293.81 4621.62 4717.38 4663.37 <.001 <.001 .95 17 

Four classes -2277.10 4600.20 4729.76 4656.68 <.001 <.001 .85 23 

Five classes -2274.77 4607.54 4770.89 4678.76 .510 .700 .95 29 

Time 2         

One class -2572.36 5154.72 5182.24 5166.36 -- -- -- 5 

Two classes -2009.52 4041.03 4101.58 4066.64 <.001 <.001 .92 11 

Three classes -1963.82 3961.64 4055.22 4001.21 <.001 <.001 .94 17 

Four classes -1943.21 3932.42 4059.03 3985.96 <.001 <.001 .93 23 

Five classes -1941.95 3941.91 4101.55 4009.42 .568 .930 .93 29 

Time 3         

One class -1949.06 3908.13 3935.09 3919.20 -- -- -- 5 

Two classes -1438.27 2898.54 2957.85 2922.90 <.001 <.001 .94 11 

Three classes -1403.13 2840.25 2931.91 2877.91 <.001 <.001 .95 17 

Four classes -1379.98 2805.96 2929.98 2856.91 <.001 <.001 .97 23 

Five classes -1377.97 2813.94 2970.31 2878.19 .247 .650 .96 29 
Note. n1 = 2065; n2 = 1817; n3 = 1623. Bold values denote the model selected by the fit statistic. LL: Maximum log-likelihood values; 

AIC: Akaike information criterion; BIC: Bayesian information criterion; Adjusted-BIC: Sample-size Adjusted Bayesian information 

criterion; VLMR-LRT: Vuong-Lo-Mendell-Rubin adjusted likelihood ratio test; BLRT: bootstrapped likelihood ratio test; Entropy: 

Entropy statistic; Par.: Number of free parameters. 
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Table 3 LTA models’ fit statistics 

Models LL AIC BIC 
Adjusted-

BIC 
Entropy Par. 

Longitudinal measurement invariance      

Three classes -5501.84 11061.67 11232.34 11140.20 .84 29 

Four classes -5394.33 10882.66 11159.26 11009.92 .81 47 

Longitudinal measurement non-invariance     

C3-C3-C4 -5462.22 11028.44 11334.46 11169.24 .85 52 

C3-C4-C4 -5410.31 10936.62 11277.95 11093.66 .83 58 

Note. n=2657. Bold values denote the model selected by the fit statistic. LL: Maximum log-likelihood values; AIC: Akaike 

information criterion; BIC: Bayesian information criterion; Adjusted-BIC: Sample-size Adjusted Bayesian information criterion; 

Entropy: Entropy statistic; Par.: Number of free parameters. 

 

Measurement model 

Table 4 shows the measurement model of the four-class LTA solution. The first section 

presents class prevalences and the second section presents item-response probabilities. 

Results revealed a class of individuals that had low probabilities of protesting governments’ 

COVID-19 measures by any of the five contentious actions, labeled Non-activists, and 

three classes of activists that had a distinct repertoire of contention. Members of the Non-

activists class represented the large majority of Canadian adults at all time points, that is, 

78.5% at Time 1 and Time 2, and up to 84.7% at Time 3. The increase of the Non-activists 

class prevalence at Time 3 is consistent with the global diminution of protest-related actions 

taken towards the end of the pandemic, as presented in Table 1. 

The first activists class, labeled Conventional activists, was characterized by having 

higher probabilities of protesting governments’ measures by conventional modes of action 

such as signing petitions (.364) and contacting politicians (.416). The Conventional 

activists class had a stable prevalence, representing 5.8%, 6.9%, and 5.3% of Canadian 

adults at Time 1, Time 2, and Time 3, respectively. Conventional activists also had low 

probabilities of protesting on social media by either posting (.109) or sharing (.065) 

content, which makes their repertoire well distinct from the repertoires of both other 

activist classes. 
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Table 4 Measurement model of the four-class LTA solution 

 Latent class 

 
Non-activists 

Conventional 

activists 

Online  

activists 

All-around 

activists 

Class prevalences     

Time 1 78.5% 5.8% 11.4% 4.4% 

Time 2 78.5% 6.9% 10.6% 4.0% 

Time 3 84.7% 5.3% 5.7% 4.3% 

Item-response probabilities     

Signed a petition 0.014 0.364 0.177 0.876 

Contacted a politician 0.003 0.414 0.045 0.714 

Posted a message or a link 0.011 0.109 0.704 0.935 

Shared a message or a link 0.008 0.065 0.900 0.958 

Attended a street protest 0.003 0.062 0.006 0.325 

Note. n=2657. 

 

Online activists are the second class of activists. Their repertoire of contention was 

mainly composed of posting (.704) and sharing (.900) content against governments’ 

measures on social media, although a non-negligible portion of Online activists also signed 

petitions (.177). Hence, this class was characterized by its digital-oriented repertoire of 

contention (Rolfe, 2005), and its lower probabilities of contacting politicians (.045) or 

protesting in the street (.006) compared to the general Canadian population (see Table 1). 

The Online activists class prevalence had significantly decreased towards the end of the 

pandemic, that is, by 50% between Time 1 (11.4%) and Time 3 (5.7%). 

The third class of activists, labeled All-around activists, refers to individuals who 

were highly engaged in challenging governments’ measures. Members of this class had a 

broader repertoire to challenge governments’ measures, which is shown by their high 

probabilities of using every protest-related action. The probability that All-around activists 

protested in the street (.325) was high, especially when compared to both Conventional 

(.062) and Online activists (.006), although this probability was lower than the probabilities 

related to the four other actions present in their repertoire. All-around activists also had the 

most stable class prevalence, constituting around 4% of the population at each time point. 
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Transition model 

Next, analyzing how individuals transition from one class to another can help better 

understand how individuals first engaged in protest and how activists kept or changed the 

actions they used to protest in the short and long term. Transitions of repertoire are 

presented in Table 5. The first section of Table 5 presents the short-term transition 

probabilities (Time 1 to Time 2), and the second section presents the long-term transition 

probabilities (Time 2 to Time 3). The diagonal bold values indicate the proportion of 

individuals that stayed in the same class. 

Non-activists tended to stay in their class in both short-term (90.2%) and long-term 

(93.1%) transitions. When Non-activists changed classes at Time 2, they were more likely 

to transition to the Online activists class (5.9%) or the Conventional activists class (2.9%) 

rather than the All-around activists class (1.0%). Non-activists’ long-term transitions did 

not show a distinction of this sort: 2.8% transitioned to the Conventional activists class, 

2.1% to the Online activists class, and 2.0% to the All-around activists class. 

Transition probabilities from the Activists classes to the Non-activists class were 

also high. During the short-term transition, 30.1% of Conventional activists, 45.9% of 

Online activists, and 18.5% of All-around activists stopped protesting and moved to the 

Non-activists class. For the long-term transitions, these probabilities go up to 53.5% for 

Conventional activists, 59.5% for Online activists, and 39.9% for All-around activists. In 

both short-term and long-term transitions, All-around activists were less likely to transition 

to the Non-activists class, compared to Online and Conventional activists. 

All three classes of activists were more likely to keep the same repertoire, rather 

than change their protest actions. More precisely, 57.3% of Conventional activists, 47.8% 

of Online activists, and 55.4% of All-around activists stayed in their respective classes 

during the short-term transitions and 45.7% of Conventional activists, 33.2% of Online 

activists, and 47.8% of All-around activists stayed in their class during the long-term 

transitions. In contrast, only 8.3% of Conventional activists transitioned to the Online 

activists class at Time 2 and only 1.6% of Online activists transitioned to the Conventional 

activists class during this period; Conventional activists and Online activists both had a 

zero probability of transitioning to the other class at Time 3. Members of the Conventional 
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and Online activists classes also had low probabilities of transitioning to the All-around 

activists class during both short-term and long-term transition periods. 

Even though most activists were more likely to keep their respective repertoire, an 

exemption is worth noting: 25.5% of Time 1 All-around activists stopped protesting on 

social media and transitioned to the Conventional activists class at Time 2. Although less 

frequent, 12.4% of Time 2 All-around activists transitioned to the Online activists class at 

Time 3. 

 

Table 5 Transition probabilities  

 
Non-activists 

Conventional 

activists 

Online  

activists 

All-around 

activists 

Time 1  Time 2  

Non-activists 90.2% 2.9% 5.9% 1.0% 

Conventional activists 30.1% 57.3% 8.3% 4.3% 

Online activists 45.9% 1.6% 47.8% 4.7% 

All-around activists 18.5% 25.5% 0.6% 55.4% 

Time 2  Time 3  

Non-activists 93.1% 2.8% 2.1% 2.0% 

Conventional activists 53.5% 45.7% 0% 0.8% 

Online activists 59.5% 0% 33.2% 7.3% 

All-around activists 39.9% 0% 12.4% 47.8% 

Note. n=2657. Bold values denote the probabilities of remaining in the same class. 

 

 

Discussion and Conclusion 

In this article, we argued that scholars of different political behaviors could benefit from 

longitudinal person-centered theoretical frameworks and methods to empirically identify 

and analyze citizens' participation repertoires over time and how citizens change their 

political behaviors. We show how LTA, as a measurement model, can provide a better 

understanding of citizens’ political engagement patterns and that adopting person-centered 

methods could enrich future work on protest behaviors and contentious politics. 
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The COVID-19 pandemic being an excellent example of a period with a high level 

of contentious politics, we identified three classes of activists that protested against 

Canadian governments’ COVID-19 measures, labeled as Conventional, Online, and All-

around activists, in addition to a Non-activists class. We also examined the stability of 

repertoires of contention at three time points of the COVID-19 pandemic and used LTA to 

identify how activists kept or changed the actions they used to protest. The findings 

indicated that repertoires were stable across time points, although class prevalences have 

changed. On the one hand, Conventional and All-around activists’ prevalence stayed 

approximately the same in spring 2020, summer 2020, and spring 2022. On the other hand, 

Online activists’ prevalence decreased by 50% between spring 2020 and spring 2022. 

Therefore, some repertoires might be more popular at certain moments of a contentious 

episode, which is consistent with previous work on contentious politics (Tarrow, 2011; 

Tilly & Tarrow, 2015). 

In addition, the analysis of short-term and long-term transitions of repertoires 

indicated that when spring 2020 Non-activists started protesting governments’ measures in 

the summer of 2020, they tended to use either online-oriented actions or conventional-

oriented actions but rarely combined both modes of action in their repertoire. This finding 

may indicate that engagement in protest-related actions was incremental rather than sudden 

and radical. Non-activists’ long-term transition probabilities (summer 2020 to spring 2022) 

showed no distinction in repertoire preference: Additional repertoire shifts probably 

occurred throughout the 80 weeks separating both time points. This seems to be also 

supported by the fact that all three classes of activists had higher probabilities of 

transitioning to the Non-activists class during the long-term transition than during the 

short-term transitions. 

Furthermore, our findings indicated that members of all three classes of activists 

were more likely to keep the same repertoire, rather than change how they protest. Activists 

who diversified their individual-level repertoire by adding new modes of action were 

infrequent in both short-term and long-term transitions. Namely, Conventional and Online 

activists had higher probabilities of transitioning to the Non-activists class than 

transitioning to the All-around activists. Thus, our data did not show that social media 

political actions reinforce the usage of conventional modes of participation, as found in 
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other studies (Bond et al., 2012; Vaccari & Valeriani, 2021; Vissers & Stolle, 2014). In 

contrast, the diminution of modes of action in activists’ repertoires was more frequent. For 

example, a non-negligible proportion of All-around activists stopped protesting online and 

focused on conventional-oriented actions in the summer of 2020; the transition from the 

All-around activists class to Online activists classes in the spring of 2022 was the second 

highest transition probability. However, this finding also suggests that All-around activists 

tended to have a higher degree of short-term and long-term engagement in protest than 

Conventional and Online activists. Indeed, All-around activists were less likely than 

Conventional and Online activists to transition to the Non-activists class during both short-

term and long-term transitions. 

Future LTA of political repertoires would benefit from analyses with a higher 

number of time points, which would allow, for instance, to better understand the process 

by which individuals diversify their individual-level repertoire. However, taken together, 

these findings show the importance of considering several modes of protest-related actions 

when analyzing protest behaviors, as street protests accounted for only a small proportion 

of the actions taken by activists. The COVID-19 pandemic was a unique contentious 

episode, as governments’ measures constrained the possibilities in terms of actions 

available for citizens to protest. In other contexts, more diverse repertoires of contention 

could be analyzed. Standardized questionnaires could also open the possibility of 

comparative research of political repertoires in different political contexts, and robust 

cross-national comparison would benefit researchers of protest and political behaviors 

(Johann et al., 2020; Oser, 2022). Since strong overlaps of political participation repertoires 

have been identified across European (Jeroense & Spierings, 2023) and South American 

(Alvarez et al., 2021) countries, future research could explore the potential overlaps of 

contentious repertoires in different political contexts using multilevel LCA models (Di 

Mari et al., 2023). 

As a final note, an important area of future research on repertoires of political behaviors is 

to better understand the factors influencing individuals' choice of actions. In this regard, 

LTA can be used to analyze how repertoires are linked to determinants of political behaviors 

(Oser, 2017), which was beyond the scope of this article. For instance, examining how 

opinions on policies and news consumption affect protest-related choices of action could 
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help better understand the proximal and distal reasons for which citizens protest. As 

evidence accumulates, it is important to better understand the causes and consequences of 

political behavior patterns in present-day democracies.  
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Supplementary Materials 

  

Table 1. Descriptive statistics of the survey 

Wave Survey dates Intervals between 

surveys 
Number of weeks since  

1st collection 
n 

1 April 6th – May 6th 2020 2 weeks 0 3617 

2 April 21st – May 13th 2020 2 weeks 2 2282 

3 May 4th – May 25th 2020 2 weeks 4 2369 

4 May 18th – June 10th 2020 2 weeks 6 2296 

5 June 1st – June 23rd 2020 2 weeks 8 2154 

6 June 15th – July 13th 2020 2 weeks 10 2116 

7 July 13th – August 8th 2020 4 weeks 14 2072 

8 August 17th – September 13th 2020 5 weeks 19 1871 

9 September 21st – October 19th 2020 5 weeks 24 1821 

10 November 26th – December 29th 2020 9 weeks 33 1883 

11 April 13th – May 31st 2021 20 weeks 53 2002 

12 Mars 2nd – April 19th 2022 46 weeks 99 1672 
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Discussion et conclusion 

Dans son ensemble, le mémoire vise à savoir si employer une approche centrée sur 

la personne permet une compréhension plus approfondie de la façon dont les activistes 

protestent et changent de tactiques durant un épisode conflictuel. Notre argumentation 

reposait sur deux axes principaux donnant lieu à deux objectifs principaux. 

 

Objectifs principaux et contributions  

Le premier objectif visait à savoir si adopter une approche centrée sur la personne 

permet d’identifier différents profils d’activistes en fonction de leur répertoire de 

contestation de niveau individuel. Nous avons vu que la littérature sur les répertoires de 

contestation, principalement développée dans la littérature des mouvements sociaux, est 

limitée par une conceptualisation de la notion de répertoire ainsi que par des méthodes 

statistiques centrées sur les mouvements sociaux et les sociétés. Ceci cache l’hétérogénéité 

à la fois intra- et inter- individuelle dans les moyens d’action utilisés pour contester, de 

même que l’usage de formes individualisées et personnalisées de contestation politique. 

Inspirés de la littérature sur les répertoires de participation politique de niveau individuel, 

nous avons démontré avec le cas de l’épisode conflictuel de la pandémie de COVID-19 

que les répertoires de contestation peuvent être conceptualisés et modélisés au niveau 

individuel. Les résultats de l’étude ont montré que les méthodes centrées sur la personne 

permettent d’identifier des types d’activistes et de décrire leurs répertoires de contestation. 

Les modèles ACL et ATL ont en effet identifié trois classes latentes d’activistes ainsi qu’une 

classe latente de non-activistes. 

 Le deuxième objectif visait à savoir si l’usage d’une approche longitudinale centrée 

sur la personne permet d’approfondir nos connaissances sur les profils et les répertoires de 

comportements politiques. Cet objectif se déclinait en deux sous-objectifs. Le premier 

sous-objectif visait à comprendre comment les modèles longitudinaux centrés sur la 

personne, tel que l’ATL et autres modèles de mélange fini longitudinaux, permettent de 

modéliser l’invariance de mesures et, par le fait même, d’examiner la stabilité des 

répertoires de comportements politiques identifiés par des modèles transversaux (p. ex., 
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ACL). Notre étude a démontré que les répertoires de contestation semblent avoir été stables 

durant la pandémie de COVID-19, bien que les prévalences des répertoires aient varié à 

différents stades de l’épisode conflictuel. Ceci est d’ailleurs cohérent avec les résultats 

d’études ayant porté sur d’autres épisodes conflictuels (p. ex., Hunger et Lorenzini, 2020). 

Notre deuxième sous-objectif visait à voir si l’usage d’une approche longitudinale centrée 

sur la personne permet d’examiner les changements prototypiques de comportements 

politiques des citoyens à différents moments d’un contexte politique donné. Les résultats 

du modèle de transition de l’ATL ont montré que, de façon générale, les activistes avaient 

tendance soit à garder leur répertoire de contestation ou à arrêter de contester. En effet, 

rares étaient les activistes qui ont diversifié leur répertoire en utilisant de nouvelles 

tactiques ou qui ont adopté un nouveau répertoire en changeant complètement de tactiques 

pour contester.  

 Dès lors, les approches centrées sur la personne sont d’intérêt pour étudier les 

comportements politiques dans leurs différents sous-ensembles, que ce soit pour le cas plus 

spécifique de la contestation politique ou pour la participation politique de façon plus large. 

En examinant le cas de la contestation durant la pandémie de COVID-19, nous avons 

montré que les méthodes centrées sur la personne permettent de mesurer la manière dont 

les activistes contestent par le biais de différents ensembles de tactiques, ceux-ci formant 

des répertoires de contestation de niveau individuel bien distincts. L’ATL montre 

également que les méthodes longitudinales centrées sur la personne sont pertinentes en 

contexte d’analyse d’épisodes conflictuels, en ce qu’elles permettent de mesurer la stabilité 

des répertoires ainsi que la façon dont les activistes changent ou gardent leurs tactiques à 

différents moments. En ce qui a trait à l’étude de la participation politique, nous invitons 

les chercheurs de ce champ à utiliser l’ATL afin d’analyser la stabilité des répertoires de 

participation politique de niveau individuel identifiés par l’ACL. L’ATL permettrait aussi 

d’examiner la façon dont les types de participants politiques utilisent différents modes 

d’action en fonction de facteurs contextuels (p. ex., cycles électoraux, tempêtes 

médiatiques, activité des mouvements sociaux et épisodes conflictuels) et individuels (p. 

ex., opinions politiques, efficacité politique interne et externe, pratiques de consommation 

de nouvelles médiatiques et normes de citoyenneté démocratique). 
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Objectifs secondaires et contributions 

Décloisonner les littératures 

Comme en témoigne le cadre conceptuel de ce mémoire, ce mémoire s’inscrit à la 

frontière entre deux littératures. D’une part, il existe une vaste littérature sur la politique 

du conflit, les épisodes conflictuels, les répertoires de contestation ainsi que les 

mouvements sociaux, nommée à tort ou à raison la littérature des mouvements sociaux 

(Earl et Kimport, 2011; Vráblíková, 2017). D’autre part, la littérature sur la participation 

politique, plus développée en sciences politiques, s’intéresse à l’action politique dans sa 

pluralité, à la façon dont les actions politiques se regroupent en différents types et à la façon 

dont les citoyens se spécialisent dans des types d’actions politiques. Cette frontière est 

perceptible sous plusieurs aspects, que ce soit dans les notions mobilisées et comment 

celles-ci sont conceptualisées, ou bien dans les méthodes employées et les données 

utilisées. Or, il existe peu de dialogues entre les disciplines, et l’étude de la contestation 

politique au niveau individuel semble jouer le rôle de rideau de fer théorique. Nos 

contributions principales touchant tant la littérature des mouvements sociaux que la 

littérature sur la participation politique, ce mémoire visait également à créer un pont entre 

les littératures (Harris et Gillion, 2010; Oser, 2022; Vráblíková, 2017). 

Premièrement, notre recherche montre l’importance de considérer plusieurs types 

d’actions lors de l’analyse des comportements politiques. Tel que mentionné plus haut, tant 

les sociologues des mouvements sociaux que les politologues de la participation politique 

ont eu tendance à s’intéresser à un seul type d’action politique. Traditionnellement, les 

premiers se sont intéressés aux actions collectives protestataires réalisées sur les lieux 

publics (p. ex., manifestations, grèves et sit-in), alors que les deuxièmes se sont davantage 

intéressés aux modes d’action institutionnalisés (p. ex., voter, contacter un politicien et 

participer à un parti politique). Toutefois, de façon similaire dans les deux littératures, les 

technologies numériques ont bouleversé les pratiques conventionnelles de recherche, en 

rendant désuètes, du moins en partie, les méthodes et données statistiques 

traditionnellement utilisées.  

Du côté de la littérature sur la participation politique, le changement des normes de 

la citoyenneté démocratique (Bennett, 2012; Dalton, 2008; Oser, 2017), ainsi que l’usage 
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de méthodes centrées sur la personne telle l’ACL ont bien mis de l’avant l’importance 

d’examiner de plus larges ensembles d’actions politiques utilisés par les citoyens pour 

s’exprimer politiquement, dont la participation politique en ligne. Cependant, en ce qui a 

trait à la conception des questionnaires, les chercheurs ont souvent représenté un type 

d’action par un seul indicateur, et par le fait même, une seule action. Cela est 

particulièrement notable pour la contestation politique (c.-à-d. participation politique de 

type III selon le modèle de van Deth (2014)). Plusieurs études sur les répertoires de 

participation politique de niveau individuel ont ainsi utilisé la participation à une 

manifestation comme le seul indicateur relevant de la contestation politique dans leurs 

modèles d’ACL (p. ex., Johann et al., 2020; Oser, 2022). Comme la littérature sur les 

mouvements sociaux l’indique toutefois, les citoyens utilisent une large variété d’actions 

pour contester, et les moyens d’action numériques constituent une part de plus en plus 

importante de la contestation politique contemporaine (Earl et Kimport, 2011; Rolfe, 2005; 

Tilly et Tarrow, 2015). Notre étude indique d’ailleurs que la participation à une 

manifestation était un moyen d’action largement moins utilisé pour contester les mesures 

des gouvernements que la publication et le partage de contenu sur les médias sociaux. Si 

cela peut s’expliquer par les spécificités de l’épisode conflictuel analysé (p. ex., 

confinement), notre étude révèle néanmoins l’importance d’examiner les différents modes 

de contestation politique utilisés par les citoyens. Ainsi, les chercheurs qui s’intéressent 

aux répertoires de participation politique de niveau individuel devraient inclure une plus 

grande diversité d’actions contestataires dans leurs modèles, notamment celles effectuées 

en ligne. 

En ce qui concerne la littérature sur les mouvements sociaux, notre étude permet 

d’entrevoir comment les analyses d’évènements protestataires deviennent moins 

pertinentes pour analyser les épisodes conflictuels. Les modes de contestation en ligne 

composant une part importante de la contestation politique durant la pandémie, il aurait été 

apriori difficile de mesurer l’usage de tels moyens d’action via l’analyse d’évènements 

protestataires reposant sur des bases de données de niveau macro (p. ex., registres d’articles 

de presse), une limite souvent soulevée par les études utilisant cette méthode (p. ex., 

Hunger et Lorenzini, 2020). De plus, l’étude montre que les analyses de la contestation 

politique basées sur des données de niveau individuel devraient éviter de catégoriser les 
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actions contestataires manuellement et d’utiliser des modèles linéaires généralisés comme 

la régression logistique multinomiale pour prédire les « répertoires de contestation » créés 

(p. ex., DiGrazia, 2014; Dodson, 2015). D’une part, ces modèles statistiques s’arriment 

mal au modèle théorique sous-jacent, c’est-à-dire que l’on observe que les actions utilisées 

par les acteurs pour contester créent des configurations de performances de différents types 

(Tilly, 2006; Tilly, 2008; Tilly et Tarrow, 2015). D’autre part, les résultats présentés ont 

montré que les individus qui avaient de plus fortes probabilités de participer à des 

manifestations étaient également ceux qui avaient de plus fortes probabilités d’utiliser 

d’autres moyens d’action (p. ex., signer des pétitions, partager et publier du contenu sur les 

médias sociaux). Autrement dit, nos modèles n’ont pas identifié une classe de contestataires 

caractérisée uniquement par l’usage de la manifestation, mais plutôt une classe d’activistes 

tous azimuts. Se pencher sur les patrons de réponses des individus et modéliser 

inductivement les répertoires de contestation permet ainsi d’entrevoir une complexité ne 

pouvant pas être détectée par un codage manuel.  

Deuxièmement, notre étude montre l’intérêt de désenclaver la recherche sur la 

politique du conflit, les épisodes conflictuels, les tactiques contestataires et les répertoires 

de contestation de la littérature des mouvements sociaux. Dans notre étude, nous nous 

sommes penchés sur une période à haut niveau de contestation politique, c’est-à-dire un 

épisode conflictuel, afin d’examiner l’hétérogénéité des tactiques employées par les 

citoyens pour contester les mesures sanitaires et comment cette hétérogénéité crée des 

configurations bien distinctes, des répertoires de contestation. Ainsi, bien que nous ayons 

utilisé de nombreux concepts se rapportant à la littérature des mouvements sociaux pour 

examiner la contestation politique durant la pandémie, nous n’avons pas analysé de 

mouvements sociaux spécifiques. Comme le mentionnaient déjà Earl et Kimport (2011) à 

l’époque, les citoyens peuvent contester en dehors des mouvements sociaux, rendant les 

mouvements sociaux un cas spécifique de contestation politique. Nous suivons ainsi la 

proposition des auteurs qu’une littérature de la contestation politique pourrait s’approprier 

les concepts provenant de la littérature des mouvements sociaux et les utiliser pour analyser 

de façon plus inclusive les phénomènes contestataires.  

Troisièmement, peu de liens ayant été établis entre les répertoires de contestation et 

d’autres types de répertoires de comportements politiques (Vráblíková, 2017), notre 
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mémoire met l’accent sur le fait que les répertoires de contestation peuvent être théorisés 

et modélisés comme un type spécifique de répertoire de comportements politiques. Or, rien 

n’oblige à ce que l’étude des répertoires de comportements politiques soit réalisée en silo. 

En vue de rendre cela plus limpide, notons que les études sur les répertoires de participation 

politique ont parfois identifié des classes latentes similaires, bien qu’elles soient parfois 

libellées différemment. Ce chevauchement a été également constaté à quelques occasions 

(p. ex., Johann et al., 2020). Notre étude révèle toutefois que des classes similaires peuvent 

également être identifiées lorsqu’on se concentre désormais sur un type spécifique de 

comportements politiques, dans notre cas les actions politiques de type contestataire. En 

effet, des classes de participants politiques libellés comme All-around activists/Highly 

engaged (Alvarez et al., 2021; Alvarez et al., 2017; Johann et al., 2020; Keating et Melis, 

2017; Oser, 2017; Oser et al., 2023; Oser et al., 2014), online activists/slacktivists (Geers 

et Vliegenthart, 2021; Oser et al., 2013) et conventional activists/contacters (Alvarez et al., 

2021; Alvarez et al., 2017; Jeroense et Spierings, 2023; Oser et al., 2013) ont également 

été identifiées dans différents contextes politiques. Par conséquent, de futures études 

pourraient examiner si les répertoires des profils de participants politiques sont similaires 

en fonction du type de participation politique examiné. Pour reprendre les quatre types de 

participation politique du modèle de van Deth (2014), les chercheurs pourraient analyser 

la similarité entre les répertoires de participation institutionnelle, de contestation, 

d’engagement civique et de participation individualisée. Nous pourrions par exemple 

émettre l’hypothèse qu’une large classe de citoyens désengagés, qu’une classe caractérisée 

par une participation conventionnelle, qu’une classe caractérisée par une participation en 

ligne et qu’une classe caractérisée par une participation tous azimuts seraient présentes 

chez chacun des quatre types de participation politique. Un modèle de mélange fini 

permettant de mesurer l’invariance de mesure entre les répertoires de différents types de 

comportements politiques semble être l’une des voies possibles. De plus, la classification 

des types de participation politique du modèle théorique de van Deth ne faisant pas 

consensus (p. ex., Theocharis, 2015), de futures études pourraient tirer profit des modèles 

statistiques centrés sur les variables et identifier une classification plus robuste des types 

de participation politique. Cela permettrait en retour de définir plus robustement les types 

de répertoires de comportements politiques, tout en créant un pont entre la modélisation de 
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la participation politique comme variable latente continue et la modélisation de la 

participation politique comme variable latente catégorielle nominale.  

 

Contribution à l’étude de la contestation durant la pandémie 

Notre étude montre que la prévalence des activistes conventionnels et celle des 

activistes tous azimuts sont demeurées similaires, alors que la prévalence des activistes 

numériques a diminué de 50 % entre le printemps 2020 et le printemps 2022. Ce résultat 

peut être appréhendé en deux étapes. D’abord, entre le printemps 2020 et l’été 2020, la 

prévalence des trois profils d’activistes est restée très similaire. On pourrait pourtant 

s’attendre à ce qu’une part moins importante de citoyens ait contesté les mesures sanitaires 

durant l’été 2020, comparativement au printemps 2020. En effet, durant l’été, plusieurs 

provinces et municipalités ont rouvert les entreprises non essentielles et ont allégé les 

restrictions sur les rassemblements extérieurs et intérieurs (Canadian Institute for Health 

Information, 2022). Pour autant, c’est également à ce moment qu’a débuté la seconde 

vague de la pandémie (Rutty, 2023) et que les gouvernements ont annoncé de nouvelles 

mesures restrictives (Canadian Institute for Health Information, 2022). En particulier, 

durant les mois de juillet et d’août, plusieurs gouvernements ont annoncé que le port du 

masque devenait obligatoire dans les transports en commun et dans les lieux publics fermés 

et que les jeunes allaient porter le masque lors de la prochaine rentrée scolaire (Canadian 

Institute for Health Information, 2022). Le port du masque obligatoire ayant été une mesure 

très contestée durant la pandémie (Hellmeier, 2023), les annonces sur le port du masque 

obligatoire durant cette période pourraient en partie expliquer pourquoi la proportion de 

citoyens qui ont contesté les mesures sanitaires est demeurée approximativement la même 

et pourquoi la prévalence des profils d’activistes est également restée similaire. Ensuite, 

entre l’été 2020 et le printemps 2022, la prévalence des activistes conventionnels et celle 

des activistes tous azimuts sont demeurées similaires, alors que la prévalence des activistes 

numériques a diminué de près de moitié. Les mesures de modération de contenus déployées 

par les médias sociaux durant la pandémie pourraient en partie expliquer la diminution des 

activistes numériques. En effet, les grandes plateformes, dont Facebook, Instagram, 

Twitter, YouTube, Reddit, Snapchat et TikTok, ont adopté des mesures (p. ex., la mise en 
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place d'étiquettes d'avertissement, la suppression de contenus et le bannissement de 

comptes) pour contrer la circulation de mésinformation (Krishnan et al., 2021). Plusieurs 

plateformes ont également apporté des changements à leurs algorithmes de recherche et de 

recommandation afin de réduire la visibilité de contenu erroné ou trompeur (Krishnan et 

al., 2021; Moran et al., 2022). Ainsi, les nouvelles mesures développées par les médias 

sociaux durant la pandémie ainsi que l’amélioration des systèmes algorithmiques dont 

disposaient déjà les médias sociaux avant la pandémie pourraient avoir diminué le nombre 

de citoyens moins engagés et qui contestaient uniquement sur les médias sociaux.  

S'il existe un manque d’enquêtes et d’études statistiques mesurant les différents 

moyens d’action utilisés par les citoyens pour contester les mesures des gouvernements 

durant la pandémie de COVID-19 (Hellmeier, 2023; Kriesi et Oana, 2023), plusieurs 

chercheurs ont néanmoins indiqué que les citoyens ont souvent changé de tactiques (della 

Porta, 2022; Pressman et Choi-Fitzpatrick, 2021; Rohlinger et Meyer, 2022). Le modèle de 

transition de notre ATL suggère cependant que les activistes avaient peu tendance à 

diversifier ou à changer complètement de tactiques. D’une part, les activistes caractérisés 

par l’usage d’un répertoire numérique de contestation et ceux caractérisés par l’usage d’un 

répertoire conventionnel de contestation avaient de faibles probabilités de transitionner 

d’une classe à l’autre, et ce, autant durant la première période de transition (transitions à 

court terme : du printemps 2020 à l’été 2020) que durant la deuxième période de transition 

(transitions à long terme : de l’été 2020 au printemps 2022). Ces résultats suggèrent donc 

que les activistes spécialisés dans certaines tactiques avaient peu tendance à adopter de 

nouveaux répertoires en changeant complètement de tactiques. D’autre part, les activistes 

caractérisés par l’usage d’un répertoire numérique et ceux caractérisés par l’usage d’un 

répertoire conventionnel avaient de faibles probabilités de transitionner vers la classe des 

activistes caractérisés par l’usage d’un répertoire de contestation tous azimuts (All-around 

activists). En effet, les probabilités de transition étaient inférieures à 0,08, et ce, pour les 

transitions à courts et longs termes. Ainsi, les activistes qui ont diversifié leur répertoire de 

contestation de niveau individuel en adoptant de nouvelles tactiques étaient également 

minoritaires. 

Cela étant dit, les activistes caractérisés par l’usage d’un répertoire de contestation 

tous azimuts étaient le type d’activistes ayant de plus fortes probabilités de transitionner 
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vers une autre classe d’activistes. Plus précisément, 25,5 % des membres de cette classe 

ont transitionné vers la classe des activistes conventionnels durant la transition à court 

terme. De ce fait, les résultats semblent indiquer qu’entre le printemps et l’été 2020 une 

part non négligeable d’activistes tous azimuts a diminué le nombre de tactiques employées 

et s’est concentrée sur un type d’action. Cette diminution pourrait s’expliquer par plusieurs 

facteurs importants pour comprendre les changements de tactiques durant les épisodes 

conflictuels, dont les réponses des gouvernements envers les moyens d’action utilisés par 

les activistes, l’attention médiatique, l’opinion publique et les changements des sujets au 

cœur de la contestation (Alimi, 2015; McAdam et al., 2001; Tarrow, 2011; Tilly et Tarrow, 

2015).  

 

Limites et futures directions 

Cette recherche comporte plusieurs limites. Tout d’abord, notre étude demeure 

limitée au contexte canadien. La contestation des mesures sanitaires a toutefois été un 

phénomène international qui a pu prendre des formes diverses selon les contextes 

politiques (Hellmeier, 2023; Kriesi et Oana, 2023; van der Zwet et al., 2022). Ainsi, 

d’autres profils d’activistes (c.-à-d. caractérisés par des répertoires de contestation 

différents) pourraient être identifiés. Ils pourraient être différents selon les régimes 

politiques et les systèmes médiatiques (Hallin et Mancini, 2004). De futures études 

devraient alors examiner les répertoires de contestation dans divers contextes nationaux. 

Ces recherches pourraient d’ailleurs examiner les chevauchements entre répertoires de 

contestation en bénéficiant des contributions récentes sur la modélisation d’ACL 

multiniveaux (Alvarez et al., 2021; Di Mari et al., 2023). 

Une deuxième limite de notre recherche est le nombre d’actions utilisées dans nos 

modèles ACL et ATL. En effet, nos modèles sont restreints à cinq actions, soit signer une 

pétition, contacter un politicien, publier du contenu sur les médias sociaux, partager du 

contenu sur les médias sociaux et participer à une manifestation. Bien que nous ayons 

utilisé une question ouverte à chaque temps de mesure, nous n’avons pas reçu un nombre 

de réponses suffisantes pour nous permettre d’incorporer d’autres indicateurs dans nos 

modèles ACL et ATL. Ceci n’est pas spécifique à notre étude, car les questions ouvertes 
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ont souvent un taux de réponse inférieur aux questions fermées (Reja et al., 2003). Des 

études utilisant un plus large éventail d’actions contestataires seraient néanmoins requises. 

La littérature des mouvements sociaux ayant depuis longtemps indiqué que les citoyens 

changent de tactiques via l’innovation (Alimi, 2015), de futures études sur les répertoires 

de contestation de niveau individuel pourraient également ajuster leur questionnaire en 

fonction des tactiques indiquées comme populaires par les enquêtes de terrain. 

Une troisième limite de notre étude est que les prévalences des trois profils 

d’activistes étaient faibles. Certes, ce résultat était attendu, car les individus ayant contesté 

les mesures des gouvernements représentaient une minorité de citoyens. Toutefois, les 

faibles prévalences des profils, surtout des activistes conventionnels et tous azimuts, ont 

limité l’analyse plus approfondie des profils d’activistes identifiés, notamment pour des 

questions de robustesse statistique. Par exemple, si la prévalence des classes d’activistes 

avait été plus élevée, nous aurions bénéficié d’une plus grande puissance statistique 

permettant de tester plus robustement si les opinions envers différentes mesures mises en 

place par les gouvernements, ainsi que divers facteurs sociodémographiques, idéologiques 

et comportementaux, étaient statistiquement associées à l’usage d’un répertoire de 

contestation plutôt qu’un autre. De tels modèles structurels ont en effet été réalisés à de 

nombreuses reprises dans l’étude des types de participants politiques (voir la section ACL 

: pertinence théorique et obstacles). De futurs travaux sur les répertoires de contestation 

de niveau individuel pourraient ainsi aller dans cette direction. De plus, à partir de bases 

de données composées uniquement de contestataires (p. ex., Liekefett et al., 2023), des 

approches multigroupes pourraient également être utilisées pour tester la présence de 

répertoires genrés de contestation (Ferree et Mueller, 2004). 

Une quatrième limite est que notre étude longitudinale est restreinte à trois temps 

de mesure, limitant notre modèle ATL à deux matrices de transitions. Davantage de 

transitions entre les classes identifiées à l’été 2020 et celles identifiées au printemps 2022 

ont probablement eu lieu, mais notre modèle ATL n’a pu mesurer ces transitions ni la 

stabilité des répertoires entre ces temps de mesure. Si l’ATL ne requiert pas que les 

transitions latentes soient équidistantes, un modèle avec davantage de temps de mesure 

ainsi que des temps de mesure distancés par des intervalles plus courts et réguliers auraient 

permis de mesurer de façon plus approfondie différents parcours d’engagement 
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contestataire. Dans d’autres contextes d’études, l’ATL pourrait être utilisée pour identifier 

des parcours menant à la radicalisation politique ou à l’usage d’actions violentes. De plus, 

en ATL, il est possible de tester comment certaines covariables prédisent les transitions 

latentes. Réaliser de telles analyses nous aurait permis de mieux comprendre, par exemple, 

ce qui influence l’usage d’un répertoire de contestation plutôt qu’un autre. Cela a en effet 

été proposé pour l’étude des répertoires de participation politique (Oser, 2017). Toutefois, 

les deux matrices de transitions étaient caractérisées par de très faibles probabilités de 

transition entre les trois classes d’activistes (ayant également de faibles prévalences), ce 

qui nous a empêchés de poursuivre dans cette direction.  

Notre étude présente néanmoins une première ATL des répertoires de 

comportements politiques et ouvre la voie aux recherches qui pourront aller au-delà de la 

question de la mesure (c.-à-d. comment les citoyens contestent). Ainsi, les futures études 

pourront examiner de façon plus approfondie ce qui influence la manière dont les citoyens 

se mobilisent et se démobilisent. Sur ce point, l’analyse de facteurs proximaux largement 

étudiés par les approches socioconstructivistes, en psychologie sociale et en psychologie 

politique, comme les griefs, l’efficacité politique et l’identité collective, permettrait de 

mieux comprendre pourquoi les individus protestent (cf. Klandermans, 2004; van 

Stekelenburg et Klandermans, 2009, 2013). 

 Une étude de simulation a indiqué que l’ATL pourrait surestimer les diagonales des 

matrices de probabilités de transition dans certaines situations (Muthén et Asparouhov, 

2022). Dans notre étude, cela signifie qu'il est possible que davantage d’activistes ont 

changé de répertoires ou que davantage de non-activistes ont commencé à contester à l’été 

2020 et au printemps 2022. Muthén et Asparouhov (2022) ont donc proposé le modèle 

d’ATL avec ordonnée à l’origine aléatoire qui serait plus précis à ce niveau. Si nous 

souhaitions initialement utiliser ce modèle, nous avons été confrontés à des problèmes de 

convergence et de distorsion des classes. En effet, nous avons peu d’informations quant au 

processus de modélisation des modèles ATL avec ordonnée à l’origine aléatoire et ces 

modèles ont rencontré des problèmes similaires aux nôtres, en plus d’avoir des matrices de 

transition presque identiques à celles du modèle ATL comparé (Nylund-Gibson et al., 

2023). De futures études de simulation sont donc nécessaires afin de mieux comprendre la 

potentielle surestimation des diagonales des matrices de transitions des modèles ATL ainsi 
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que les bénéfices des modèles d’ATL avec ordonnée à l’origine aléatoire. D’ailleurs, il 

existe plusieurs autres extensions longitudinales des modèles ACL et APL qui pourraient 

être utilisées dans de futures études. Ces modèles peuvent cependant prendre plusieurs 

terminologies, selon les auteurs, les disciplines scientifiques ainsi que les épistémologies 

statistiques. Ainsi, il est également important de souligner que Bartolucci et al. (2024) ont 

très récemment proposé l’usage d’un Causal Hidden Markov Model pour examiner 

l’engagement civique, un modèle statistique similaire au modèle d’ATL utilisé dans ce 

mémoire, l’ATL étant un cas spécifique de Hidden Markov Models (Nylund-Gibson et al., 

2023). Par son existence même, cet article révèle l’intérêt croissant de ces modèles pour 

examiner la participation politique sous ses différentes dimensions et nous pouvons nous 

attendre à ce que davantage de modèles longitudinaux soient proposés dans les prochaines 

années pour examiner les répertoires de comportements politiques de niveau individuel.   
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Annexe A : Formulaire de consentement (version française) 

Bienvenue au sondage sur la COVID-19 !  

Si vous acceptez de participer, vous serez invité(e) à remplir un questionnaire en ligne toutes les 

deux semaines pendant cinq mois. Remplir un questionnaire nécessitera environ 12 minutes de 

votre temps et vous pourrez toujours accepter ou refuser de participer. Plus particulièrement, 

accepter de participer aujourd’hui ne veut pas dire que vous acceptez de remplir tous les 

questionnaires, mais uniquement que vous acceptez de remplir le questionnaire d’aujourd’hui. 

Nous communiquerons avec vous plus tard pour remplir le prochain questionnaire. Toutefois, nous 

vous encourageons à remplir tous les questionnaires au cours des cinq prochains mois. En 

remplissant tous les questionnaires, vous nous aiderez considérablement à comprendre les enjeux 

actuels liés à la maladie du coronavirus (COVID-19) et ceux des maladies dont nous pourrions 

souffrir à l’avenir. Enfin, il n’y a pas de bonnes ni de mauvaises réponses aux questions. Notre 

prétest a révélé la gamme complète des réponses pour chaque question. Merci à l’avance de 

participer. Vous recevrez vos points de récompense chaque fois que vous remplirez un 

questionnaire.  

Consentement  

Politiques publiques entourant la maladie à coronavirus (COVID-19) 

FORMULAIRE D’INFORMATION ET DE CONSENTEMENT  

Chercheurs : 

Roxane de la Sablonnière, professeure titulaire, Département de psychologie, Université de 

Montréal;  

Jean-Marc Lina, professeur, Département de génie électrique. École de technologie supérieure 

(ETS);  

Dietlind Stolle, professeure James McGill, Département de science politique, Université McGill; 

Donald M. Taylor, professeur titulaire, Département de psychologie, Université McGill.  

Vous êtes invité(e)s à participer à un projet de recherche. Avant d’accepter, veuillez prendre le 

temps de lire ce document présentant les conditions de participation au projet. N’hésitez pas à poser 

toutes les questions que vous jugerez utiles.  
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A) RENSEIGNEMENTS AUX PARTICIPANTS  

1. Objectifs de la recherche   
Ce projet de recherche vise à mieux comprendre l’influence des politiques publiques entourant la 

maladie à coronavirus (COVID-19) sur les attitudes et le bien-être de la population.  

2. Participation à la recherche   
Votre participation consiste à remplir un questionnaire qui nécessitera 12 minutes de votre temps, 

et ce, toutes les 2 semaines pendant 5 mois (10 fois au total). Vous serez avisé par courriel quand 

le moment sera venu de remplir le questionnaire de nouveau. Vous aurez une semaine environ pour 

répondre au questionnaire.  

3. Risques et inconvénients   
Outre le temps nécessaire pour remplir les questionnaires (environ 12 minutes toutes les 2 semaines 

pendant 65 mois), il n’y a pas de risques particuliers, connus ou anticipés à participer à ce projet.  

4. Avantages et bénéfices   
Il n’y a pas d’avantage particulier à participer à ce projet. Vous contribuerez cependant à 

l’avancement des connaissances en psychologie sociale et à une meilleure compréhension du bien-

être des sociétés et des individus.  

5. Confidentialité   
Les renseignements personnels que vous nous donnerez demeureront confidentiels. Aucune 

information permettant de vous identifier d’une façon ou d’une autre ne sera publiée. De plus, 

chaque participant à la recherche se verra attribuer un code et seuls les chercheurs et leur équipe 

pourront connaitre son identité. Les données seront conservées sur un ordinateur sécurisé par un 

mot de passe. Toute information personnelle sera détruite sept ans après la fin du projet. Seules les 

données ne permettant pas de vous identifier seront conservées après cette période. Les données 

récoltées dans le cadre de cette étude (p. ex., les réponses aux questionnaires) seront rendues 

accessibles à la communauté scientifique après avoir été rendues complètement anonymes. Puisque 

les données partagées seront rendues complètement anonymes, aucune information communiquée 

à d’autres chercheurs ne permettra de vous identifier.  

6. Compensation   
Vous serez récompensé pour votre temps par l’entremise d’un incitatif nominal.  
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7. Droit de retrait   
Votre participation à ce projet est entièrement volontaire et vous pouvez à tout moment vous retirer 

de la recherche en cessant de répondre au questionnaire sans devoir justifier votre décision et sans 

conséquence pour vous.  

À votre demande, toutes les données qui vous concernent pourront aussi être détruites. Si vous 

désirez retirer toutes les données vous concernant de la recherche, veuillez communiquer avec le 

chercheur au numéro de téléphone indiqué ci-dessous. Cependant, une fois les résultats publiés, il 

sera impossible de retirer vos données des analyses et de modifier les résultats.  

Si vous en ressentez le besoin, vous pouvez communiquer avec la chercheuse afin d’être redirigé 

vers des ressources psychologiques.  

Si vous désirez avoir accès aux résultats généraux de l’étude, vous pouvez communiquer avec la 

chercheuse et un rapport de recherche vous sera envoyé.  

Si vous avez des inquiétudes en lien avec vos droits ou les responsabilités des chercheurs, vous 

pouvez contacter le Comité d'éthique de la recherche en éducation et en psychologie.  

B) CONSENTEMENT  

Déclaration du participant  

• Je comprends que je peux prendre mon temps pour réfléchir avant d’accepter ou de refuser 

de participer à la recherche. 	

• Je peux poser des questions à l’équipe de recherche et exiger des réponses satisfaisantes. 	

• Je comprends qu’en participant à ce projet de recherche, je ne renonce à aucun de mes 

droits ni ne dégage les chercheurs de leurs responsabilités. 	

• J’ai pris connaissance du présent formulaire d’information et de consentement et j’accepte 

de participer au projet de recherche. 	

Pour toute question relative à l’étude ou pour vous retirer de la recherche, veuillez 

communiquer avec Roxane de la Sablonnière au 514 343-6732 ou à 

roxane.de.la.sablonniere@umontreal.ca  
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Pour toute préoccupation sur vos droits ou les responsabilités des chercheurs concernant votre 

participation à ce projet, vous pouvez contacter le Comité d’éthique de la recherche en éducation 

et en psychologie par courriel à cerep@umontreal.ca ou par téléphone au 514-343-6111 ou encore 

consulter le site Web http://recherche.umontreal.ca/participants.  

Toute plainte relative à votre participation à cette recherche peut être adressée à l’ombudsman de 

l’Université de Montréal en appelant au 514-343-2100 ou en communiquant par courriel à 

ombudsman@umontreal.ca (l’ombudsman accepte les appels à frais virés).  

En répondant au questionnaire suivant, je déclare avoir pris connaissance des renseignements 

ci-dessus, savoir que je peux obtenir les réponses à mes questions sur ma participation à la 

recherche auprès de la chercheuse et comprendre le but, la nature, les avantages, les risques et les 

inconvénients de cette recherche. Je consens librement à prendre part à cette recherche. Je sais que 

je peux cesser de participer en tout temps sans préjudice et sans devoir justifier ma décision.  

J’accepte de participer à cette recherche.   

Oui  

Non  

Avertissement : Les prochaines questions portent sur des sujets que certains peuvent trouver de 

nature personnelle et à caractère délicat. Nous vous rappelons que votre participation à ce sondage 

est volontaire et que vous pouvez décider de quitter à tout moment. Veuillez sélectionner l'option 

« Je préfère ne pas répondre » pour passer à la question suivante.  
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Annexe B : Formulaire de consentement (version anglaise) 

Welcome to the COVID-19 Survey!  

If you agree to participate, you will be invited to fill out an online questionnaire every two weeks 

for a period of five months. It will take approximately 12 minutes to answer each questionnaire. 

Each time, you will have the option of accepting or refusing to participate. More specifically, 

accepting to participate today does not mean that you agree to fill out all the questionnaires. It 

means that you agree to complete the current one and to be contacted again for the next 

questionnaire. However, we encourage everyone to fill out all the questionnaires over the next five 

months. By completing all the questionnaires, you will have made a very important contribution to 

our understanding of the current coronavirus (COVID-19) challenges and those that are sure to hit 

us in the future. Lastly, there are no right or wrong answers to individual questions. Our pretesting 

revealed the complete range of answers for each question. Thank you so much for your help. You 

will receive your reward points every time you fill out a questionnaire.  

Consent form  

Public Policies Regarding the Coronavirus (COVID-19) 

INFORMATION AND CONSENT FORM 

Researchers: 

Roxane de la Sablonnière, full professor, Psychology Department, Université de Montréal; 

Jean-Marc Lina, professor, Electrical Engineering Department, École de technologie supérieure 

(ETS);  

Dietlind Stolle, James McGill Professor, Political Science Department, McGill University; 

Donald M. Taylor, full professor, Psychology Department, McGill University.  

You are invited to participate in a research project. Before agreeing, please read the conditions of 

participation below. Feel free to ask any question you find relevant.  

A) INFORMATION FOR PARTICIPANTS  
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1. Research objective   
This research project aims to better understand the impact of public policies regarding the 

coronavirus (COVID-19) on people’s attitudes and well-being.  

2. Participation   
Your participation entails filling out a questionnaire, which will take approximately 12 minutes of 

your time every 2 weeks for 5 months (10 questionnaires in total). You will receive an email 

informing you of the deadline for the next questionnaire. You will have about one week to answer 

the questionnaire.  

3. Risks   
Other than the time needed to answer the questionnaires (about 12 minutes every 2 weeks for 5 

months), there are no known risks of your participation in this study.  

4. Benefits   
Although there are no particular concrete benefits for participating in our study, note that you will 

be playing a role in advancing our knowledge in social psychology and in better understanding 

society's and individual's well-being.  

5. Confidentiality   
Personal information will remain confidential. None of the information that could lead to 

discovering your identity will be published. Furthermore, each participant will be assigned a code 

and the research team alone will know the participant’s identity. Data will be kept on a password-

secured computer. Any personal information will be destroyed seven years after the project has 

ended. Only data that cannot be traced back to participants will be kept after the seven-year period. 

After being rendered anonymous, the research data collected in this study (i.e. the answers to the 

questionnaire) will be made available to the scientific community. As the shared data will be 

completely anonymous, no information that could be used to identify you will be communicated to 

other researchers.  

6. Compensation   
Your participation will be recognized through a nominal incentive.  

7. Right to withdraw   
Your participation is fully voluntary. You can withdraw from the study at any moment by simply 
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not answering the questionnaires any longer, without having to provide any explanation or 

justification. Your decision will not result in any repercussions.  

Upon your request, all the information you have provided will be destroyed. If you decide to 

withdraw the data related to you collected through the study, please inform the main researcher at 

the phone number below. However, it will be impossible to remove your data from the analyses 

and modify the results after the publication process.  

If needed, you can contact the main researcher to be referred to psychological resources. 

If you want to access the general results of the study, contact the researcher and a research report 

will be sent to you. 

If you have concerns regarding your rights or researchers’ responsibilities, please contact the 

Comité d'éthique de la recherche en éducation et en psychologie.  

B) CONSENT  

Participant statement  

• I understand that I can take my time to consider participating in the study before giving my 

consent. 	

• I can ask the research team questions and demand satisfactory answers. 	

• I understand that my participation in this research project does not negate my right to 

withdraw and does not release researchers from their responsibilities. 	

• I have read and understood the information in this consent form and I agree to participate 

in the research project.	

For any question regarding the study or to withdraw from the research project, please contact 

Roxane de la Sablonnière at 514-343-6732 or email her at roxane.de.la.sablonniere@umontreal.ca. 	

If you have concerns regarding your rights or researchers’ responsibilities, please contact the 

Université de Montréal’s Comité d’éthique de la recherche en éducation et en psychologie via email 

cerep@umontreal.ca, by phone at 514-343-6111 or via their website at 

http://recherche.umontreal.ca/participants. 	
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Complaints related to your participation can be addressed to the ombudsman of the Université de 

Montréal by calling 514-343-2100 or via email at ombudsman@umontreal.ca (the ombudsman 

accepts collect calls). 	

By answering the following question, I declare that I have read the information above. I am aware 

that I can demand answers to my questions concerning my participation in the research project and 

I understand the goal, nature, benefits, risks and inconveniences of the research project. I know that 

I can withdraw my participation at any time without any consequences or justifications. 	

I agree to participate in this research project.   

Yes  

No  

Warning: The next few questions address topics that some may find to be personal and sensitive 

in nature. As a reminder, your participation in this survey is voluntary and you may exit the survey 

at any time. Please select the option ‘Prefer not to answer’ to move on to the next question.”  

 

 


