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Résumeé

La recherche déinformation exploratoire su
de stratégiesognitives et de tactiques de recherdteemodele «questionréponse> des moteurs
de rechercheactuels est inadéquat poufacilite r l es strat®gi es de rec
exploratoire,assimilablesaux str at ®gi es <cognitives de | 6ap
résultats de recherche est un dispositif qui possede des propriétés graphiquesactives
pertinentes pour ledari t e ment de | 6i nformation et | 6utilis
la cognition humainePlusieurs recherches ont été mendass ce contexte de recherche
doinformati,onmaixplaoauaume rerda di stinchtezactéent i s
de la «visualisation» au sein de son évaluation

L 6 o b jprincipaldefcette these est de vérifier si la visualisation des résultats en contexte
de r echer ch expldrétaireémoignented avamtagesgnitifs et interactifpressens
selon ses présupposeés théoriques

Pour décrire et déterminer la valeur ajoutée de la visualisation des résultats de recherche
dans un contexte de r ec Iswledbbeettelréchenchegproposetde on e
mesure sonutilisabilité. En la comparant selon les mémes critéres et indicateurs a une interface

homologue textuelle nous postul ons que |éificanité, efficlkrceed vi s u

satisfactions u p ®r i eur e ° | 6i nterface text ue htiore, dan
exploratoire Les mesures objectivese | 6 ef f i ¢ ac i te@saeptincipalemensure f f i c i
| 6andedsy steraces de | 6i nieermanbre ietdeur ddrékes mesuied i s at e

subjectivesattestantle la satisfactioprocurée palb u s a g e ddans seycantextemapose sur
|l a perception des wutilisateurs par rapport
de [ 6utilit® de | 6interface test®e et par ra
recherchevécue.Un questionnaire et un entretien ont été paggpses de chacun des virghis
répondantsLeur session de recherche a aussi été enregistré par un logiciel de capture vidéo
dé®cr an.

Sur les données des viAgobis utilisateurs diviseen deux groupesflanal yse st at i s
révelé de faibles différencegynificativesentre les deux interfaces. Selon les mesures effectuées,

|l 6i nterface textuelle sbest r ev®l ®e plus eff
i



efficientepout es dur ®es de | a recherche doéinformati or
ont été appréciédsutes deuwyposivitivement ne permettant pas de les distingpeur la grande

majorité des métriqueRar contre, au niveau @omportement interactif, des différences notables

ont montr® que | es wutilisateurs de | 0interfac

exploratoire, et ont procédé a une collecte sélectiseédeltats de recherche.

L6 a n a s$tayisticpiee t de contenu sur | e & peimisdee de
démontrer que la visualisation @éfft 6 occasi on ~ |l Guti |l i danse ur de
processusdeecher che doéinformation en raison de | 06i

visuelle.De plus, la fonctionnalité de classification a été percue de maniére ambivalente, divisant

|l es candidats peu Enfimp olrdtaen d |0y sne edrisLisdecvagpetrbeastt | @nes.
doéi dentifier | e besotiinomedd olnG@utiiolninadti & Wrs afei m
|l e besoin doéinformation ou s a,gnmede madalice n de:
interactives denanipulationdirectedes classes sur un espace graphique.

Mots-clés: vi sual i s at iomo;mprésénbation fdes rrémndtdtsi de recherchiecherche

déinformation exploratoire ; utekpbrimentaton!| i t ® ;



Abstract

Conducting exploratory searches on the web presents a number of cognitive difficulties as
reer ds search strat egireess paonnds etoa cntoidcesl. uTsheed fbgyu e
engines does not respond adequately to exploratory searches, which are akin to cognitive learning
strategies. Visualising search results involves graphic aedastive properties for presenting
information that are pertinent for processing and using information, as well as for remembering
and, more broadly, for human cognition. Many studies have been conducted in the area of
exploratory searches, but none haveussed specifically on the graphic and interactive features
of visualisation in their analysis.

The principal objective of this thesis is to confirm whether the visualisation of results in
the context of exploratory searches offers the cognitive andchatiee advantages predicted by
conjectural theory.

In order to describe and to determine the added value of visualising search results in the
context of exploratory web searches, the study proposes to measure its usability. By comparing it
to a parallel tet interface, using the same criteria and indicators, the likelihood of better efficiency,
efficacy, and satisfaction when using a visual interface can be established. The objective measures
of efficiency and efficacy are based mainly on the analysis @f imteractions, including the
number of these interactions and the time they take. Subjective measures of satisfaction in using
the system in this context are based on user perception regarding ease of use and the usefulness of
the interface tested, and droader questions concerning the experience of using the search
interface. These data were obtained using a questionnaire and a discussion with each participant.

Statistical analysis of the data from twetliyee participants divided into two groups
showed slightly significant differences between the two interfaces. Analysis of the metrics used
showed that the textual interface is more efficient in terms of recall and pertinence, and more
efficacious concerning the time needed to search for informategaring user satisfaction, both
interfaces were seen positively, so that no differences emerged for the great majority of metrics

used.



However, as regards interactive behaviour, notable differences emerged. Participants using
the visual interface had mmexploratory interaction, and went on to select and collect pertinent
search results.

Statistical and content analysis of the experience itself showed that visualisation invites the
user to become more involved in the search process, because of the @dfgtt of a pleasing
visual interface. In addition, the classification function was perceived as ambivalent, dividing the
participants no matter which interface was used. Finally, analysis of the verbatim reports of
participants c | catedstiedceed for afuser feaedbadk techanisini in order to
communicate information needs or for weighting results or classes, using the interactive function

for manipulating classes within a geographic space.

Keywords: information visualisation; presentation of search results; exploratory

searching; usability; automatic classification; geexgderimental design.
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1l ntroducti on

1.1 Contexte

Le Web est la principale ressourcénébrmation tous contextes confondasod éx-dire
autantles contexteprofessionnefue personneWaller 2011, 761) Pl us qudune res
Webconstitue désormaisn e nvi r o n n e sagea) de détdueepepet de parté@apra
et al. 2007, 443)ar ricochet, lenoteur de recherche est devenu et deméowéllde prédilection
pour repérer et cherched e | 6 i n fuo le Weh, gue rte ssit de maniére spécifique,
exploratoire ou méme pour effectuer une simple transaf@omder 2002, 3; Jansen, Booth, et
Spink 2008, 1251)

Depuis sadonation au domaine public 994 (Pew Research Center 20149 Web a
connuunecroissanceui , dans | e monde des m®dias produc
l es diff®rents us adSpinksef Jansen 2005 . AHfinade maitnser setted 6 ® g a |
masse croissante doéoinformation et «ceecheraher endr
déinformati on ont206t9%).Le mateurderecieRizessystemesde nacherche
do6éi nf odomaanisar ie Web, tire parti des avancées dans le domaine des systémes
®l ectroni ques de r (Baeia¥éates lete RibidodNetall®90;r Sakoh ieto n
McGill 1983) Et i | sbaepp piropsum®t ®s s ttrdenc duiMels btldee s d e
I i nformation hypertextuell e et hyper m®di at i
information se caractérise notamment gam abondance, par son hétérogénéité et par les usages
multiples et diversifiés qui en sont faits.

Face "~ ces besoins ou ces desnmotpwsde mcherghe si f i
espace intermédiaire de la communication humaachine, constitl un lieu critique dans la
communi cat i on adsenutlisatéuri fl @r moehteiracrheur doéi nf or mat i
utilisée minimalementpour communiquet 6 e x pr essi on du bradceoride doi n
rechercheet pour afficher de maniére inteflible | 6 i nf or mati on renvoy®e |
chercheur .Edsomnied i ma Hurmbtauc de recherclbanalise la communication
entre | e chercheur doi nf slonamdd®questoti repoasesmot e u r
ou la question e@da requéte entrée sous la forme de-plefs, le plus souvent, et la réponse,

| 6affichage des r®sultats de recherche correp
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produit de traitements algorithmiques favorisant la pertinence des résdtaeshekerche par
rapport a la requéte initialBepuis le début des années 20@0nkturité des technologies pour le
traitement de | 6information et |l e besoin de

justifient une approche centrée utilisatdala conception des interfaces des moteurs de recherche.

Lébapproche centr®e wutilisateur suppose une C ¢
machine et | 06°tre humai n. Or , |l 6i nformation e
sbadgdutn °tre humain ou une machine. Du epoi nt
chainede caracteres du poi nt de vue de | echainedecdractenesen | 0

laquelle il accorde une ou plusieurs significations selon ses praprazaissancesCette

communication de | 6information entre °tre hum
repr®sentation de | 6i nf or ma Cetteo aitention poadetaald | e p
représentationetatdao mmuni cati on de | 6information est au

de recherche.

La visualisation des résultats de recherche est un dispositif dérivé de la visualisation de
| 6i nf ormati on. Losquodell e est a piqualisatipo @ee ) u
I 6i nf osemmnifées rsous la fornkdn di posi ti f technol ogi que
traitements de structuration de | 6information
la représenter graphiquementah depouvoiraussi manipuler interactivemdas facons de voir
I 6i nf or mat i o.Cesaraitersents ippliqugnbusessgusturation logique établie grace

a des algorithmes qui vont extraire les dimensions signifiantes sur la base desquelles le cadre de

référene de repr ®sentation de | 6information est ¢
Lorsque | a visualisati ermu sgyshema fde recharthe o n e
doéinformati on, el l e est utilis®e | e plus sou\

recherche et en permettre une manipulation dynamique, interactive. Cela pedntiéisateur

selon son initiativede pouvoir voirdifféremmentles résultats de recherche et les relations que
ceuxci entretiennent entre eux par rapport a une requéte infale. ce faire, un ensemble de
traitements algorithmiques sont appliqués sur les informations afin de les indexer et legorganis
afin de pouvoir extraire des structures commuinegi les assemblent ou les distinguént

permettant de les représenter dans un plkatrbiou multidimensionnel.
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Les relations mises en évidence sont le prodsible de la structuratiod e | rdatiamf o r
retournée par le systeme, les résultats de recherche.
Dansuncont ext e doéappl i cat i o,mavisualisation poeraihétre c h e

un di sposi tif d 6 i nt facilitérales eprocpssus \cagnitifs etc interagtifsi t u e r

doexpil oma de d®couverte, doapprenti ssage et
sbeffectuent | ors de | a r ec ICeuxaderaientfdcilitées pgmr mat i
cette communicationhumama c hi ne i ndui t e p aepréderitationgraphigue t i on

dynamique des résultats de recherafiient différentes facon de voir les résultats de recherche
Ainsi, l e fait de so6i nfaossideas note thésé deicettt or ma
communication convoyée par la visualisatides résultats de recherche entre un systeme qui

organi® et structurguis représemt les résultatsisualisés(en offrant différentes vues)et un

utilisateur qui, l ui, se situe dans un certai
beso n et par son ®tat de connaissances. Ainsi,
acception

One particularly important part of the fourth sense of information is the proflection
of self in cyberspaceProflection consists of an individualsonscious and
unconscious projections and the reflections that other people and machines create
to those projections (e.g., links and annotatiofMarchionini2008, 165)

L6information se dm@dfléection»tc'esthd n ¢ e c cdsmiieeld & e e ¢
confrontation des connaissances du chercheur
domaine de connaissance dans | equel sOéinscrit
qui est renvoyé de la lecture ou de la visualisatem résultats de recherche retourrésits pa
d 6 a u suiteeasx, requétes formulées sur le moteur de rechdeche. nf or madelan r ®s
projection entre le modele mentald ¢ h e r ¢ h e u r etsa Geflexioint aursema de seadfléter
- plus ou mins déformée, plus ou moins précise, au travers des résultats de recherche que le
syst me retournent, visualis®s, dans | e cas d:¢

Cepaipr i s quant au tr aintud pee latvisualisn Indte @ f or ma i
consi d®rer des th®ories d®vel opp®es en scienc
champs scientifiques disciplinairesles sciences cognitives, la psychologie, les sciences
i nformati qgques, -rhadhine lasémiolpt e ogr ap mmeu e . Ces the

dans la situatioe recherchétudiée | 6utilisateur condui t une r €
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(Brown, Collins, et Duguid989, 32)et explore les résultats de requédarchionini et
White 2007, 217228) préseités de maniere graphiquéBertin2005 8) et interactive
(Shneidermari996, 336)pour construire du seriBervin et Nilan 1986gn actualisant le modele
mental de ses connaissan€esrner et Belanger 1996, 33)e cadre théorique de la visualisation

desrésultats de recherche est formé a partir des théories sur la cognition située et distribuée

(Hutchins1 996 ) , sur (Déney 191065n A. iKsllg 29§32 Bruner 1986 sur le
traitement de | 6i nf(8hamantetiWeavdOd); ettolgjet($altog 1989 s i g n a
Buckland 1991 Chen 2006 Zhang 2008s u r | 6i nt e-machine{Care, Mdram,mein e

Newell 1983; Shneiderman 198%hneiderman 1996; Shneiderman et Plaisant 2086
notamment sur la valeur ajoutée cognitivéadeétaphore graphique et interactfyehnsor_aird
1983; Norman 1983ard, Mackinlay, et Shneiderman 1999, 7
Concretement, méme si les moteurs de recherche actuels sont de plus en plus performants,
i arrive toujour s unnmeeurerdé satsf@dinememieobdesoinr n 6 e
déinformation de | 6utilisateur en raison de |
Keyword search has become the default standard for modern applications of
information retrieval (IR) such as Web seamshhough this approach is powerful,
it does not support users well when they have poorly defined goals or complex
questions, have insufficient psearch knowledge, or may be using a system with
poorly defined or unpredictable indexing (Belkin, 2000; Sa&oBuckley, 1990;

Spink, Greisdorf, & Bateman 1998; White, Kules, Drucker, & schraefel 2006;
White & Roth, 2009 cités daMWilson, schraefel, et White 2009, 1407).

Ce type de situation problématique se manifeste de maniére critique lorsque le besoin est
mal défini ou que le but de la recherche est large et ouvert. Or, les moteurs de recherche, de loin
|l es syst mes de recherche déinformation-1les pl
réponse. Ce modeéle interactifjyestionréponse» ne répadrait pas aux exigences des situations
gui engagent | 6utilisateur dans des strat ®g

| 6am neraient, ®tape par ®tape, ~ r®unir | 6in

1.2 Définitions

Afin doé®tablir une ¢ o mepts@thdés at utiisés dans petteu n e ¢
recherche, nous en proposons | es d®&f initions

concepts ici définis est entendu dans la présente recherche.
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La perspective que nous adoptons est résolument ancréeechomedine des sciences de

i nformation. Lorsquodoun des <concepts fondam

d6
I

champ disciplinaire, nous proposons notre d

0

sciences de | 6information, nous | 6adoptons. N
bautres champs di sei pllianad ®feisni tD osn lecsrts s at
0

oempruntons. Dans doautres cas si | 6acceptat

clairement la termologie et la signification des concepts que nous utilisons dans cette recherche,
| 6ordre de pr®sentation de | a d®finition des
Cognition

! s 0 @ @ h 5 e sBlopédationk enentaledffectuées graca leurs mises en

mémoire. La cognition équivaut ataitement | 6 a n adisgnaemerse t aux
subséquents de tout signal pouvant constitueiinfoemation(Shannoret Weaver

1949 menantd a production doéun ®tat de connai ¢

Lacogni tion rel ve des op®rations mental
di ff® r entes m®moi r es :lgménoire «@daurstermenag@iue c on
sensorielle qui traite les stimuli, informations sensorielles; la mémoire de travail qui

a pour fondbn de transformer les stimuli en informations, les comparant avec les
connaissances contenues dans la mémoire a long terme; et la mémoire a long terme
gui est |l e | ieu des connaissances const.
nouvelle informatio est trait ®e et h®rite doun
antérieurement acquises.

Voir aussi: Cristallisation des connaissances.
Comportement informationnel

Dans une situation déterminde comportement informationnel reléve gescessus

cognitifs enggés, des stratégies et tactiques subséquemtes, des armcti ons
individu entreprendp o u r c her cheaquilli ést nétegsaim,aafin den
répondre aux exigences déterminées par la situation irfifiale Wilson 1999, 249)
Dansuncontexte de recherche doéinformation
informationnel est conditionné par un ensemble de facteurs individuels et contextuels

" |l usage du syst me ainsi que par |l es e
r e q ui sdividwaherdhedde nouvelles informations.

Conception centréatilisateur

La conceptioncentréet i | i sat eur est une approche qu
| 6® aboration et du ¢{®eel opme megyrstt. dne Idd
Selon cee conceptiorsont considérés les compétendes habiletés techniquest

cognii ves, | es t ©c h ews comstituent l@seprincipaledimersions nt
du mod | e dEulliksérnuet al.l12008)a tLebuard opt i on de <cet
i mpl i q wtdisatquu it darfigprenanted ans | e processus do®

développement du systéme€ette approche est privilégiée dans le domaine de
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| 6i nt er acma omi nheomeme repose sur l es t h®o
cognitive et a la communicatichommemachine.

Cristallisation de connaissancekowledge crystallization)

Efficacité

Efficience

Hypertexte

Codest |l e processus cognitif doéun indivi
connaissances. Ce processus implique un systeme de stratégies cognitives pour
collecter des données dans un but spécifique, pour se représenter les connaissances
émergeant deslonnées de maniere interne ou de maniére externe grace a une
représentation graphique et, sur cette base, les communiquer ou encore agir en état
de connaissance (Russslal. 1995, cités dans Card, Mackinlay et Shneiderman

1999, 10).

Loefcfiitc@a est un crit re qui consiste ~ me
r®sul tats attendus par | o6utilisateur. 1
systetmeavec | 6ef fi ci e(rNoane 50 9241441:1898 Exigencer ct i o n
ergonomiques pour travail de bureau avec terminaux a écrans de visualisation (TEV)

-Partie 11: Lignes dired¥8).ices relatives
Léoefficience est un crit re qui consi st e
redement , ou | 6effet utile dbéun mouvemen
partie de | 6organisme. 1|l sbagitawdun de

| 6ef fi caci t(@®Noene ISO 8241 1f1998-i Erigernces ergonomiques
pour travd de bureau avec terminaux a écrans de visualisation (FERArtie 11:
Lignes directrices1981| atives ~ | 6utilisa

Un hypertexte est un systéeme mvigation de daut niveale s ur ®cr an qu
applique aux unités de sens infationnelles. Ces informations peuvent prendre la
forme de s®quences textuelles de |l ongue
i nfiniment grande). 1 permet de | ire de
cellesci de maniere non linéai(BaezaYates et RibeirdNeto 2011, 124)

Modeéele mental

Un modele mental désigne les représentations conceptuelles ancrées dans la mémoire
de connaissances. Cemprésentations sont des schémas de connaissapiese
composentle conceptrincipeset savoirs, et des types de relations logiques qui les
assoaent(Klein, Moon, et Hoffman 2006, 71; Turner et Belanger 1996)

Quastexpérimentation

Se dit doune exp®r i me n-eéxpétimental, c'essdseuv@ d 6 u n
devis exp®riment al qui comporte bien | a
maisauquel il manque soit un groupe de contrble, soit une répartition aléatoire (Fortin
2006, 219).
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Recherche déinformation exploratoire

Larecherchal 6 i n fioo expi@atoire désigne un comportement informationnel et

un processus de rpartchliers répbnelanth@n qudstomnemzgenti o n
ouvert, qui dure dans le temps et couvre plusieurs facettes sur un spjetceéssus

de r ec her atioreexpibfatoire fest orimnté sur la découverte, est plutét

cyclique et requiert plusieurs tactique$ di ®r ent e s . Son context ¢
originel est celui de | a d®couverte scie
recherche doinforl@®6i on (White et Roth

Recher che ddntéebystetmmeat i on or

Du point de vue du systemeg fe c her ¢ h e dseidéfifitoommea étanto n

| 6ensembl e des mod | es déorganisation,
structuration emetddanaldoy id o xdeatepdpedsn do°t
recherchée et trouvé¢Salton 1968, 19) Encore maintenantces principes
prévalentpour les systémes ditsmoderne® de recher clBaezad 6i nf o
Yates et RibeirdNeto 2011)

Satisfaction

La satisfaction est un crit re doé®val uce
contentement pr olasdre® | paurt ill 6 sxag ®@roine Mdan o
La mesure doit tenir compte des percept.i
de | 6outil ®val u®. 1 sbagit dowvec des t
| 6ef fi caci t(@®Noene ISO 8241 1f1998-i Erigernces ergonomiques

pour travail de bureau avec terminaux a écrans de visualisation (TE¥jtie 11:

Lignes directrices198I| atives ~ | 6utilisa

Stratégie de recherche

La stratégie de recherche est un typecdaportementindividuel engagé pour
satisfaire un certain type de besoin informationfMarchionini 1989, 56)

Structure logique
La structure logique consistekma cr ®at i on d o ungeu ev u ed odne pled

mani pul er sur | a b alderue d partinld a if @ @ Mmiatd h e s
Sstructurati on do6euwnde arfomketde extes. Ces algomthmes
sbappuient sur |l e traitement s®manti que

dernieres en fonction de leur distance sémantique.
Tadique de recherche

Il sdébagit de | 0ex®cution de strat®gies d
menant a une ou plusieurs interactions avec le sys{éaechionini 1989, 56)

Utilisabilité
Loutilisabilit ® gystemeédemantrahtaon paractguerutile®le@r d 6 u
le fait que les propriétés fonctionnelles et autres caractéristiques pertinentes a son

bon usage facilitent et permettent | b&dacc
con-u, fourni sesstourcerssambllesdés Idaccor
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et sont faciles © wutiliser du point de v

de | 6i nt er amwatcihdme ,hommMait i | i sabi l it ® f ai

1ISO9241:1998 Elle établit comme mesures s ndar d cell es de

| 6efficience et | a sat i s {Kalyketialo2008,dBur un
Vi sualisation déinformati on

La vi s u a lfornsation domsiste adt@iiemddennéesn les organisant et les
structurantdeted sorte qudon puisse extraire et
visuellement. Il en résulte un affichage dynamique, graphique et manipulable
directement par l utilisateur. Ce proce
optimisant les échanges entre le®moires sensorielles, de travail et a long
terme(Card, Mackinlay, et Shneiderman 1999Fure 1, cidessoup

Figurel Modele de référence (Card, Mackinlay, et Shneiderman 1999, 10 [notre

traduction])

Données Formation visuelle w
Données | Tableaux de Structures Taches
brutes ' données " ’ visuelles | . Vues

transformation Cartographie Transformations
de données de données visuelles

Données brutes : formats idiosyncratiques

Tableaux de données: realtions (cas par variables) et métadonnées
Structures visuelles: substrat spatial, marques et propriétés graphiques
Vues: paramétres graphiques (position, mise a I'échelle, extraits,...)

Interaction humaine

1.3 Problématique

1.3.1 Le défi de la recherche exploratoire

La recherche déinformation exploratoire su
plusieurs raisons. La reckeh e do6i nf or mati on est un processu
mar qu® par un sent i m&uhthaud?93aplYKuBlthaut HeidsGdmnpet e r t i t
Todd 2008, faisant suite a une situation stigmatisée par un manque, une situation probléme
(Dervin et Nilan 1986) ou un état anormal de connaissance (Belkin, Oddy, et Brooks 1982). De

surcroit, |l e caract re exploratoire-mémes | a r ¢
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exigeantes r®pondant ~ des b e ssigatos(Macchionhie xt u e |
2006k Athukorala 2014, 19alagi et al. 2017,)5

Malgré la compréhension de ces comportements informatiospedgiques a la recherche
doéi nf or mat i o(Ralage gtpal. @013 th)Yes réeents développements techniques
ameliorant les processus automatiques de traitemenfide f or mat i on et -ddéi nt e
machi ne, |l es interfaces des syst mes doéinfor
recherche demeurent inadaptédsus imputons ces difficultés majeures a des raisons et des
contraintesqui el vent notamment débune inad®quation d
modalités interactives au processusilda r e ¢ h er ¢ h expldré@direnlif egigtenaadsii 0 n
dbéaut r e sarmilemsqualleshes aleaspderiatéconomieEn effet, s moteurs de recherche
ne sontpas uniquemerdesoutils de recherche dont la seule finalité est de satisfaire les besoins
informationnel s de s mashsesntauss, poutsurs doddeptelr@rinmeta t i o n
Page 1998 Appendice A)n produitavec undinalité commercialeAt r aver s une of fr e
de recherche gratuit», les concepteursherchat ~ capter | 6attention deé
verrouiller dans un reironnement <nformationneb>, mais aussi trés potentiellement
« transactionneb (dans la mesure ou les motsfs achetés par des commercants font apparaitre
des publicités ciblées). La tension entre les quétes informationnelle et commerciale plEsente
contraintes quant ~ | 6utilisation de | 6espace
une portion physique de la page est utilisée a des fins publicif@udsven 2008, 49)I existea
| 6 i ndes meteurs de recherche qui ne famutient pas selon ce modele économique.
DuckduckGo, parexempl€euxc i vi sent justement une neutrald]
sur le marché.

Pour ce qui est des raisons expliquant | es
explordoire, ell es rel vent de | 6inad®quation entre

doi nf oexphaatoiresunle Web et s fonctionnalités interactivest dodéaf fi chage f

l es modal it ®s dobéexpl or at i oformatichéetioonvetd vy se et doa
Cette probl ®matique est aussi centrale 7 | ¢

sdbagit doébun dispositif doéinterface dont | a fo

et interactif, permettant la manipilabn di rect e de | 6i n anoplifiendat i on,

cognition». En effet, la visualisation des résultats de recherche, grace a la représentation graphique
et i nteractive, fait fonctitmihdeldeslpaygedr cobgai
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mémorisation que reqglert des traitements de | 6i nf or mat
mentalement, par notre mémoire inte¢Bbu et Chen 2005, 14Piu, Nersessian, et Stasko 2008,
117211749, mai s aussi doéoof frir desdenoVéneaf admatall

présentant le contextet en particulier les relations qui existent entre les résultats de recherche.

1.3.2 Un modéle «questionréponse» inadéquat

Léinterface est |l e lieu de | &6m@®tdoamabdbnode
| 6i nf oellmmé@me onentr e | 6utilisateur qgui | a cher
potentiellement.

The job of the search user interface is to aid users in the expression of their
information needs, in the formulation of their gas, in the understanding of their

search results, and in keeping track of the progress of their information seeking
efforts.(Hearst 2009, chap. 1)

Le moteur de recherche, grace a son modele interaqtiestioaréponse», permet a
| 6ut i | i saxrdus modeladneentad Emple sur le fonctionnement du systéme. La difficulté
de compr ®hension du syst me ne sbajoute pas
est de constater que les fonctionnalités interactives présentes ne favorisenéponuent au
processus exigeant d Mhite et Rotle 20090¢ I2keb fonctenralittsor at o i
interactives mises en évidence par les interfaces des moteuhdehesont surtout orientées
vers la reforralation de requéte sans une réeth@sidération des résultatsa représentation de
I

a

i nf olrcestddireaans ce cas, des résultats derechérsheus | a f or me dour

< O

antageuse dans | a mesure 0% | 6on situe I mMm®
| 6 a ort, panrdapport a la requéte initiale. Inversement ce mode de représentation amene a ne pas
tenir compte dobébune tr s grande quantit® dbin
| 6ad®quation “ la requ®°te i nilaréqaéteeecleve@uemodeled e d ¢
«questionréponsee . Il nodéoffre pas ou peu de modal it ®s
résultats de recherche pour étendre les possibilités derriere une expression du besoin formulé par,

la plupart du temps, unequéte de deux ou trois matiefs uniguement. Dans un modéle

« questionréponse», il faut reformuler la requéte pour étendre les possibitifés de couvrir
toutes | es facettes du besoin | arge et souvel

exploratoire. Ainsi on remarquees fonctionnalités visant la reformulation de la requése
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correction ou suggections de requétesvVdulezvous dire: «requéte reformulée?), les
fonctionnalités avancées pour préciser la couverture de la requéiedépéhronologique,
limitation géographique, linguistique) qui vont avoir une action de filtrage des résultats de
recherche ou encore les motdefs de la requéte surlignés dans les résultats de rechBarhe.
opposition, des fonctionnalités interacBwgientées sur les résultats de recherche ont une action
sur les résultats de recherche. Les filtres par médias par exemple, des visualisations qui proposent
de mettre en |l umi re ce qui rassemble ou dist
en perspective du contexte du résultat avec des prévisualisation de la page web auquel le résultat
réfere. Les fonctionnalités centrées sur la reformulation dereguétet ef f i caces | or
situe dans une approchejuestionréponsee 0 Y2 tedr ghierchie & r@pondre a un besoin tres
pr®cis (recherche doéun fait, déun site, etc.)
besoin est flou et que le processus entraine une exploration en profttigeret Roth 2009,
12). Quantalapresnt ati on des r®sultats, sous | a for me
connu que trés peu de changemend 6 appar e n c e 20eRed deefonclidhrial@és e t 2
exploitant | es r®sultats de r echermadnentfaimi s
l eur apparition. En ddéautres ter mes, peu de
obtenus. Ce qui serait complémentaire des fonctionnalités centrées sur la formulation ou la
reformulation de requétQui plus est, ce modelequestiorréponse> du moteur de recherche
sbest r®pandu comme mo emachideeommumananplupdrtdes tadtresn  h o
syst mes de r ec hValgredesavarddee nf matmat r e n dnodéleat er ac t
contribué et contribueencorea nf ort er un comportement infor ma
en tactiques ou en stratégasrechercheen effet, &s fonctionnalités avancédss interfaces ne
sont que rarement utilisédes requétesouventtres our t es et | Or@atiankest at i on
faite sur un tres faible échantillon de résulfatR ut hven 2008, 49 50)
L6interface des moteurs d@en a egeuhdewreeh ema nbii erne
cher cher d e lataétque dedarreqaéte pav molsfs. En effet, lorgue le besoin est
pl us complexe que de | ocaliser une ressource
adire | orsqudil sbagit de mener u n euestianc her ch
réponse», dont les fonctionnalités interaatly sont concentrées principalement sur la formulation
et |a reformulation de | a requ°te, ne facilit
d®couverte et diwhitepet Roth 2009, b2hes foscBonnalité® iatsractives
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des noteurs de recherche, au lieu de proposer des tactiques de recherche, coafblisateur
dans un comportement inefficient, se traduisant par des sessions multiples de requétes répétitives
en bouclgS. Lin et Belkin 2005, 393)

De plus, lemoteur renvoie, en réponse a une requéte hasardeuse, une liste de résultats. Ce

mode de pr®sentation de | o0information I mpose
pl usi eurs pages. LOusage veut qmuadestloidpdmielsi sat e
r®sul tats de recherche, d®cide de cliquer sur

page liée au résultat, ou de lancer une nouvelle requéte en essayant une variation de la requéte
initiale. Enfin, les techniquesdestict ur ati on automatique doéinforr
|l a cat®gorisation, ne sonadirgendaveardepld dedotvdte st = |
de | 6exploration quodelles per mett enifs,etdgsui sor
stratégies de recherche de type exploratoire.

Ainsi, une exp®rience de r e cdhterface fadalitedadi nf or

construction de modéles mentaux efficients tant gititisation du moteur de recherche que pour

les stragégies de rechercheGdn f or mat i on. € travers l a ma’  tr|
(Newby2001,1030par | e syst me, il ne sbagit plus seu
par rapport a une requéte, mais de permettre aux mécanismes c{daitifsionini 2006a, 42)

de | a recherche exploratoire de sb6ex®cuter e
| 6exp®rience de recherche © | 6aide du moteur
| 6exi geant e t ©c heondwleplandellahargemental@.6 i nf or mat i

1.3.3 La visualisation des résultats de recherche un dispositif
déoexpl oration

L a vi sualisation ,désofbemati admres cdmsiidteane
déorgani sat i onen&ateprésentasoh grapliged u et edsaembl e doéi nf
partage des éléments communs. Ces éléments communs permet de dériver une structure spatiale
au sein de laquelle les informations peuvent étre projetée sur la base de leur similarité ou, au
contraire de leur distinction. n prend | 6exempl e :deécoardonnéear t e ¢
g®ographiqgues se distinguent | es uns des autr

un chemin, une voie feregun boisé, etc.
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Dans le contexte applicatif informqtie a partirdu moment ou il y a une interface qui
requiert des principes de communication hosmm& c hi ne pour faire affich
n®cessairement une composante interactive qu
possibilités technologiques d@l nf or mat i que et -ntchind, |avisnaisatioract i or
doinformation peut °tre effectivement une sim
aussi on peuaussi augmenter cette définition de la couche interactive permettant de propose
di ff® r entes vues sur | o6information, selon | es
Ainsi, dans notre th se, quand on r®f re au cc
a la représentation graphique est affirmé. Onefaieffet référence a ce concept de visualisation
doéoinformation d®finit d a n s-mdclene pao lesachencheurslet | 0 i
scientifiquesg Card, Mackinlay, Sneiderman, Plaisant, Purchase, Chen, pour ne citer que quelques
unsi qui ont faitévoluélavi sual i sati on dans | e domaine des

Appliquée a4 visualisatonds r ®sul t ats de recherche et a
sur une architecture i nf or rast unidgpo®tftechmagiquei sual i
graphique et interactil.a visualisation, en général, repose sur des principes de réduction de la
redondance apparente des informations et de mise en évidence graphique des relations qui peuvent
exister entre les informations. Appliquée au domathe | a recherche doéi n
vi sual i sat i oattentp® io digplayrstnuatural relationships and context that would be
more difficult to detect by individual retrieval request§Card, Robertson, et Mackinlay 1991,
185). Lorsque sous form de dispositif technologiqueceluici bénéficie de plusieurs atouts
t h®ori ques sbdappl i quan tdnfoamatiord poun &ds mmportsl egnitifa r e ¢
structurelset interactifs.

Théoriqguement, la visualisation des résultats derechemsh@ ni f est e sumus | a
dispositifqui, de par le fait giil révelegraphiquement et interactivement les structures abstraites

de lGnformation, amplifie la cognition, Gesta-dire les processus cognitfs@luvr e dans |

traitement dednformation.Tec hni gque ment , l e dispositif sobdapry
vectorialit® de | 6i ndexati on, structuration
(supervis®e) gr©ce ° des algorithmes ¢tomm fouil

abstraitel non spatiale et non quantitative par nature s t déabord transform
spatialis® gr©ce ~ des algorithmes de structu
des propri ®t ®s vect or i ehnkntlss infoenkations enkreaelles.ans i mi t
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un second temps, les informations structurées et spatialisées peuvent constituer un espace
informationnel représentable graphiqguement selon des dimensions variables, associées a un graphe
ou a une métaphore. Enfia représentation graphiqueyant ou pas recours a une métaphore, un
r ®f ®r ent graphique commun pour faciliitpeu 1| e s
faire ellem® me | 6obj et de transformations Ee®cl i n®
(Furnasl9g86, 170 f f r ant di ff ®rentes perspectives dbapp
Cette alliance des techniques de structuration sémantique des inforni@h@m006,
chap2)aux techniques doéaf f deghaphg @ degblapgd) et igteractif ( s o u s
(les vues) ont pour but de d®mul tiplier | a ca
perception visuelldGibson 1979 Ware 2013, 2000) | 6 ext ernal i sation de
| 6i nf or mati on e trecte(Shnadarmadass,i6Pgriceaa desofonctiahmnalités
pertinentes aux strat ®gi es (Shrieidernzac 19960386eHecarste r e
1999 2 7 5 ; BHealst 2009, chap.)3Ces propriétés techniques offrent théoriquement de
potentiels gantages cognitifs. Ce faisard, Visualisation des résultats de rechenpberrait étre
considérée comme uprocessusf aci | i t ant | 6analyse dobéune gr e
abstraite$ les résultats deechercheElle repose sur la représentation graphique et interactive des
traits structurels communs ou pas de a@tohte mas:s
et la familiarit® de |1 6util i sarnigelacasé&héantlel 6i nf
processus de repérage pour assister la prise de décision, ou bien, le processus de découverte pour
assister | 6expl or at i o oonnalséamaes. Faceuav e oonsidéoatinasi n e
cognitives, logiques, graphiques et interactives, un dispositif de visualisation des résultats de

recherche pourrait appor tface desineoteysda recherche. a m®| i o

1.3.4 Les limites et les déf de la visualisation des résultats de recherche

Dans les faitsen dépit des avantagesogni t i f s quant au tant ai t e me
dans les domaines de la recherafiefdrmation que dednteraction hommaenachine de la fouille
detextesetdea vi sualisation de | o6information, | es
recherche dnformation se sont soldées par des échecs, précipités par la crise économique qui a
touché récemment les entreprises de la netéconomie. Lors de la conBgara®logy, en 2009,

Google mettait a disposition différentes fonctionnalités visant le raffinement des requétes dont la

«Roue magique (20092 0 1 1) , repr ®sentation sous | a form
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requ°te de | 6ut idnoygedq,tetdes suggestiomssde requétes assdciées seraient

|l es rayons. Cette fonctionnalit® no6e2009),l@l us d
mot eur visuel de r ®s ulxisteplus alalseaite dedadehneture deodds d e Y a't
qui le commercialisait. Enfin, Kartoo (Journal du Net, 2010, en ligne), le métamoteur
cartographique fran-ais des fr res Bad20®Wydi er ,
D6bautres moteurs vi suel s de r esaehteen cstade dee x i st
développement alpha ou béta (Tianamo, SearchCube), des produits de démonstration destinés au
march® des progiciels doéentreprise (TouchGrap
présentations autres que listées, mais sans awodurs a la visualisation proprement dite
(SearchMe, Oskope, RedZ, Quintura).

La question de la difficle commercialisation des applications de visualisation

doéinformation a ®pioRniepsetié@de filadu domaine Ben Shmeaderms |,

Ramana Rao, Keith Andrews, Christopher Ahlberg, Tony Jewitt et Jock Mackixiegpté Keith

Andrews, tous conjuguent ou ont conjugué leurs efforts de recherche a des fins commerciales. Ces
derniers ont imputé les raisons du mom cc s | thnercrala etuprodutti@e de o
domai ne, soulignant | e schi sme exi stant ent
universitaireset le pragmatisme ambiant du monde des entreprises et des affaires (Shneiderman et

al. 2005).

Egalement, dans le milieu académég on constate que bien que la visualisation des
résultats de recherche soit prometteuse théoriguement, de nombreux défis sont encore a relever.
La combinaison technique pr ®al ajacéneau principeddes p o s i
visualisation demeure problématique, et ce, pour minimalement cing raisons, identifiées par Chen
(2005, 1216), Kerren Stasko, Fekete et North 2 0 0 7 , etlHe&sS( A®)9 9, ;20697 323

chap. 10. La premi re de ces raisons est quodoil e st
sont © |1 6Tuvre |l orsque | 6ut i Des wra facampréhprsionc o ur t
gudon en a actuell ement ne spepm@®ti speass dedi U é
Deuxi mement, l a masse <croissante et h®t ®r o g
algorithmes actuels doéaffichage, not amment da
mul tidi mensionnal it ®emeainent, led dispbsiifs metuels ananquenT r 0 i ¢
gl obal ement doéutilisabilit®. Quatri mement, I

| 6®val uati on de ce ,mnojammentdarx difgrences imdividuelles. s s
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Enfin, si techniquee n t |l a visualisation est m¥ar e, son ir

doest h®t i s me.

Le contexte probl ®matiqgue de | a recherche
| 6exp®ri mentati on et au d®vel opp eaneerche, ed e | a
r ®ci proguement . Bien que |l es fondements th®o

visuai sati on d @epuidld90 indatei aolaguelle la définition de la visualisation

d 6 ormation caractérisée par son amplification cogaitivété énoncéea u c une ®t ude nod a
ni caract ®ri s® | e deaisualisatidrdéde @ laipresendation des dsulsags o s i t
de recherche dans un context esurdeeNebh echer che do

En somme, les problématiquastuelles de la visualisation des résultats de recherche se

situent au ni vealubdreg ddbeadarigiumfoiromma teinotnr,e | a m®t
son dfichage |l e processus deetrekchet ©®bbedbdiSnnaub e mdei ¢
reprenons | e mod | e de r®f ®rence de | a visua!
recherche doéi nf or mat Figurel, 31)qud @emeure théoeque et quitréste ¢ h a
a explorerempiriquemeniFigure 2, 39), et ce dans | e contexte de

exploratoire.

Figure 2 Mise en perspective des problématiques de la visualisd@srésultats de recherche

(adapté du modéele de référence de Card, Mackinlay et Shneiderman 1999, 10)

Donnéss Farmation visuelle
Donnéss N Tablelaux de Structures Voes
I brutes #| donnees — isuslles »
Peuvent
Quelle CI Quelle CJ Q ) _
- lles tra rmations soutenir e
transformation de cartographie de G_ue las? d
données? données? visuelies: processus de
f f recherche
d’information.

Intaraction humaine

Dannéas brutes : formats idiosyncratigues

Tablesux de données @ relations [cas par variablas ot métadonnéas)
Structures visuelles @ substrat spatial, marques et proprietés graphigues
Vues : paramétres graphigues [position, mses & Féchelle, extraits, ...|

Parall | ement, |l es probl ®matiques de | a re
ni veau de | 6ad®quati on d eggestipAaréponseiapxetsatégies dee r a ¢ t
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recherche, et aux différences individuellestre lesutilisateus tels que les compétences

informationnelles ou | 0expertise dans un doma

1.3.5 Objectif général de la recherche

Léobjectif rgeRn®arad h el eestetd®e®t udi er | a visua

dans un contexte de recherbahd ekt ieaavamunaoptttaso i ee »

par rapportaup r ocessus I mpliqu®s dans | a rWeherche d
Pl us pr®ci s®ment, | a recherche a pour but ¢
résultats de recherche etdtecrirel eur i mpact du point de vue de |

de recherche doéi nf or detetminer la vatenr @jbutée detlaovisualisation Af i n
des r®sultats de recherche, ce proc®d® de recg
liste textuelle des résultats de recherche.

1.3.6 Objectifs spécifiques de la recherche

Afin dé&tudier la visualiggon des résultats de recherche dans un contexte de recherche

exploratoire, nous élaborons les objectifs spécifiques comme suit

1 Identifier et décrire les avantages théoriques de la visualisation des résultats de recherche

§ Evaluer butilisabilité dunds posi t i f de visualisation appl.i

exploratoire du point de vue de | 6utilisat
T Mesurer | a valeur ajout®e de | a visualisat
recherche doéinfor mat i on liste xeguelle rda tésuitatsede p ar
recherche

1.3.7 Questions de recherche

Sousjacente a ces objectifs, la recherche vise a répondre aux questions de recherche

suivantes

1 Comment la visualisation des résultats de recherche corsétlel e doéun poi nt
théor que une valeur ajout®e pour | a recherch
o Comment peubn définir «gain» et «aide» dans le contexte de la visualisation
des résultatde recherch2
o0 Quelles sont les dimensions du gain et@ele apportés par la visualisati des
résultats de recherche?
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1 Comment peubn établir &utilisabilité dun dispositif de visualisatiotians un contexte de
recherche doéinformation exploratoire?

0 Quell es sont l es m®triques pertinentes
dans un contexte de recherche doinfor ma
gain sur le plande utiligabilité, c 6 &dired 6 ef f i caci t ®, doeff
satisfation?

0 Quelle méthode mettre en place? Quelles sont les limites?

1 Comment peybn mesurer la valeur ajoutée obtenue?

o Comment se manifes&t se mesuréimpact de la visualisation des résultats de

recherchsur | 6exp®rience de recherche doinf
La revue de littérature (chapitre 2) a été guidée par ces questions de recherche et ont permis
déaboutir ° une hy pypothbsessgecifigpues. nci pal e, et sept

1.3.8 Hypotheses principale et spécifiques

La recension des ®crits a permis doident.i

visualisation dans un contexte de recherche d'information exploratoire (SectionFP2uagJle a

permis de évéler une complémentarité entre ces apports théoriques de la visualisation et les

besoins du processus de r éacelmedactiiesdedsysiemdsoda mat |

recherche doéinfoElmae i anaespil opatgmiagté hitetdlesaver s

di ff®rentes m®t hodes déo®val uati on, de circort
| Gutilisabilit® (Section 2.3). En effet, | o6ut
I ergonomiquement parlanta latachee t ravai |l , | 6utilisateur et ¢
déun travail intellectuel, 11 est question dboé
sur sa <capacit® -~ assister l util i satiewur dan

Débautres crit mposrpenesaemters ® @jex pt®eld peroepten de r e

de

| 6exp®rience de recherche, eCeslmeRsioassonat i on

compati bles avec | 6®valuation de | dutilisabil

Afin de resserrer le spectre des questions de recherche, la présente recherche vise a vérifier

| 6hypoth se principale suivante

HP: L a vi sualisation des r ®sul t at s de r ecl

combinant des modalités de représentagjraphique et interactive constitue une phatue en

facilitant les dimensions cognitives liées a la perception, a la mémaorisation, processus de recherche
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doéinformation exploratoire mesurable doéun po

précisemen en termes doéutilisabilit®.

Cette hypothése principale se décline sept hypothéses spécifiqué€dSn)qui
couvrentl 6exp®rience de recherche v®cue, l a (¢

| 6efficience et |l a satisfaction.

1 HS1L:Encontetxe de recherche doinformation expl or
de recherche classifi®s d®montre une meill
que la présentation textuelle classifiée des résultats de recherche.

1 HS2:Encontextedeceher che doéinformation exploratoir
de recherche classifiés démontre une meilleure perception que la présentation textuelle
classifiée des résultats de recherche seléne x p ®r i ence positive et
d e térface testée.

1 HS3: En contexte de recherche doéinformatio
de recherche classifi®s d®montre une effic
de meilleure qualité que la présentation textuelle classifi

1T HS4: En contexte de recherche doéinformati on
recherche classifi®s t®moigne doébun usage d
que la présentation textuelle classifiée des résultats de reehsetdn la proportion
relativedestypes ddonctionnalités interactivestilisées.

1 HS5: En contexte de recherche doéinformati on
recherche classifiés démontre une plus grande efficacité gpeédentation textuelle
classifiée des résultats de recherche.

T HS6: En contexte de recherche doéinformati on
recherche classifiées démontre une plus grande efficience que la présentation textuelle
classifiée de résultats de recherche.

1 HS7: En contexte de recherche déinformati on
recherche classifiés est percue plus satisfaisante que la présentation textuelle classifiée des
résultats de recherche.
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2 Revue dat net ®

Adopt ant une perspective centr ®e sur Il 6i r
| utilisateur et ceux du syst me, notre reche
ajoutée de la visualisation comme dispositif de présentation desatésie recherche sur le
processus de recherche doéinformation explorat

visualisation des résultats de recherche, grace aux propriétés inhérentes a la technologie de

représentation graphique et interactive dei Inf or mat i on abstraite, f e

cognitives et les tactiquessgusacent es de | a recherche doéinforr
Lavislal i sat i on sddeéfinihthéorigquerment comme un dispositif informatique

de représentatiographique et interactive permettatd mp | i f i er Lédampfnitcan

l a cognition sb6appui e saphiqued iaterastifeh des gpérationsl e s p |
doorganisation et de str uct ureartaffidoage inletactin f or ma t
Héritant théoriguement des propriétés cogegide la visualisatiorre dispositif appliqué
un syst me de recherche doéi nf orpréaentatiomdesp er me |

résultas de recherche qui se révélerait comme un espace de cognition externe. Elle aurait pour

effet doall ®ger | a m®moire de travail, de per

n®cessite | e pr ocfamsation explaaoireDaéede evues interactves,i la

vi sual i sati on daitiexnsfratégiendes fadiquesfetdegportaments associés
N®anmoi ns, |l es processus de visualisation

| 6i mpact posi ti f soindividuedlas gau ifatteurd aumalnis)f dép@ndanin des
caractéristiques des utilisateurs. La dimension interactive des dispositifs de visualisation est
particulierement affectée par certains facteurs cognitifs (tels que la mémoire associative, la
mémoire vise | | e, et | 6habilet® © se mouvoir dans
visuelle et autyle de pensée cognitf Quant ~ | a recherche déinfor
donnée, les tactiques et stratégies employées sont considérablement gffectéasre autre$
des différences individuelles que sont le style cognitif de pensée, les connaissances, les
compétences informationnelles.

Larecherche vise | 6®valuation de |l a valeur
regard de ses avantagegnitifs et interactifs dans le cadre de la recherche exploratoire. A ce titre,

di ff®rentes m®t hodes doé®valuation des syst me
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visualisation sonétudiéesaf i n de pouvoir d®t er miplugadéqlattappr o
tout en en cernant les limites probktiques inhérentes

La revue de littérature est donc organisée en trois parties principales. Nous commencgons
par pr®senter | a complexit® cognitive duu proc

une seconde partie, nous présentons la parenté cognitive et technologique existant entre les

processus impliqu®s entre | a recherche doéinfo
recherche. Dans une tr oi glarecherchpsrlavisualisationadass ab
r®sul tats de recherche sous | 6angle de son ®v

21La recherche doéinformation explo

211L es fondement s t h®ori ques de | a

exploratoire

Le mod | e de r e c hpwontoire de Mdréhiomni2006and2iésigmerun e x
modele de comportement informationpeécis et se situe dans la lignée des modéles antérieurs
i Ssus ddéune conception de | a recherche doi n
doi nf omasacenirésrur | 6util i sateur du s yMatchioniei, | e c
et White 2007, 206Plus encore, la perspective du modéle de Marchionini est résolument centrée
sur | 6i nteraction entre | 6utilisat essantuat | 6 i
probléme informationnel nécessitant un processus de recherche exploratoire.

Nous d®taillons dans un premier temps | 6
utilisateur dans | equel sdinscrit | erédansl | e d
notre rechercheDans un secondtemps,ous pr ®sentons | e mod | e de
exploratoire qui forme le contexte de notre recherche sur la visualisation des résultats de recherche.
Nous en détaillons les caractéristiqaesniveaulela tache ou d lusage et le processtedevant
de stratégies cognitives @gs tactiques de recherche conneiemmployées dans un tel contexte.

Enfin, dans un troisieme temps, nous présentons les différentes recherches effectuées dans le
domainedureparge doi nf ormation interactif qui ont pc

au processus de recherche doéoinformation expl o
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2.1.1.1 Présupposés conceptuetdu paradigme centré utilisateur de la recherche

déi nformati on

2.1.1.1.1 Le contexte

leparadi gme de |l a recherche doéinformation
annéed 990, a permis déoaboutir ) une I d®e de |
comportement informationnel du chercysmes doi n:
déinformation. En dbéautres termes, consi d®rer
vue de | 6utilisateur a conduit ~° ouvrir | a co

spectre context uelé codese |ndbuetsitl,i smomeumpas Odi ffic
probl ®mati que enlaecquoéepticomptexi fxomprend her c h
 6humai n

Context is something you swim in like a fish. You aret.ittiis you(Dervin 1997,

32).

Cettedéfinition que donne Brenda Dervin, lors de la premiere conférehrdermaion
Seeking in Context en 1997 arri ve en conclusion dbéune pl us
contexte dans la pratique de la recherche scientifique ol le concept deecestextuvent lieu de
bataill e ®pist®mol ogi que. LOi d®e de cette dof
montre en creux que le contexsissi simple se concelt peut revétir une complexité dans sa
r®al i t®. | |1 s e mbumain, anunepeunsoustmairersandantexse puisgue tedlernier
agit sur lui, fait partie de lui, est IgDervin 1997, 32)Par conséquent, concevoir la recherche
déoinformation du point de vue de [ O6utilisate
utilisateur et ®manant de | ui

Le concept de contexte est un des h®ritage
nommer | e paradigme centr® wutilisateur de | a
appara’t aussi S 0 U terenestcomin® envirgnmeédnenp, a<situatibbb»aou t r e s
encore «cadree  ( not r e temnvimodnentt, «sibuations ducksetting») (Agarwal, Xu,
et Poo 2009, 1)Peu importe si le contexte est dénoté et défini comme tel, il est envisagé a divers
degrés,déterminantde factoce qui est a considérer pour approcher le processus humain de
recherche doi nf or ma tHneffet, dares ne® maiadeeceris@&partTonhsi s at e u

(2013, 79) qui ont été concusn réponsé | 6 ®t ude des c oonmeledansdame nt s
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recherche doinformation, on Kduse347)\erfonatiorede st r at
ce qui est admis comme faisant partie du cont@dens 2013, 81)

Comme en témoigne Brenda Den(it997, 14) lors de la premiere conférence sur la
recher che d&ontextepce rané a éenressouvent utilisé, mais trés rarement défini.
Depui s, et justement dans | 0h®ritage idpas | a pl
moins devingt pour ne compter que les plus citésqui sont nés entre 1990 et 20G0notion de
contexte est toujours présente a travers parfois une terminologie différente caaitunadicn>,

« setting» ou encore environment (Agarwal, Xu, et Poo 2009, 1A travers cette terminologie,

on peut d®cel er | eentioapodée surle oenceptoda codtaxte reldtigemend a t t
|l a recherche doéinformation et sur ce quoil

la dénomination des modéles de comportements informationnels ou de processus de recherche

adoptés poud ®si gner | a recherche doéinformation du |

des principaux mod | es de recherchenggomnf or ma

(2013, 77)présente trois dimensions du contexte apparaissant dans cgperadi

T Il 6utilisatee®ri €ti peess cpataent i el | ement i nfl
déo®ducati on, |l es connai ssances, et | 6exp®r
comme les styles cognitifs ou lesbilatés cognitives ou spatiales;

T I 6envi r on organisationneleiesté-d or e | denvironnement ent
de | 6information et au sein duquel [ Guti i

T la t©che qui requiert doéutiliser et doéinte
| 6i nf ovoulba.t i on
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Figure3 Niveaux contextueldela recherche d'information centrée utilisateur

Contexte «Organisationnel, social ou cultuéel»

Organisation Modéles de comportement informationnel

- Modele stratifié (Saracevic 1996)
- «Nestedmodel » (Wilson 1999)
- Human Information seeking model (Choo 2000)
- Modéle cognitif (Ingwersen et Jarvelin 2005

Tachesd écritured 6ar ti cl es ou
recherchéKuhlthau 1991, 1993a et Vakkari 200
et 2003)

Tache de travail

cognitif affectif

Tache centré sur
| 6i nf or mat i

physique
1

ISP : Initiation i sélectioni explorationi formulationi collectioni présentatiorfkKuhlthau 1991)

« Activités » (Ellis et Haugan1997)
Démarrefi Associeri Navigueri Différencieri (Sur)veilleri Extrairei Vérifier i Terminer

Mod | e de recherche Mod | e de recherch
environnement électronique exploratoire
Marchionini (1995 et 2088 (Marchionini 200& ; White et Roth 2009)
- Reconna’tre le be Repérer. Apprendre et Enauéter
- Accepter le défi et entrer en action pou
satisfaire le besoin Modeles de echerche orientésur les
- Formuler le probléme stratégies et tactiques de recherche
- Exprimer le besoin dans un systéme dg Berry Picking model (Bates 1989)
recherche Tactiques de recherche de Bates (E9&0h
- Examiner les résultats 16 strat®gies de :r
- Reformuler le probléme et son Buti Modei l_\/Iéthode Evaluation
expression (Belkin et al 1993)
- Utiliser les résultats Fouille doéinformat:i
Contenu Perception, tiention, modeles mentauXx
traitemelnt humain

Utilisateur Go | éxecdtidn et Systeme de

Systeme A5y el uwatl e recherche / Dépot

doéi nforn
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Selon les modéles présentésacant (Figure3, 46), le contexte est envisagé selon des
conceptions plus ou moins large. Tour a tour le contexte est congu explicitement comme
Il 6 envi r on noeganesationnels pus ise délimite a la tache de travail dans lequel la
recherche alieu, puis par latachede c her ¢ h e d émémé, et enfiraatlaiseule sessloh e
interactive de recherche avec le systeme.

Le contextepeu importe son niveau de conceptiagit commeun desdéterminarg de
|l 6Gutilisation de | 6i nf oradefche,cehce faisant, canstitueawussi®° t r e
un d®terminant du besoin déinformation et du
(Toms2011 citée dans Tom£013, 81).

Dans |l e cas du processus de recheredue doi n
niveau de | a t©che informationnelle, au sein
en trois états de recherclieretrouver, apprendre etenquéteri avec leurs comportements
informationnels.

On constate quéd” tmodélesdesompoatement ihformatidnnelcla t ® d
recherche doéinformation diff re en mati re de
informationnel exig® par | 6uti |l i s-argasisationnels ous |

et de saache de travail.

21112Le besoin dbéinformati on

A v e c clubidnidn contexte au sein duquels t i mmerg® | 6utili satl
doéinformation, |l e concept de besibosedensdi®dansf or ma
une nouvelleacceptionbien difféente de celle du modéle centré sur le systéme, ou il était réduit

| 6expression débune requ°te ou dbédun ensembl e
du systéme a repérer le plus précisément et le plus exhaustivement possible les documents

En effet, Dervin, dés 1983, opére le distinguo et introduit le concept de besoin
i nformationnel du point de vue de | O6utilisat
informationnel résulte @ne construction active et subjective de significatiéalisée par le
chercheur dnformation. L&lément déclencheur du processus, le besoin informationnel, peut se
définir comme une vague insatisfactigh S. Taylor 1967, 180une absence de signification de
ce qui est perc@Dervin 1977, 198Q)une incagruité conceptuelle générant chémdividu un

état cognitif non adéquat a la réalisation de sa t§Eloed 1980) un état inhabituel des
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connaissancegBelkin, Oddy, et Brooks 1982)un fossé(Dervin 1983) un manque de
connaissancéHorne 1983 Krikelas 1983, un état dncertitude (Kuhlthau 1991, 363, 1993b,
111)

Uncertainty is a cognitive state that commonly causes affective symptoms of
anxiety and |l ack of <conf i de rersandinf,a] Unc
gap in meaning, or a limited construct initiates the process of information seeking
(Kuhlthau1993, 11}

Théoriguement, Kuhlthau met en relation différents concepts cognitifs, affectifs et
physiques, fondamentaux pour la recherciefarmaiton: la construction personneligelly
1963, le besoin informationnel tant dans son ress@tiS. Taylor 1967 que cognitivement
(Belkin, Oddy, et Brook4982, léexpression physiquéBelkin 1980 R. S. Taylor 1986 et
|Gattitude dedutilisateur.Cesconcepts sont issus de cing théories construtivi$iaslieaul, 50).
Elle décline chacun de ces concepts et révélmedpart, leur complémentarité dans lecessus
et dautre part, la dynamique que ces théories instaurent moni#aotution de chacune des
dimensions versihtteinte du but la satisfaction du besoin. sdondementshéorique (Tableau
I, 50) montrent les changements supposés entre les dimensions constitutives du processus

consistant a faire sedes nouvelles informations par rapport au probleme initial.
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Tableaul Fondations théoriques du processus de recherche d'information de Kuhlthau (1991, 363
T notre traduction)

1 2 3 4 5
Phasdsa de NiveabesouNi veaux deExpressionAttitude
constructi (R. Taylor) (Bel kin) (R. Taylor ¢ Kelly)
Bel ki n)
Confusion Visc®r al £tat anorm
connai ssanQuestions OQOuvert
Dout e Conscient Nouveau prConnection
Nouvelle s
Menace Exp®rience
Hypot h se, For mel Besoins
Test Commandes, I ndicatif
Manques
£EvaluationCompromis Probl me d
Bonne comp
de la situ
Reconstruc Besoins d°
£t at coh®r
connai ssan

Chacune de cesing théories constructivistes témoignéurte méme évolution du
processus, orientée vers un méme but a atteindre, démontrant de leur complémentarité. Chacune
des dimensions témoignéuth état dincertitude affective et cognitive« confusion», besoin
viscéral, état anormal des connaissances, questionnement, attitude réceptive. Cet état initial releve
déune certaine vulnérabilité cognitive et affective et entraimdisateur a adopter une attitude
réceptive afin de faire sens dmformation qui lui maque. Suivant ce continuum, on noté.qu
changementépére lors de la formulation du besoin. Le probleme cognitif est alors mieux défini,
|Gattitude plus orientée vers la collecte des informations pertinentes (et non celles utiles a cerner et
définir le besoin), le processus consistant a faire sens et se termine en intégrant les nouvelles

informations pertinentes

21113Le principe doéoincertitude

Le principe doéincertitude est constitutif
qgui sbensuettehd Tec®duiche | e principe dbéince
déinformati on que | 0i Gniorenatibninécasdite unltraitensest €ognitif i ma g

individuel, lequel est subjectif. lldast pas possibleGtablir avec certitudegue Gnformation

50



présentée altilisateur comble son besoidmformation, en dépit de la pertinence établie entre la
requéte dedutilisateur et dinformation repérée par le systeme. Un princifinagrtitude émerge

au sein de la littérature, relatif snaitement dednformation. Bates (1986, 35860) revendique
IGntégration dun principe dincertitude, montrant que les comportements des utilisateurs ne
peuvent étre prédits avec certitudéutilisateur doit évaluer siihformation estsignifiante par
rapport a son besoin. Selon Shannon et Weaver (1949, 224 cités dans KL@®Bal09) cette

évaluation résulted@ne réduction dektat dincertitude cognitive

Uncertainty is the criticatmalkiiTolgeddtewdem i r
meani ngf ul analysis of pragmatic i nformatic
makes deci sion maki ng such a challenging

uncer (Kauihntiyp.88) 109

Kuhlthau remarque que cet étatst pas seulemeobgnitif, mais il est aussi affectif (1993,
xxiii). Les utilisateurs se montrent incertains, anxieux, frustrés, peu intéressés lors de leur début
de recherche. En revanche, a mesure que la compréhension du prdalaéleose (Yovits et
Foulk 1985, 64 cité dans Kuhlthad993, 109), dncertitude etdanxiété associée diminuent. Ce
phénomene peut aussiGrsverser, dans le cas oudnformation contribue a renforcer
IGncompréhension de départ. Par exemple, si le systénferchation renvoie des informations
inattenduesincompréhensiblegour Autilisateur, éncertitude croit eavec elleJes probabilités
déabandon. Kuhlthau remarque que cette situatiGncertitude affective et cognitive des
chercheurs d@ihformation est similaire a cellebservée dans le cadre plus largactlvité
personnelle éapprentissage. Qui plus est, cette similari@serve tout au long du processus.
Cette découverte lui permet de convoquer des théories constructivistes issues du domaine de
|GapprentissageDewey1961 Kelly 1963 Bruner 1973cités dans Kuhlthai993, chapitre),
déajouter une dimension affective aux dimensions cognitives et physidures @t déja connues
du processus de recherchitbrmation.

Le principe dincertitude est fondateur du moddkKuhlthau en ce @lipermet dassocier
IGactivité cognitive de la recherchd&mformation a une activité plus largeagprentissage
convoqguant une dimension affective déterminante.

I 1 nous i nt®resse parce que hhubdans sor madélet u d e
existe ausdi implicitementd dans | a recherche déinformation e
et la modélisent MarchionirfMarchionini 2006a, 42¢t White et Roth (2009).
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2.1.1.1.4 Le comportement informationnel

Selon la défiition deWilson (1999)Ja personne adopte un comportement infdionael
caract®ri sleeggueend srgudeddi denti fier, de ress
dans une situation donnée.

« By information behaviour is meant those activities a pensay engage in when

identifying their own needs for information, searching for such information in any
way, and using or transferring that informatio (. D. Wilson 1999en ligne)

Le comportement i nformationnel est consi d

entreprises, de quelgue facon que ce soit, pour chercher ces informations dont la personne a besoin

et reconnait le besoin, au fur et a mesure. Toutefois, le comporteneentinfat i onn e | ne s
pas quodé” |l a satisfaction pure et simple dobéun
null e part. [ 1 provient comme on | 6éa dit pr®c

personne a travers ses expéras passees, présentes et futures. Des lors, le comportement
informationnel englobe aussi les activités entreprises pour les utiliser ensuite, et les transférer, les
communiquer le cas échéant.

Comme le suggeére le modéle en oignon de Wils@gu¢e4, 52), chaquepelured 6 oi g non
correspond aunsonsembled®e comportements relatifs aux act

comme chaque type de comportement informationnel.

Figure4 Le modeéle en oignon du comportement informationnel sélidson (1999263

Comportement

informationnel

«quéte»d 6i nf or

Comportement de

recherched 6i nf o

Ces souensembles de comportement se définissent par rapport aux dimensions du

contexte considérées ou évacuées. On parle alors desrsmmbles de comportemeliés a la

recherche au sens large ou autrement dit liés @jla® t e doéienf d rmaltuiismant | 6
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«information search behaviosr Ce comportement se distingue des smsembles de
comportements, encore plus spécifiques, liés a la recheribetive sur les systemes

doéi nf or mat i on:ensehble db eosmpartenrentssed lessactivites qui le désignent

constitue |l e centre dellbdoofgmnomatdownmeeeke ndge b
LO6i mbri cat i ocomdogemerminfarmaltionrsel édogue une complémentarité.

lls ne sdéinvalident pas | es uns | es autres. CI

de | 6interaction avec | e syst me doéi nfatom mat i o1

entre | a t©che de travail et | e processus de

les activités informationnelles et les types de comportements engaggsisides usages de

| 6i nformation incluant |l gasepéat recmmucheatdioonm
exemple, pour | e mod |l e du processus dansreche
la t°te de désutséeéivatesrddi nformati on et par

travail. En revanche, ménse Marchonini (2006a, 42 lui aussi se positionne du point de vue de

| Gutilisateur, |l e contexte débobservation est
occasionnent un comportement i nformationnel
explorato r e . Léarticulation au contexte doéoY% peut
®vogu®e, mais ne fait pas partie du cadre doa

2.1.1.1.5 La stratégie de recherche

Les stratégies de recherche motivées par le besoin, la tche et leecphtextirgement
se matérialisent dans le comportement informationnel par tiegigues> (Marchionini2006a,
42;Bates 1989), desmodes» et des «néthodes> (Belkinet al1993), des actions» (Kuhlthau
1991),des« mouvements (Bates 1979h)des «nteractions» (Saracevid996). La combinaison
de ces strat®gies et de ces tactiques20t3pndi ti
82). Les combinaisons de stratégies et de tactiques peuvent étre considérées comme
sympbmat i queseddunpr @taepsus de recherche ou douil
type du comportemeninformationnel observé. Cool et Belkin identifient en 2002 seize stratégies
de recherche.

Certains des modéles centrés utilisateur focalisent sur le comporemegitant en relief

la relation entre les stratégide recherchet les processus cognitifs sgasents(Ellis 1989
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Kuhlthau 1991; 1993kEllis, Cox, et Hall 1993Ellis 1999. D 6 a u domsigésent les stratégies

comme charniéres entre le procesgsle re her che et |l es interaction

informationnel(Marchionini 1995; Jonson et Meischk&993). Les modélede Bates (1989

« berrypicking modeb 1, le modele de Dervi(il983; 1992;1998) i « sensemakingmodel», et

celui dede Pirolli @ Card (1999) «informationforaging»i s 61 nt ®r essent ~ | a

construction des connaissances @uiste dans le processude recherchgKuhlthau 1993;

Marchionini2008) par | e prisme des strat®gies et des
Ainsi, selon |l a perspective que | &wen choli

| 6ex®cution des processus ¢ o0glamamednpointl® alca rse ct

a ceuxci); mais aussi, par métonymie, desmportements charniéres qui témoignent de

|l 6i nteraction effective entre | 6utilisateur e
On définit ainsia stratégie deecherche

The executi on ( r uninformation-saeking isystdm fori ad ual 6 s
particular information problem is considered an Information-Seeking

Strategy (ISS). Each informatiorseeking strategy leads to modification of the

general informatiorseeking system. An ISS is clearly task driven, the sasking

as stimulus to activate the informatieaeking systemAn ISS is manifested
behaviorally by the actions taken in conducting a search a search pattern.A

single action of the informationseeking strategy is considered a tactid.actics

are manifeted behaviorally by individual moves made during a search, for
example, lookup a particular term, examine a citation or article, etc.
(Marchionini1989, 56)

Cette conception de la stratégie de recherche est encore la méme vingt ans plus tard

Strategiesare high level plans for the whole search, and tactics are individual
actions or sequences of actions (often called moves) taken to further the search
(Bates 1979; Marchionini 1995). Searchers can take numerous actions while
examining search results (Bae1990; Fidel 1985; Garcia et Sicilia 2003;
Marchionini 1995; Shneidermart laisant 2004; Wildemuth 200{cités dans

Kules et Shneiderman 2008, 464)

Afindemet t r e esesstritagiesr ¢ ut i | i sateur adopte cer
dans son coekte, déterminées par | 6 ®v ol ut i on d u(finbcever®ietrdela nf or m
tache finale, le processus cogn(éfat du modele mental, stade exploratoire de larecherché 6 ®t a't
®motionnel, | e syst nflemaetridewdomchgna t ieom ypediddp o § |

disponible(non structurée sue Web. Les tactiques sont lesmouvements comme les appelle
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Bates (197%; 1979D qu 6ef f ect ue | 6utilisateur pour op®r
recherche en fonction de | 6®t at de ses connali

repr®sente | a recherche déinformati on.
2112 Pr ®suppos®s concept doanaton exmoratoie r ec her c h e

21121La t ©che de recherche doinformation expl

Loinfluence de | a t©che de recherche doinf
été étudiée, discutée et démontrée notamment par Vakkari en 2003 eteappuya suite par
Wildemuth, Freund et Tonf8Vildemuth etFreund2012, 4:1 Wildemuth, Freund, et Tom2014,

1119.

La t©che de recherche doéinformation explo
caract®ristiqgues sont -adarroeu ®eda bpsgomse Iévidettdvuenret u
ferm®e. Ces caract®ristigqgues font dobéell e une
se distingue de |l a difficult® par | e nombre d
session de recherche; tandis qudlifficulté se mesure par le temps consacré a lire les pages
correspondant aux résultats de recher(Yiekkari 2003. Un autre facteur
connai ssances du chercheur sur |l e sujet de re
d 6 a i bLnle mfluense sur la perception de la complexité et de la difficulté de la tache.

Dans leur article consacré a la modélisation de la tache de recherche exploratoire, Kules et
Capra( 2 0 0 8 comparert la tache a une résolution de probleme ou une sitmaéiconnue
pour laquelle il faut agir avec certitude. Sur la base de leur étude de simulation de recherche
doéi nformati on ex pl(2009a2420pnt abeuti a deuréseltats sgnificlifa, feur a
permettant de proposer une modélisation dédhad. Afin de susciter des stratégies et des tactiques
de recherche exploratoire, ils suggérent de tenir compte de critéres précis que nous avons traduits

T Sp®ci fier |l e caract re incertain et ambi g
découverte.

1 Sug@®r e rquiditiGhale connaissancesclamparaison de connaissances

Suggéreune tache de découverte

1 Proposer un domaine thématique, un sujet de recherche peu ou pas familier pour
l utilisateur

1 Ne pas spécifier

=
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o L6information n®cessaire pour | a recher

o La m®t hode pour trouver | O0information |
0 Proposer une situation pour laquééle personnes testées peuvent:
A faire un lien avec eumémes, leur identité, leur propre vie
A trouver la thématique intéressante
A sdi magi reexrt el @gowantse mettre dans | a
réel.

Tout recemment, Athukorala at (2015, 2641)suivent les critéres énonceés par Kules et
Capra (2008, 420) et proposent une étude du comportement informationnel en fonction du niveau
de pr®cision de | 6objectif et de |l a complexit
a un objectif pécis sur sa finalité) etomplexe, plus la tdche de recherche est exploratoire. Le
caract re qui prime est | 6ouverture, |l a compl e
de la tache.
€ titre dbébexempl e c onc ©eSystemdtiaResiewlofAssgred r e d L
Search Task une équipe de cherctres pilotée par Wildemuth, Freund, Toms a recensé toutes
l es t©ches de recherche doéinformation apparai
« Repository of Assigned Searchska» (RepAST, 2014. Il est ainsi possible de connaitre les
t ©ches de recherche doéinformation exploratoir

| eur contexte d6é®tude, | eur gen se et |l eur co

21.122La recher chexphbratoiref or mati on

La recherche doéi nf oexploeatory searchest pnl compartensentr e o u

i nformationnel identi fi® et d®&fini, selon | a |
de | 6existence de <ce tty® ee sdte croenctheemmpcdireaitneld o
guestionnements sur | es interfaces de recherc
guant au soutien interactif de processus de

(Marchionini2006a, 43). Mardbnini poursuit a travers ce modele sa recherche sur la nécessité
do®t udier plus en profondeur | es possibilit®s
de recherche déi nformati on des utilisateurs
(Marchionini 1995) puis en ligne comme sur le Web ou sur des bibliotheques numériques
(Marchionini2006b, 20). Il ouvre en grand une porte alors entrouverte a un nouveau champ de la

recherche doéinformati on.
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En effet,depuis 2006on recensesoixanteseptatticless ur | a recher che di
exploratoire dont quaranteneuf publiéesdans des revues universitaires a comité de lecture
repéréeslans les bases de données spécialisées (Library Literature & Information Science Index
(H.W. Wilson), Library Liteature & Information Science Retrospectivé9051983 [H.W.

Wilson| et Library, Information Science & Technology Abstracts). Avant 2006, la recherche
exploratoire était désignée comme une recherche complexe, par opposition a la recherche simple
consistant repérer ou retrouver un fait connu.

La recherche déinformation exploratoire, <c
r®fl exion sur |l es interfaces interactives de
| 6obser vati on ntsd sfermatormetsp orierités nser la navigation au sein
doéinformations, sur |l a s®rendipit®, sur | a re
besoin doéinformation mal d®fini n®cessitant (
d6i nf aexplaatoireorépondrait & une question singasée par WhiteKules, Drucker et
m.c schraefel (qui ne souhaite pas étre citée avec une majf200Egités par Nolan2008, 40).

What do we do if we want to locate something from a domain where weahave
general interest but no specific knowledgs®lan2008, 40)

Il sbébagit de satisfaire | e besoin informat
les différentes étapes du processus modélisé par Kuhlthau, et pour cela de sortir des frontiéres du
connu, de ndavoir pas doorrieemheartdoen. plri®cs &g |
| 6i nformation inconnue pour tEnujedurest ,r @iddaepmnrt is
Roth:«[ €] the goal of exploration i s(WhiteetRathcount e
2009, 64).

La rechéobpcmatdodénnexpl oratoire est un type

et sur les stratégies et les tactiques de recherche qui en dé¢Bigjerd5s, 58)
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Figure5 Le processus de recherche d'information exploratoire de Marchionini (2006a,

Recherched 6 i nf or ma i

exploratoire

Stratégies Retrouver/Repérer Apprendre Enquéter/An@)er/
Retrouver un fait Acquisition de connaissances Analvse
) Recherche Compréhension/Interprétatior . 4 o
Tactiques connu Comparaison Exclusion/Négation
_— Synthése
Navigation Agrégation/Intégration ) yI ,
Transaction Socialiser Eya uation
Vérification Découverte
Répondre a une Planificaion/Anticipation
question Transformation
R®s ol ument ancr ®e dans |l 6i nconnu phe ur | e

déinformati on expl orugetfimiitd @uvergenu car hha t-&®ird e ¢ ¢ @
recouvrant de multiples aspec&i ell e est ouverte, el l e nden
besoin doéinformation persistant
The learning associated tWiexploratory search systems is subtly different. Rather
than searching to close a gap in oneos
its presence at least identified to the user at the outset of the search), the goal in
exploratory searches may bedetearly defined (White et Roth 2009,13)

En cel a, i ne sobdagit pasasa®desusa&i roaumednbétu n
comme | e propose D°rk en 2012 aPRiusquededopaliserod | e
une ou plusieurs informations|esimpliquel 6 i nt ®go @yt e lolne s ei mf or mati ons
de nouvelles connaissances pour se familiariser avec le domaine. Ce processus est complexe pour
cel ui gui | 6exp®ri ment e. | 1 haut gveagrest dedacBquest r at ® ¢
oudes «ctivitecse expl or atoires sp®cifiqgues, doéapprent
peu dans les autres types de recherche (voir B&if pour la typologie des recherches sur le
Web): retrouver un fait, chercher une infortim@ connue, réaliser une transaction ou la recherche
consiste a repérer les outils de repérage et de transaction commerciale.

Tout comme Kuhlthay1991; 1993b quinze ans auparavant, Marchionini (28042
établit la parenté entre larecherch® i nf or mati on expl oratoire et |
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constitutifs de | a recherche doéinformation ex|
sont en effet similaires aux sepsr ocessus de | 0 4a9b§).rSeivant lasnénaege ( B
logique, Marchionini extrait de cette taxonomie les stratégies commawnesprocessus de
recherche doéinformation et déoapprenti ssage.
White et Roth qui approfondissent et précisent le concept, on ne consaeta recherche
doinformation exploratoire comme un pur exerc

Learning in exploratory searghnot only about knowledge acquisitionbut rather

the development of highedevel intellectual capabilities within a particular

subject area(e.qg., application, synthesis, evaluation). The purpose of exploratory

search igypically to create a knowledge produc{e. g., a research paper)stiape

an action(e.g., choosing a medical treatment; Pirolli 200@/Vhite et RotH2009,

13)

Autre précision apportée par White et Roth (2009, 13) et qui participe pleinement de la
dynamique des strat®gi es d®f i ni ssant l a rect
processus nb6est pas | i n®ai rtaion gaphioguadu nodele der a i t
Marchionini (2006a, 43; Figu®57) . Sel on White et Roth (2009, 1

exploratoire inclut le comportement consistant a simplement retrouver ou identifier des faits.

21.123Les strat ®gi efrmatien explerathirer c he doéi n

Satisfaire | e besoin ouvert et multifacett
exploratoire occasionne des strat®gies de rec

modeles de comportements informationnégaonnus.

Au fur et ° mesure de | a recherche doéinforr
et de son avancement, pl usieurs strat®gi es s
| 6apprenti ssage, | 6expl alysa tMarchioninefaitihétérerce dtroie, | 6
mod | es de comportements informationnels ax®s
déinformation motiv®es ~ | a fois par | dopport
systéme, alafoisppr | a vol ont ® dbében apprendre davantag

Ou mieux connu.
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2.1.1.2.3.1 Le modéle 4nformation berrypicking> (Bates 1989)

Les premiers travaux de Bates remontent a la fin des an@éé&es travaux sur les
stratégies de recherchies tactiqueg197%, 197D) e t l e mod | e de cueil!l
(1989)sont toujours dboéactual it ® (MOMEBEUI eutilis&le®Bmoi g n «
trenteneuf tactiques de Bates pour cr ®®onnirean cadr
dans | e domai ne, sa recher ch(@®ates $900scauter@e des ur | a
stratégies et des tactiques identifiées.

Ainsi, |l e comportement di®89déreinméladommatiod 6i nf o1
berrypicking» est un modele théorique fondé sur ses travaux antérieurs alimentés par son

expérience professionnelle de bibliothécékitigure6, 60).

Figure6 Le modele de "berrypicking, evolving search” de Bate391910

0 = query variation
T = thought
E = exnit

= documents, information

Ce mod |l e a pos® un principe relatif au cal
travers | a dynamiqgue qui s6éop re au niveau du
| 6i nf orcoedlieé oau ¢f ur et " ocatos £ soea répoéndre gu abssoinv
d ioformationmai s © | e reconna’tre, | e pr®ciser, | e f
trouv®e, et s oonn bsebseoni nt rdobui vnef otrrmaantsif or m®.

Bien que lemodele est théoriqud ne manque pas dmuligner le caractéere itératif et non
linéaire du processus. Ce que ne feront pas les premiers modeles de processus de recherche
doéinformation cent r ®gKuhithau 1991Marchierunr 1995 D. iEllisletu i suc
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Haugan 1997)Si ces premiar modéles ne confirment pas empiriquement ce principe de non
lin®arit® de | a recherche, i | @Spiaki199@)aetui c ont r
de Pirolliet Card (199). Ces derniers motEs montrent également le réle d#gatégies et des

tactiques dans | 6®volution de | a recherche dbo

2.1.1.2.3.2 Le modéle «sensemaking» (Dervin 1992)

Le deuxieme modéle de comportermnest le «sensemaking», provenande la théorie
éponymessuedu domaine de la psychologie cognitize «sensemaking» se définit comme le
fait de donner sens ° | 0exp @uifyel996,8191838.cue dans
Sensemaking posits the human experience as, in part, an active, socially rooted
process of creating sense or meaning ounfoffmation problems, discontinuities,

and disconnections, all of which are encountered daily in our personal and
professionalilzes. (Westbrook 2006, 564)

Le comportement informationnel apparenté reléve de la prise de conscience et de la
compréhension delsituation problématique, complexe et incertalhge traduit par un effort
engageant des strat®gies pour connecter ce qul
situation, et agir

[ é & motivated, continuous effort to understandnaations (which can be among

people, places, and events) in order to anticipate thgctories and act effectively
[ é ](Klein, Moon, et Hoffman 2006, 71).

Dans | a recherche doéinformation exsepdeor at oi
making» fait référenceiux activités consistant a recaiitne le manque de connaissaatk fossé

gui sépare son modele mental actuel de celui soult@in 1983, 1992)

2.1.1.2.3.3 Le modeéle de Pirolli et Cardirformation foraging»

Le modéle est fondé sur le parallel compor t ement al qgubi l est g
comportement animal qui am ne | 6humain ° chas:
| 6utilisateur ° chercher de | 6information poul

(1999 3) soutiennent que certains trditaotamment stratégiques et tactigdesconstitutifs du
comportement de recherche doéinformati o@ sont
mod | e est fond® sur | 6hypoth se suivante
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The basithypothesis of information foraging theory is that, when feasible, natural
information systems evolve towards stable states that maximize gains of valuable
information per unit cost (see also Resnikoff 1989, 97) Cognitive systems engaged
in information forging will exhibit such adaptive tendeas (Pirolli et Card 1999,

643)

Ainsi, du point de vue de cette th®orie, I
un comportement et des stihiaat®gskeai peameonhbh andi w0
ifen d®veloppant des strat®gies cognitives sui
occasionner le moins de charge cognitlze.effet,« for Information Foraging Theory, a central
problem in information gathering and sensemakingesatlocation of attention (Pirolli et Card
1999, 648644) Ce problemedéh | | ocati on de | 6attention est au
déinformation, qui est (lngwergenl®¥] e sysemefaumissant i f , |
| 6 a ¢ c fommation a pour fonction de ne pas ajouter de charge cognitive, de diviser le moins

ossible | es ressources cognitives relatives

probl ®mati que, on peut s qA008t2@H.esser aux trava

Appl i qu®e ° | a r e(Rirblle200¥ ,hchap4l) Oettenthéorie m germio n
doidentifier |l es |l acunes des moteurs de reche
l a navigation et | 6expl or atsiwemquig sost ags®iésuCes at s

deux stratégies sont trop couteuses en termes de temps lorsque réalisées avec les modalités

interactives disponibles.

2.1.1.2.3.4 La classification des stratégies de recherche de Cool et Belkin (1993t 200

Belkin, Marchetti et Cool(1993) ont proposé une classification des interactions de
l Gutilisateur relatives ) Il 6i nf ormati on en ¢
dimensiongou facettes) (1) la méthode (survoler chercher) ( 2 ) | 6obj ecitif (a
sélectionner) (3) le mode (reconnaitré spécifier) et (4) la ressource (informationméta
information) . Lébensemble de ces di mensions es|
et per met de classifier |l es i nt er anc Cett® n s ef

classification identifie seize conditions ou stratégies de rechéerahéeaull, 63).
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Tableaull Les seize stratégies de recherche d'information selon Belkin, Marchetti et Cool 1993

Strat ®g M®t hode Objectif Mo d e Ressource
recherc (survoherc (apprendrie (reconna’it (i nforim®t
(1'8S) s®l ectionn sp®cifier) informatio
I SS 1 Survol Apprendre Reconna’'t I nformati
I SS 2 Survol Apprendre Reconna’'t M®tianf or ms
I SS 3 Survol Apprendre Sp®ci fier I nformat.i
I SS 4 Survol Apprendre Sp®ci fier M®tianf or ma
I SS 5 Survol S®l ection Reconna’'t I nformati
I SS 6 Survol S®l ection Reconna't M®tianf or ms
| SS 7 Survol S®l ection Sp®cifier I nformati
I SS 8 Survol S®l ection Sp®cifier M®tianf or ms
I SS 9 Chercher Apprendre Reconna't I nformati
I SS 10 Chercher Apprendre Reconna't M®tianf or ma
I SS 11 Chercher Apprendre Sp®ci fier I nformat.i
I SS 12 Chercher Apprendre Sp®ci fier M®tianf or ma
I SS 13 Chercher S®l ection Reconna't I nformati
I SS 14 Chercher S®l ection Reconna't M®tianf or ms
I SS 15 Chercher S®l ection Sp®cifier I nformati
I SS 16 Chercher S®l ection Sp®cifier M®tianf or ma

Ce tableau, bien que publié en 1993, montre déja des stradéépesntes de recherche
quipermetentd e di stinguer diff®rents types de reche
guatre stratégies y mpt omati ques de | a rechegrséddansledi nf o
Tableaull, ci-dessuy . La recher che d@selonfleommodeke e Marchiorid p | o r &
(20064, 42),implique de découvrired@p pr endr e, ali &isn f agrandethoded ny s e r

consistant ° survoler et ° chercher se rapport
gui correspond © Il a recherche doéinformation e
sp®cifier ndwrpma®dionem ell6ive de | danal yse.

La facette discriminante est le mode. En effet, ce qui distingue catégoriquement la
recherche doéinformation exploratoire du rep®r
la condition de notfiamiliarité du domaie de la recherche implique davantage de spécifier que de
reconna’ tre. Enfi n, -Anf@rmatibnosonmuailesi pournalyseséuatuer | a m@
|l eur pertinence par r.apport au besoin doéinfor

Cette classification des stratégies a été disaittéatiquée par Phar¢1999. La critique
de sa simplicité et de sa nrerhaustivité a conduit Cool et Belk{a002)a ajouter cing facettes
au modele initial en augmentant le nombre des valeurs possil@desommunication, le

comportement, les objeisn f or mati onnel s, | 6i nteraction et |
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étendent la couverture et le spectre du comportement informationnel considéré au départ. Cette
extension inclut tant des di mensi ongue@losnt ext u
ad hoc relatives ° |l 6interaction avec | e syst
et leurs criteres. Le comportement semble faire la charniere entre ces facettes. Avec ce modéle
étendu, il est possible de caractériser pasnmsoi de 1944 strat ®gi es poss
crit res doéinteraction, on obtient un nombre
Sur la base de laadsification de Cool et Belkin (2002) a défini cinquani@trestratégies

propres au contextedelard er che doéi nf or ma t dinquantequatrequaterzeWe b . F
sont récurrentes. On constate a ce nombre réduit de stratégies que le moteur de recherche soutient

peu de typesderecherctheel s que | a recherche doinformatior

2113 Lesdisps i ti fs de recherche doéinformation e

La r®fl exion th®orique sur | a reateavec he do
le développement de nouvelles interfaces (Marchi&0ba et 206b). En effet]es systemes de
r ec her ormaionexploratbire ou kSSs» (exploratory search systems) sont congus pour
soutenir la recherche lorsqglesprobléme informationnel qui sotend la recherche est ouvert dans
sa finalit®, s6éimpose dans | a oidtuev@8eedy pradssug o U Vv r
de recherche doéinformation exploratoire enger
i mpr ®ci s et do®t at I n ¢, ©ddy et Brookt982), te® interfacessde a n ¢ e
syst mes de recher chatedinf ammaptriocre sdalisveeonti en

d®couverte, | 06it®ration et | a multiplicit® de

Pour ce faire, ces interfaces et ses techniques doivent répondre a des rieageract a
satisfaire que Marchionirf2006b, 21)dentifie:

- Systems should aim to get people closer to the information they need,
especially to the meaning; that is, systems can no longer only deliver the
relevant documents, but must also provide facilities for making meaning
with those documents

- Systemsshould increase user responsibility as well as control; that is,
information systems require human intellectual effort, and good effort is
rewarded.
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- Systems should have flexible architectures so they may evolve and adapt
to increasingly more demanding akwowledgeable installed bases of
users over time.

- Systems should aim to be part of information ecology of personal and
shared memories and tools rather than discrete standalone services.

- Systems should support the entire information life cycle (from oreati
to preservation) rather than only the dissemination or use phase.

- Systems should support tuning by end users and especially by
information professionals who add value to information resources.

- Systems shdd be engaging and fun to use.

Par l a m° me, i dresse | 6agenda de recher
interactives © 1 o6utilisat eur(Heardt20Qu Md.IL. W8lsom e nc o
2011) Actuellement, les fonctionnalités reconnues et présentées potanisola recherche

doinformation exploratoire rassembl ent

T des t echni qgue st da étroatugation recoarg ai des algorithmes de
classification automatique ou de catégorisation automatique

1 des interfaces de navigation a facettes
1 des interface de recherche par facettes
1 des interfaces visuelles de recher@Mhite, Marchionini, et Muresan 2008)

Huit ans plus tard, le domaine de recherche est toujours actif. Depuis le début 2015, cing
articles ont été publiés, recensés dans Web of Sciende,etrait de | 6assistance
interfaces de recherche d®di ®es ~ | a recherch
r ®f ®r ence ~ | 6int®r°t (Béunaddspbos britrée 2068 5y i SUu
2018, les études Athukalaet al. 016)et Palagi et al(2017, 2018pnt retenu notre attention.
Athukorala etses collaborateursnot expl oi t ® | es i ndices interac

exploratoire afin de concevoir des disppt i f s de r e c hauitypeteereclipriche. s 6 a d «
Palagi et al. @017; 2013 dressat une synthese w concept de récer c h e doi nf orn

exploratoire, |l aquell e ne s6®l oigne pas de no

212La r echer che edptoiatoire surlendebi o n

Comme | a recherclhe Wé&b nd omrantaitti wen satrre terr

al or s n®cessaire dbéen pr®sentcer gues | damaate®r
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approches actuelles de | a recherche doéinfor ma
défisqu 6 i | suppose au niveau du processus de | 01

recherche.

|l e Web est un syst me doé®change doéinfor mat

I nternet. I 1 est | a pr e feit aurdemaise public par sdnd i n f o
inventeur, Tim Berners Lee, en 1990. Ce syst
document permettant de relier dbébautres docume

Le Web a profondément modifié les usages tHeb i n foaq rfimsaanti de mettre
Il 6inf ormati on au awxeoohomeuesiet clturelafpappp rt &h esmosciion  d L
fait de plus en plus par | e bdaméravidéo,wéléghonest r av e
intelligents,ordinateurs personnels. Le Web et les technologies de la communication qui lui sont
associ ®es connectent | 6ensembl e déans ndévri du:
| 6i nf qexpnessiorappareen 1976 (Belll976).Le Webcontientunemass d 6i nf or mat i
accessible et actualisée en tout tenmas de nombreux terminaux personnels.La synergie
technologique, intellectuelle et sociale qui entoure le Web en définit aussi les caractéristiques
documentaires formelles, intellectuelles et sociales. | e a eu aussi pour |
considérablement le phénoméne de surcharge informationnelle, épine dorsale de la problématique
assoce ~ | a r e c h e(MardhieniniR@Oba)llfreste anlaatgé abors pour les systemes
T des moteurs de reefthe, majoritairement d 6 °t r e adapt ®s aux besoi
Actuellement, les moteurs de recherche ne sont évalués que par rapport a leur performance dans

|l eur capacit® ° g®rer et rendre accessible |0

2121 Les types de beetdeiWels doi nf or mat i

Point de d®part de |l a recherche doéinfor ma
formellement en fonction des nouvelles activités pour lesquelles le Web est un espace de

médiation, comme le commerce en ligne par exemple. Avec le Webfitdtidn des besoins

informationnels sbéest modi fi ®e. [ nde®t pl us
S. Taylor 1967quden fonction de son impact sur | dact
engag®e | dutileiugsat ®nudeSelpam uglsuseintre 2000 et

moteur de recherche visa satisfaire plusieurs types de beso{@soder 2002; Rose et

Levinson2004; Jansen, Spink, et Peder26A5): transactionnel, navigationnel et informationnel.
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En fonction du besoin sont engaghférents comportementgidel, Efthimiadis, Pejtersen 1999;
Teevan et al. 2004)ypes de stratégigSlone 2002; Cothey 2002Aula, Jhaveri, et Kaki 200t
t ypes do i(Spibhkeetral 2002)Cesrbesoins sont de plers plus considérés par rapport a

|l a t©che finale ou | d6activit®, et au rltle que

2.1.2.2 Le contexte du Web comme environnement de recherche

Le contexte du Web suppose deux élémeauisonstituentes facteurs importasmpour le
comportement de recherche d 0 iesh faopremiar¢ sooroe. Pr e
déi nf oDmatxii o me ment , i suppose | busage du mo

recherche doéinformati on.

Par rapport awprincipes fondamentaux du prosee s de r echerche doéi
contexte du Web, caractérisé par ses deux élénmnisyvoque aucun changement majeur. Les
concepts de besoin, de t©che de recherche, db
vue de | 6ut idbéumtneoutre ur |ddeu sraegcecher che sur | e We

Le contextesocicorganisationnelles facteurs individuels, les dimensions cognitives,
affectives et physi ganayse pertmentesdesousagesut 61 désr mh e
et particulierementde lareelr ¢ h e d 6 i(Kuliltlmau, Meinstior, et Todd 2008)

2123 La recherche doéinformation exploratoire

La recherche doéinformation exploratoire es
contexte de | a r echer c hornii®¥9)Mafctoonim2@06b).on en | i g

Toutefois, sida recherche déinformation de type ex
tell e dans |lguic osrfpyulsr apdpRd reitnee,s saé  Pnaféet, mrmiiles s pr ®:
types de stratégies étudiégsadtir des analyses de logs, sont identifiés

T | e b explore»d(Morrison, Pirolli, et Car@®001)

1 la catégorie de recherckenformationnelle» (Broder 2002)
1 35% de recherche de typdaermel » (Rose et Levinso@004)
1

et | e fait doutiliser | a strat®gi@eeche soO6OTr
et al. 2004)
Chacure de ces recherchesx pl i ci te un des aspects de |

exploratoire par différengestratégis ou types de tactique: activité engagee (explorer), finalité
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(informationnelle), structure de la recherche (formelle), stratégie comportementale utilisée
(orientation et navigation étape par étape).

2124Le mod | e de | 6utilisateur et |l e Web

Avec | 6arriv®e ducoupEdawenotewrseds reanerche, lg eecherche s

60i nformati on -agreuite les énterméelibires cpmfessionnels de la recherche
6i nformation et introdui tilesiotdisataucstinaes. | e cat ®¢g
Ce faisantcet accesidr ect et i mm®di at " a éngendréf ume mat i

démultiplicationdes y p e s d 6 udades aieskedois,Uesgsiels émergent directement de
l a diversit® des s ph(Raoseda Ledsan 200Kelly 2009, et pant e X t U «
ricochet, de la diversité deéches finales (Bystrom et HanseB002, 1051) Accommoder és
caractéristiques individuelled e vi e n't une probl ®matique <centr a
probl ®mati que partag®e dans | @ordaeam2002nfeordd es s ¢
Miller, et Moss2005 Clewley, Chen, et Li2010, dans | e domaine-de | 6
machinep o u r | a r echer(Canei etdkdmam 2013, et fajoute a celles
consi d®r ®es dans | e domai (Chenédt€zelwiask000;heaéti sat i
Yu 2000; Chen, Czerwinski, et Macred@@00)

En dobéautr es ¢éristigueseiiyidudlles sout camme lestexigences imposées

par les tadches de recherche ont une incidence reconnue dans la conception des systémes de

recherche doéinformation interactifs. Ell es s
conceptonde f onctionnalit®s interactives dont un
disposer.

2.1.2.5 Le Web et les systemes de recherche

Indéniablement, le moteur de recherche avec son modglestionréponse> constitue
l i nnovation maj ea rree dhaenrsc H e d @ingedkeroiéeas ahtedest N d e
Son appropriation g®n®r ale est sans conteste
moteur de recherche de ses premieres instances avec par eRdtanikta ou Yahoo! a ses
exemples les plusictuels comme Bing ou GoogleSeamds pas révolutionné la recherche
déi nformati on aguedicorrépsnser. Lanmwincipd teaditignnel au systeme de

rep®rage doéinformation ant®rieur au Web consi
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requétel les motsclefsi etlesrésultats page web pertinente demeur e.
modéle question ®ponse est maintenu et port® dans | 6u

Les moteur s de recherche sont cacemanp | ai r e
|l 6i ndedxatiexhn e int®gral, |l e mod | e déorgani sat
dynamique et hyper conneat¢l 6 al gor i t h meLesdaguétBsapgreisieatnnkais sont
tolérantes voire fonctionnent avec le langage naturel. De plus, embarquésdaagigateurs, le
mot eur de recherche sbéadditionne aux fonction
de la mise en mémoire cache de pages déja ouvertes auparavant. De ce fait, comme le soulignent
Ingwersen et Jarvelif2005, 111), le Web éés moteurs de recherche ont profondément modifié
| 6acc s © I 6information et | a mani re que 1| d60o0
cas échéant

On the practical/industry side, the Web with itsrekaengines revolutionized
[[nformation] R[etrieval] by supporting ubiquitous access, by integrating searching,

browsing and navigation, and making web browsers dbefacto way to
search (Ingwersen et Jarveli005, 111)

On ne cherche plus en interr ogesdaldennesn sy st
(combinaison de termes articulés grace a des opérateurs logiques). On navigue, on recherche par
nos propres motslefs, on explore a travers nos navigateurs wea #tversles moteurs de
recherche. Si en 2005, Ingwersen et Janalancaient la prévalence du navigateur sur le moteur
de recherche, désormais e®2@ate de la publication de Chrome (navigateur produit par Gpogle)
avec | 6int®gration des moteurs de recherche dz

Poutant, malgré le succes du moteur de recherche et son usage généralisé pour tous les
types de recherche (Ingwersen et Jarvalies, 111), on lui reconnait des limites dans sa capacité
de soutenir interactivement les stratégies de certains types de hechermame les recherches

déinformation de type exploratoire.

Au-dela du modele questionréponses |l a recherche doéinfor mat
processus cognitifs et interactifs qui y sont
desmodal®s i nteractives adapt®es aux strat®gi es ¢
donc de tirer parti de | darchitecture du mot

intermédiaires de structuration et de présentation grapimtgggabésa des modalités interactives
facilitant la démarche exploratoire. Dés lors, la recherche scientifique dédiée a la recherche
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doinformation exploratoire soOoar t:ilesudchmiquesut our
intermédiaires permettant de faire peo n t entre |l es mod |l es dbéor g:
index®e par | es moteurs de recherche et | es m

tactiques et strat®gies de recherche doéinform

2.1.2.6 La dissonance cognite du modéle «questionréponse» du moteur de

recherche
SO i | ndéy a p aseotoderau mvealdesfsiratégies cognitives inhérentes a la
recher che dBEaien 1989 Mardhioninin1995) | 6i ssue de l a rec
principalementde condi ti ons de m®di ation de | 6infor ma
recherche (Kules et Shneidernta® 0 8 , 463) . En fonction de | a f
| 6i nterface des moteurs de r e créveleétreddficilegoar qui
un grand nombre doéutilisateurs novices.

Marti Hearst (2009, Chapitr®), dans son ouvrage dédié aux interfagiésateursde
systeme de recherche recense quelques équdémnt étatde trois déficiences principales.

Aunveau de | O60interface de requ°te, i l- est d
®conomique de | d6utilisateur, | amotspe®se feduiert at i o n

un apprentissage afin de comprendre en particulier ce qui associe ledefsoentre eux. Au

niveau de | dexpansion bool ®enne de |l a requ°t
affich®s est source dbéincompr ®hension pour | 0
relation entre les motsdefs quene | Bliendmodul e dbéexpansion de |

(Muramatsu et Pratt 2001, 223ctuellement s eul es des suggestions de
variation de |l a requ°te sont prouapeOI®ess | an froan
menudérod nt sdéaffichant | oCeltequhstabdenace deaduten isteradté | a
pose des difficult®s au niveau du processus ¢c
strat ®gies exploratoires dbéapprentissage et d
Les déiciences interactives des interfaces des moteurs de recherche proviendraient
indirectement des Seo®Vantanuke(2005) & @épentécraacemhalyses

guantitatives pour | 6®t ude des compoitpae ment s
doéidenti fier |l es tenants et aboutissants com
r®pondre ° tous |l es hasennhe tamta decheéacthiev idtl
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i nh®r ents ~ l Guti |l i sati on npertotprree ednu Tnuovtreeu rl ed
stratégiques de recherche

There is an urgent need for more studies that concentrate on users' information

needs as well as the purposes behind the specific interaction. The answer can be

given by reversing the typical roté the researcher and that of the observed user.

With users selecting, describing and choosing their information seeking topics

instead of researchers imposing them and looking for objectively correct answers

richer information about the ways in which wseearch for, locate, identify, select

and process information on the Internet can be obta{Maltzoukou 2005, en

ligne)

La connaissance et la compréhension des comportements informationnels ont permis de
faire saillir différentes dimensions du processsud e r echer che doéi nf or mati c
l es strat®gies et | es tactiques et doéidentifi e
final e, |l a d®f inition du probl me occasionnan
ses fonctionnalités médiant les tactiques de recherche
Ce qui semblgustementfaire défaut esta nonconsidération de la relation entre les

caract®ristiqgues du comportement informationn
modéle interaét du moteur de recherch@insi, un changement de perspective plus centrée sur
| 6utilisateur dans | 6®valuation du syst me et
partagé par les chercheurs spécialisés dans le domaine des interfaées déld recherche
déinformation exploratoire

In recent years researchers have focused on the development of new systems and

interfaces to support exploratory search activities, not on their evaluation. It is

necessary to shift the focus of researchatas understanding the behaviors and

preferences of users engaged in exploratory searching, the tasks supported by ESSs,

and on measures of exploration succ€d#ite, Marchionini, et Muresan 2008,
434).

2.1.3 Conclusion: Vers une autrearchitecture que le modele «question

réponse»

Marchionini (2006b) congoitle processi® r echer che doi Afrasersmat i on
les interactions entre les différem@&mentsqui le composentle type de besoin (ouvert), de la

tache al aquel l e ce type de recherche contribue
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informationnel (le moteur de recheraktde Wel) (Marchionini 1995; Knight et Spink 2008, 217;
Marchionini 2008)

Concretement, le comportement informationnel associé mdac her che doéi nf o
exploratoire est un comportement assez syst®m
analystes en intelligence et les preneurs de décisions. Néanmoins, en dehors de ces professions,
Marchionini(Marchionini 2006agvarc e que ce comportement peut sO
plus généralement, dans nos activités de recherche et de navigation sur le Web.

La recherche doéinformation exploratoire es

i mplique, e t mpkeodes tompoementsl fermaionnels qui nécessitent
i mp®r ati vement de consi d®rer |l es facteurs int
dans | a conception doéinterface et dans | 6®val

général. Lecaractere ouvert, opportun, multitactique de ce comportement informationnel appelle
aussiaunrenouveaudasnt er f aces proposant des modal it ®s
d®couverte et | 6ensembl edadsdesmodeles ded«®fgrmagien et t a
foraging», «sensemaking» et «berrypicking».

Le moteur de recher che sed eutiltde reangcbes éd dec o mme
navigation sur le WelPeu importe le type de recherche, | r echer che doéi nf or ma
directement en interagissant avec des moteurs de rbehesur utilisation généralisémdique
l eur facil i t @008, 388;tWalleR04la 762)o0 nSa peXarneance technique et

gorithmique ndédest pl us "’ d ® mo s tler reahercheGo o g |

information sur | ée poWed pourgeos it est icangu danrdécleerchien a b | e
i nf or ma t-clefs(M. LpVdilson ebal.t2810, 4)
Pourtant, les interfaces questie@ponses ne sont pas satisfaisantes pour soutenir le

o o o
o O

processus exploratoire caractérisé par une recherche dont la fin est ouverte, pour lequel le fossé de
connaissancéBelkin 1980; Dervin 1983gst imprécis et larget par conséquerdont ke besoin
informationnelestdifficilement formulableavec précisionPour ce type de rechercha recherche
par motclefs estlorsune contraintéschraefel 2009, 52%chraefelaj out e que dbéautr e
sont n®cessaires pour fournir un soutien aux
laconstructio de connai ssance qu({2009,63ffectue par ce
Consi d®r ant | 6®ventail d e s(Brodey g0®% White et r e c h e
Drucker 2007)et de comportements informationngM/ang2011) un nouveau courant de
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recherche scientifique ®merge ces derni res al
mai s sur | 0i nt er ac(CoolenBelkim2002;eCootet BelkibDELYEnefletc t eur s
| 6i nterface dermacberuh e e éiarchodi®2006b; Bleartstt2@9;t i o n
M. L. Wilson et al. 2010; Jansen et Rieh 201Dans le cas de la recherche exploratoire
(Marchionini 2006akn particulier, de nouvelles interfaces sont développées afin de favoriser les
stratégies et tactiquesipliquées(Bates 1989; Pirolli et Card 1999; Marchionini 2006a)

Léemprise actuelle du Web et des moteurs
renouvelé les situations, modifié les usages et divedsffactdes besoins. Seh Xie (2008, 84),
avec | darriv®e du Web et du moteur de recherc
doéointer m®di ai r es. Les moteurs de recherche s¢
pour interroger le Web. Les imfaces des motesirde recherchee départissent de certaines
fonctions lls abandonent les formulaires assistarits requéte booléenne, la notification du
pourcentage de pertinence pour ne,sembletdra que |
étre épurée.

En pa al |l | e, ddbautres interfaces de recher
fonctionnalit®s pour i ndudstdardponse afinede adédeelbppdtee d 6 ar
nouvelles modadt td®sa add i s rietatmierttd fowu dea interfaces
présentant les résultats de recherche.

Le processus de recherche doéoinformation exX
interactif dominant guestionréponse» utilisé typiquement par les moteurs de recherche sur le
Web. Depuis leainnée0052006, de nouvelles interfaces sont concues dans la lignée de cette
prise de conscience concernant les | imites i1
avanc®es al gorithmiques guant " nanéeventgde ni s at i
| 6i nf ormati on en O6ra®slesiotheeptsurs deedéptaeecsur g imtenfaces. Le
processus de recherche déinformation explorat

mesure ou les critéres de performance et de prédsios les résultats de recherche ne suffisent

plus ° elles seul es. ! sbagit doapporter un
déanal yse, en concevant des interfaces propos
et dbéoi@anigsaphi que dans | 6affichage des r ®su

Ces nouvelles interfaces utilisent effectivement le principe de requéte et de résultats, mais

s0O®t endent ~ dbébautres modalit®s comme | es sug
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der ®sul tats permettant | a d®couverte, | 6expl or
figurent les interfaces de navigation a facettes, mais aussi les interfaces visuelles de résultats de
recherche selon des algorithmes de classification outdgareation. Enfin, si les interfaces a

facettes moinsovatricesdans les modalités graphiques des résultats de recherche ont déja fait

| 6obj et de n o mb rrechesches aplifuéese sl aetr eddrer c he doi
exploratoire, la visualisatiorodi nf or mati on ndéa fait | 6objet que

ce contexte, et |l es mM®t hodes doé®val uati on en

2.2 Lavisualisationd 6i nf or mati on

2.2.1 Les fondements théoriques de la visualisatiod 6 i nf or mat i on

Les fondements de lavisualisabn de | 6i nf ormation sont i sSsSI
cognitives, en science de | a perception, en
machine. Cellesi, menées pour la grande majorité entre 1989 et 1998 sont regroupées et
condensées danes «Readings in Information Visualization éditées en 1999 par Card,
Mackinlay et Shneiderman. Parallélement, durant cette méme décennie, en sciences humaines
appliqu®es comme | es sciences de | 6informati
changement de paradigme majeur qui amene a reconsidérer les approches centrées sur le systéme
a des approches ditescentrés utilisateur», «cognitive» ou encore &ociocognitive». Ce
changement majeur sobdest ef f endutaur@erslesrdiffépehtess i e ur
branches scientifiqgques parfois au niveau th®o
niveau de | a m®t  hodologi roa@ddt®val @a@O0@EelafTod ¢ €

convergence autour dobéune approche cognitive el

T | 6appr oc hwiresazigcagnitveggM e bal e de | a r dvakkair che d
2003 Ingwersen et Jarvelin 20P5

1 | 6 appr ortehaetionchemmegn@a c hi ne sur | es syst mes de
centr ®e sur | 6u(R008b)y sateur Marchioni ni

T e cadre sociocognitif pour ®valuer | es sy
Borlund (2003)
En 1999, en ce qui a trait & la viisation desrésultat de r echer che, seul

aux syst mes de rep®rage dobéinformation et don
i mpliqu®es a ®t ® consi d®r ®e sur | e plan de | a

74



desin erfaces de viswualisation, une premi re ®:
al gorithmes doaffichage a ®t® effectu®e. L6

doéinformation nden ®tait qud " 2009dasisudli®ktion tes . D s

résultats de recherche est résolument ancrée dans le paradigme centré sur le systeme et

th®oriquement fond® sur | es fondements associ
généra,On di stingue | 6indbonmat mani mabstonact et a,e
| 6i nformation ne fait pas r®f ®r ence ~ une r ®a
informations sur | a mnoesepr@mnsd tolerxesmpd Gu d ommt®e ra,r

analyse la mauvaise comt®n de la représentation graphique de cette information et qui a conduit
une mauvaise prise de d®cision r®sultant da

2211 Consi d®r ations ®pist®mol ogiques sur | a

Le fait de représentér6i nf or mati on sous une forme grap
Pour cela on utilise des signes, des symboles, des imagedistes> ou symboliques. La
visualisation, étymologiquement, relevait de la faculté psychologique sk représenter
mentalene n t une i mage Vi s ue»(Trésor deda Languke érmaricaisp B887, pr ® s
entrée wisualisation»; Oxford English Dictionary 2009, entré&igualization»).La visualisation
p e r mexternaligy une image mentaeous | a f or me bjectivé, apprpher®able m n e
parles sens,peésenté € cet a®ygbaod, debcendre visibke un p
(Trésor de la langue francaise 1887, entrésualisation»), le sens commun admis au terme de
«visualisatiorms 6 ac c or die a éancongeptualtsation scientifique qui considere la
visualisation comme an external artifact supporting decision makinf/Nare2000, 1) ou plus
précisément comme desnechanisms in humans and computers which allow them in concert to
perceive, intgoret, use and communicate visual informasor(McCormick, DeFanti, et
Brown 1987, 3).

De plus le passage du concept ddoannéee  a u ¢ o informagtidn» ghrdicgpe de ce
phénomeéne de représentation. Dérivé du terme latin kformatio», le subsintif désignait déja
| 61 d ®eseehéormgparlesmats. Le premier sens r®f ®rait au
sens conf ®rait ° | 6i mnéewn demarception>,de drepréserfegune f i cat i
idée par les mots (Gaffiot, entrée «nformatio»). Par conséquentce qui constitue la

vi sualisation doéi nf or ma tpréteum référent graptequedcencrétalar e p r
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structure s®manti que fdeeceplibegamld visiorm&ed proocéaé a étei r e c t

utilis® dans de nombreux contextes et soOest d
la finalité de la représentatiodvec | a masse pl ® horique dobi nf
domination de | 6®cran comme termanal sdael tcemamu
aux potentialit®s technologiques de | 06infor m;

(McCormick, DeFanti et Browt987, 3; CardMackinlay et Shneidermak999, 7). Ce procédé

suscite un intérét renouvelé et reeléfinit en tant que dispositif technologique au contact des

diverses disciplines scientifiqugsi le constituent les sciences cognitives, la psychologie de la

perception, | es sci ences -machihey le designigepphiguelet | 600 nt

domaine de | 6analyse visuelle, |l es sciences d
Letermedev i sual i sat i o ou«hférinatidnwisualiaationr dehque nous

|l e concevons dans <cette recherche est apparu

Mackinlay, intitulé « The Cognitive Coprocessor Architecture for Interactive User Interfaces

Dans cet article, | a visualisation do6éinfor mat
dointerface utilisateur. EI | eintoduitepaens ®e r ®s o0
T dédun c!'t® |l a tol ® ance au caract re asynch
en pr®sence (loutilisateur, | e dniveaodeur s de
| 6application), | esqgueléssunseautreent voul oir s
1 e de | dautr e, par | e fait de conserver | e
| 6i mage de | 6huil e dans | es rouages dobéune |
de maniére fluide, réduisant de facto la charge mentalg ® n ®r ®e par | 6

reconstruction mentale des relations entre
Consi d®r ant ce probl me-macheng, tles auteurs fontlappeln t e r ¢
pour leur «Cognitive Coprocesseraundi sposi tif pionnier de visual
décrivent de la maniére suivante
In information visualization, 2D and 3D animated objects (or visualizations) are

used to represent both information and the structetationships of informatian
(Robertson, Card, et Mackinldp89, 12)

Cette premi re exp®rience de visualisation
autres, n®cessitant aussi débasseoir th®orique
Loobjectif de cet legfonslementsithéoniquessld la viswalisation®@ts e n t

|l es discussions qui r®sul t ent de son applica
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abstraite, comme les résultats de recherche. Pour ce faire, nous examinons le sujet dans toute son

interdisciplnarité: sciences cognitives, psychologie, neurosciences, art graphique, linguistique,

interaction hommena c hi ne, sciences de | 6informati on.
Nous proposons en premier | ieu de do®finir

les éléments pertinenssu r egard du contexte de | a recherc

mod | e de r®f ®rence de Il a visualisation déinf

techniques, graphiques, interactifs et cognitifs de la visualisation sont ééenitzlysés.
2.2.1.2 Définition

22.121Le concept de visualisation doéinformatio

Information visualization: the use of compugempported, interactive, visual
representations of abstract data to amplify cogniti@ard, Mackinlay, et
Shneidermani999, 7)

Etablie & péir des recherches slar visualisation de données abstraites durant les 10
anneées précédentes, cette définitiGappuie aussi sur des théories connexes et récentes telles que
celle de la cognitiofNorman 1983 arkin et Simonl987; ResnikoffL989; Hutchins1996) et
moins récentes telles que celle de la sémiologie grap(iguen 2005 et de la théorie des formes
(Koffka 1935) L6i dRaec esnotues est que | a visualisation s
(Ware2000) afin de faciliter le traitemen de | 6i nf or mati on et doal | ¢
(Robertson, Card et Mackinld®89, 10; Shneiderman 1996).

La grande majorité des membres de la communauté scientifique adopte encore cette
premiere définition sans résenize p ui s 1 9 @d&initiond cu arindipesecanstitutifde la
visualisationd 6 i nf or mati onqgoet| ® ® peoipos @sEnmdds er po
variations de la définitiorde Cad, Mackinlay et Shneiderman. La complémentarité de la
représentation graphique et irgtetive et de la perception visuelle y reste centrale et fondatrice de
la portée cognitive du conceplankunKelly fait référence a la visualisation comme une
représentation graphique et interactive dont la finalité est directement liée a la résolution de
probleme(Purchase et al. 2008,58) r ej oi gnant | e concept dbai de
Scaife et Roger€l996)et Ware (2000, 1).

Information visualization utilizes computer graphics and interaction tcstassi
humans in solving problem@urchaset al2008, 58)
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Dans une s®rie d®di ®e aux frmachihe Geedrfarnaule x d e
plusieursaser ti ons, venant confirmer | 0dancrage de

cognitives, sousendu par un arrimage effectif de technologies.

Information visualization is a set of technologies that use visual computing to
amplify human cogtiion with abstract information(Jacko, Sears, et Card 2003,
542)

Excepté la référence auset of technologies that use visual computirdgsignant composantes

du mod | e th®orique de (Card Mackinkhy et Bhneidarmd®®® d o6 i n
17), cate «nouvelle» définition confirme sans grande nuance la définition proposée dix ans
auparavant . En revanche, i explicite | 0amplii
traitement de | 0informati on ognaton.per met | a per

Information visualization promises to help us speed our understanding and action
in a world ofincreasing information volumeglacko, Sears, et Card 2003, 542)

! di stingue | a vi sual ireprséntationicondgiaphige etrmonéré i on d

gudell e ndédexiste que par son effet déoampl i fi

dynami que des capacit®s analytiques du cervea
The purpose of information visualization is to amplify cognitive performance, not

just to create interesting pictures. Information visualizations should do for the mind
what autorobiles do for the fee{Jacko, Sears, et Card 2003, 539)

Déautres d®f initions sont propos®es mettant p

| 6 i ntfoma trawers le dispositif de visualisation, que sur les finalités cognitives. Slhém
(2005, 12pu Keimet al.(2006,10) | a vi sual i sation se d®f,init p

sa nature abstraitef a sa communicatioa traversun espace physiqgue c el ui de | 6®cr
espace temporel, cel ui de | 6activit® dbéanal
| 6abstraction de | 6information et sams@emmuni C .

forme graphique et interactive.

We broadly define information visualization assual representations of the
semantics, or meaning, of information. In contrast to scientific visualization,
information visualization typically deals with nonnumenmnspaal, and high
dimensional datdChen2005, 12)

We define information visualization more generally as the communication
abstract data through the use of interactive visual interfé€esn et al. 2006, 10)
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Enfin, ddune per séewrn ilvei mptl ermachine, iCdthering Plaisanée
une des chercheures de renom dans le don@ans une de ses notes de caurda visualisation
doi nf o, rpmo@osei uaendéfinition synthétique ou la visualisation en tant que dispositif
graphiqguet i nteracti f est born®e par | es types de
types dbéanalyses qui peuvent en °tre faites p
[Information visualization isjcompact graphical presentation and user interface
for : manipulaing large numbers of items, possibly extracted from far larger
datasets ; enables users to maldiscoveries, decisions or explanations about

patterns (trend, cluster, gap, outlier
(Shneiderman 2000, 12)

Plus sommiaement, Robert Spen¢2007, 5)établit le lien cognitif entre la représentation visuelle
doi nformation et l a formation de mod | e me n

ddéi nf or mati on

Information visualization is defined as the processrefting mental modelsf
visually represented datgspence 2007; Kalawsky 2009, 121)

2.2.1.2.2 Modeéle de référence

Finalement toutesces définitionss 6 a ¢ ¢ amplatiement ou explicitemensur le
principe déamplification de | a c ognteradtivedess et d|
informations abstraites a cette fifour les chercheurs de la disciplinette définition a permis de
d®l i miter | e cadrre It ®moti ggrutei elt afofye atritfi cdid el ¢
sous |l a forme doéun mod | e d&€hietRiedd(1968) 67}et, form
reformulé en 1999ar Card, Mackinlay et Shneiderm@figure?, 80).
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Figure 7 Modele de référence de la visualisatioinfbrmation (daprés Card, Mackinlay et
Shneiderman 1999, J0otre traduction)

Données Formation visuelle

Données . Tableaux de Structures
brutes ’ données - ’ visuelles ' Vues

transformation Cartographie Transformations
de données de données visuelles

Interaction humaine

Données brutes : formats idiosyncratiques

Tableaux de données: realtions (cas par variables) et métadonnées
Structures visuelles: substrat spatial, marques et propriétés graphiques
Vues: parameétres graphiques (position, mise a I'échelle, extraits,...)

Ce mod | e a Il davantage doébappuyer |l e rlle ce¢e
de structuration effectué par le systéme, et sur le processus humain cognitif. Ce rok# serac
contraint doébun bout ~ | dautre par | es technic
| Gutilisateur, | e q u e ICe mosldie etclaodefthitiode la visnalsatprar s a
déinfosemarvenh de str uc tpéseetation des foedenseptsntbéoremuest e |
attribu®s © | a visualisation doéinformation.

A partir de ce modéle de référenceur® pr ®sentons tout doéabor d
techniques qui assurent | a st r ucttinformationneln d e
concret (transformation en une unité de sens informatiguement manipulable) et la structuration
visuelle (graphique et interactive). Puis, dans un deuxiéme temps sont déclinés les principes et
propriétés graphiques et interactives, et elefinprincipes et propriétés cognitifs.

Nous entendons par propriété » une caractéristique concrete, une qualité de la
vi sual i sation gqgue | 6o n pripcipextil est @tendg ime propasitiona d e n' t
partir de laquelle plusieurs@mp r i ®t ®s gr aphi gues peuvent °tre
|l a visualisation doéinformation. Par exempl e, |

tend et concrétise le principe de sémiologie graphique (cf. section su?varitea.181).
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2.2.1.3 Propriétés et principes graphiques

Selon Ware(2000) deux approches du processus de visualisation ayant un impact sur
| 6anal y s e léments grdpHigees doexssten®

- Celle (cf. ®ction2.2.1.3.1 81), défendue par Purchaseat(2008, 47) ou ce processus
rel ve de | é6interpr®tation s®mi eed.o2g0b;que d
Tufte1 98 3) . I sbagit © partir doune anal yse
do®t ablir | es pr iarhdelapgeabsatiorh.®or i ques doéun ¢

- Celle (f. section2.2.1.3.2 84), expsée par Ware (2000), fondée sur les lois
psychologiques de la perception comme les lois de la Gestalt (Kofka 1935), les capacités
et les limites de la vision oculaire. Ware la présente, a ce titre, commestieace de la
visualisatiore s 6 oppors alnets dre gplaes perceptuehbrt es

de la visualisatiom.

Plusieurs ouvrages fondamentaux ont été publiés sur le langage visuel (Bertin 2005) et sur
le systeme psychologique visuoperceptuel (V2&@0) encadrantla o mpr ®hensi on dodun
et principes formels et graphiqudsoffka 1935; Tufte 183; 1990). Bertin est considéré comme
le pere fondateur de la sémiologie graphique en tant que théorie. Ware (2000) a consacré un
ouvrage théorique au role de la perceptiom suel | e dans | a visuali se
revanche, Kdka (1935), dans la Gestalt Theory ou Théorie des fora®edrait des principes de
relations entre des formes dispos®es dans | ¢
auxquelles on #&ibue du sens. Tuft€l983 1990 e s t | argement reconnu p

différentes techniques graphiques et formes de visualisation.

On constate que si les approches sémiologiques et perceptuelles sont différentes dans leur
esprit, les universaux grhiques de Bertin et la théorie des formes se corroborent et se compléetent
dans | 6interpr®tation de | d6affichage IP83aphi qu:
1990).

2.2.1.3.1 Principessémiologiques | 6ar bi traire du signe
Tout commegho®cei it dinemf ®r mati on dans un | al
graphique, une des composantes de |l a visuali s:

langage visuel.
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As a starting point, we liken the understanding of visualization to therstatchding
of ideas expressed in languaffeurchase «dl. 2008, 47)

In essence, the language argument is as followisualization is about diagrams
and how they can convey meanifig/are2000, 5)

Par langage, il est entendu deux fonctions la repr@geiton et | a communi c
donc doéavoir recours © une s®miotique du Vi su:
[ 6ilp®e un r ®f ®r ant graphique) ~ | 6aide de | a

i s 0 a g représehterrpar des signes et conventions graphiques les résultats de recherche.
Ware (2000, 5) évoque les symboles dans le cas des diagrammes, qui sont majoritairement le type
de graphique dédié a la visualisation des résultats de recherche.
Diagrams & generally held to be made up of symbols, and symbols are based on
social interactionThe meaning of a symbol is normally understood to be created
by convention, established in the course of-ttnene person communication.
Diagrams are arbitrary andesgffective in much the same way as the written words
on this page are effectivewe must learn the conventions of the language, and the
better we learn them, the clearer that language wil(\Ware2000, 5)

Le langage visuel a un longistorique (BertirR005 7) et differe selon les contextes
déoapplication et selon | es types doéinformati
structurations, par exemple statistiques, géographiques ou encore scientifiques9g@iiftd.es
domées abstraite® s ont g®n®r al ement i s sparesmpedexcalc®lr at i o
du taux de mortalitéPar conséquent, leur sens dépend de la logique de ces opérations. La
visualisation doéinformation aetpolueruro bsjeencst iau d
structure graphi quement pr ®sent ®e gui en co
repr®sentation graphi gue -&dsitr eu nq usbyesl tl emer enpoonsces
de perception visuel, de telle sorte quke ¢ravail de lecture se situe entre les significatians
Empl oyer un syst me monos®mi que, cbest faire

consacrer a la réflexion un moment, pendant lequel, dans un certain domaine et
dur ant un certain t emps, t ww wertaindse s p a
significations, exprimées par certains signes, et conviennent de ne plus en discuter.
Cette convention permet alors de discuteagskemblage des signes @rachainer

les propositions dans une successi@vidiences, succession qui pelars devenir
«indiscutable», cdesta-dire «logique». Cdest bobjet de la mathématique, dans les

systémes liés a la tridimensionnalité de la perception spatiale. Sur ce point,
graphique et mathématiques sont semblables et construisent le momengkationn

(Bertin 2005 7)
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Outre la relation logique entre la représentation graphique et la logique mathématique, la
repr ®sentation graphique gr©ce au syst me Vi ¢
contraintes linéaires et temporelles de la lectieechacune des données issues des opérations
mat h®mati ques. Le principe consiste © wutilise
graphique sur trois dimensions de codification visuelle (la variation des taches et les deux
dimensions du plan),esquelles sont directement perceptibles et interprétables, une fois les
conventions admises ou apprises. Dans le contexte de la visualisation des résultats de recherche, il
sbagit justement de mettre en ®vibddael ngcoer iltehsmesst
fouille de texte, selon plusieurs niveaux de détails, qui relient sur la base de logiques sémantiques
le contenu de chacun des résultats.

Déautres principes graphiques sont ®t abl i
graphiquesatdonnfabstraite. Ces principes dousa
aussi avoir valeur doéoexemples des principes i
(1935). Tufte conclut son analyse des visualisations de données statistiquesspar d
recommandations pragmatiques et générales a toute conception de représentation graphique. Ces
recommandations compléetent les principes en amont dans la mesure owicaitesilent la
foncti on d6é unidci, daespun @mtextetda tommumioat statistiquel et une
combinaison de signes graphiques permettant de convoyer le message renfermé par les données,
les informations statistiques.

Sel on Tufte, | 6excell ence dans | a concept.i
laprécisionet 6 ef fi cacit®. Pour ce faire, et sur | a b
statistiques, il propose une liste de principes génériques garants de clarté, précision et efficacité.
Léatteinte de <ces cr it r e scaciteest cantainie tp® lef c| ar

contingences de la représentation graphique.
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Certains principes sobdbadressent directement au
généralTufte 1983, 13).

show the data

presenimany numbers in a small space

reveal the data at several levels of detail, from a broad overview to the fine structure

be closely integrated with the statistical andoa¢ description of a data set
D6 aut r fecalises sumld rapport entre les données et leur significatiorégaige de leur
representation graphiqueu qui est explicité par la représentation graphiquste 1983, 13).

induce the viewer to think about the substaratder than about methodology,

graphic design, the technology of graphic production, or somettgeg el

make large datasets coherent
Déautres encore sont dbéordre de | danalyse du
| e rep®r age dans un espace Vvisuel et |l es S |
(Tufte 1983, 13).

serve a reasonably clear purposdescription, exploration, tabulation, or decoration

Au-dela des recommandations sur les principes de représentation, ce sont des principes
graphiques qui visent | a communi cahauseindd 6 une
la représentation graphique non interactive par nature est développée dans son second ouvrage,
Envisioninginformation. Tufte (1990) y présente plusieurs typesregrésentations graphiques
déinformation. |1 | es domaessagequestcanmuriqguéetconsnent e n

le graphique est utilisé pour ce faire.

La visvualisation doinformation abstraite,
sur ces principes graphiques afin de faire surgir les relations sémantiquaseas tie motifs

visuels que forment les résultats de recherche.

2.2.1.3.2 Principes visuoperceptuels

Bien qudil soit | argement admi s dans | a c
visualisation repose également sur la perceptioraw&ily (2009, 119) déplorel peu doi nt ®r
déattenti on port ®e ° cette ad®quation entre

perception par | 6utilisateur
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Visualization researchers rarely study or apply what is known about the visual
system when designing visualizatitechniques. However, in order to produce an
effective visualization, human perception must be understood otherwise the end
result may not lead to a visualization thah be interpreted by the usé@tslawsky

2009, 119)

Ware (2000) aborde la visualisatio d 6i nf or mati on du point de
perception, et dresse une synth se des th®ori

effets de |l a visualisation | orsquodelle est ap

La théorie @s formes connue sous le nom de la Gestalt Thgaifka 1935)1 autre
référence établissant un rapport de signification dans la perception de forme physique et graphique
au sein du monde qui nous entoureorrobore cette lecture sémiologique (Peid@Saussure)
de | 6espace graphique. Outre sa date ant®ri eu
de la sémiologie graphique de Bertin par son spectre plus largeKibka, la Gestalt Theory
®t udi e | es comportementds sighes percasvpamis les|fameat er p
reconnai ssabl es qui composent l e monde alent
sémiologique est commune (De Saussure 1959). lIs ont ainsi identifié des principes interprétatifs
fondés sur la perceptiondefones t ypi gques, que | 6on peut recon
de représentation graphique.

2.2.1.4 La métaphore graphique

Dans | e domaine de | a visualisation, | e cor
entre un élément cible et un élémeninparable a cet élément cible pour certaines caractéristiques
communes (Zhang008, 217). Ellepréte a char ge symbol i que doune i

abstraite. El'le force ° | 6interpr®tation symb

! ndest pas souventétaghaique Chen20OBp ul$9pu PHot ¢
regarde les nombreux exemples de visualisation du répertoire VisualComplexity (connu pour son
exhaustivité), les types de représentation graphique sont plus symboliques (graphes, diagrammes)
gue meétaphoriques (repréesaion référent & un objet réel). Il en est de méme pour les systemes
vi suels de recherche doéinformati on.

Cet ®tat de fait peut sobéexpliquer par pl uc
rai son rel ve du difficil atawuhespace infbrdnationmel mo®t a p h

sp®ci fique ©~ un domaine de connai ssance. Quel

85



repr®sentation de noi mporte quel contenu? La

de visualisation qui permmet ent doaf fi cher visuell ement | es i
doaffichage qui of frent des repr ®sentations
Tool Kit). La troisi me raison provient ndbune
et de | 0i ntmaakitne nerhogn®e®r al, ~ savoir | 6int

tout en garanti ssant | 2005t 12)l lia sleaneie raistn@ui &ppamit t i o n

est que la métaphore est un procédé qui doit aussi doonpsraux fonctionnalités interactives de

la représentation graphique. La métaphore a pour fonction dans ce cadre de susciter des processus

de traitements déinformation communs aux for

habituell a &erltdadkr] en®tayp hor e. Par exemple, | a

gui repr ®sente | e syst me de fichiers doéun or
Il est important de distinguer et de comprendre ces approches de la représentation

graphi que par cnlesdontiprsledsentellee dorpcessug deecommunication et,

en partie, doamplification cognitive attribu®
phil osophique dans | a port®e de son analyse, t
emg ri quement sur | es capacit®s sensorielles dt
de la visualisation, Ware (2000, chapiirg ne r®f ute pas | 6i d®e de
revanche, l es tenants de | 6ap xplctenen desc@®&emni ol og
ouverture.

€ | 6instar de Ware, nous adoptons une d®fi
comprenant une dynamigue entre |l es capacit®s \

2.2.1.5 Propriétés et principes interactfs

2.2.1.5.1 Les principes interactifs

En 1989,Robertson, Card dflackinlaypr opos ent |l a visualisatior

principe graphique et interactif au sein de leur-aBgnitive processeur pour pallier des

problématiques de communication humaiachineauesi n doéun syst: me doi nf ¢

This dialogue is not, of course, in the form of natural language but in terms of
utterances peculiarly suited to conversation between human and machine.
interesting feature of such conversations is that, unlike hdmaan
conversations, the utterances are between fundamentally dissimilar agents
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human on onend, and a machine on the ot(fRobertson, Card et Mackinld®89,
10).
Les propriétés interactives de la visualisation assurent une foncttomaeunication, déja
latente dans les attributs graphiques du langage visuel. Les propriétés interactives peuvent se

d®cl iner en trois niveaux ¢ orphysigueode coatmdlé et”™ de s

conceptuel . L e pr ehysigae. Cersonvies procédéssintteradtifs gcontbinaat p
techniques et objets) qui assurent | a communi
conditionn@t! 6i nt eracti on physique entre |l e syst me

assuée généralement par les périphériquésran, écran tactile, clavier, souris, micro, etc. Le
second niveau est de | 6ordre des interactions
impliqués sont les artefacts interactifs qui régissent le famagiment général du logiciel (boutons
«marche/arréé , boutons de choix de vues interactiv
menus principaux ou contextuel®obertson, Card éflackinlay font état de ces deux premiers
niveaux existant au sein tecommunication hommmachine
This machine sends its utterances to the human primarily through graphical
presentations (pictures or text) oraype sound. The human sends his or her

utterances to the machine through manipulation of some input deviteasue
keyboard or a mouséRobertson, Card et Mackinld®89, 11)

Dans un syst me doéinformation, |l e troisi me n
ce niveau est sp®cifigqgue “ |l a visualteractwveasi on d-¢
i mpliqu®s ont pour fonction principale doassu

tactiques employées pour exécuter les stratégies cognitives caractéristiques du processus humain
de recherche doéi nf or madnéemuel es prgblérnaticud eniraisean.desCe n
différences opposant les processus humains et les processus effectués par la machine.
The asymetrises the conversation reflect (1) the highly developed perceptual
abilities of the human compared to the relalyvcrude perceptual abilities of
machines, (2) the ability of many machines to generate (at high speed) graphical
information matched to this human perceptual ability, an (3) the greater cognitive

resources for semantic processing on the part of hurhah&Robertson, Card et
Mackinlay1989,11)

Robertson,Card et Mackinlaye nvi sagent l a visualisation

solution © | 6exigeante conciliation des proce
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The user interface must proeida form ofimpedance matchingdéaling with
different time constants) between the various agasitwell as translate between
different languages of interactigiiRobertson, Card et Mackinl&®89,11)

Sousjacent, le concept de métaphore interactive émerge dprigos.

2.2.1.5.2 La métaphore interactive

La communication dans | a visualisation doi
souvent métaphorique. La métaphore interactive est un procédé ordinaire et tres commun dans le
domai ne de | 0inachieer act i on homme

Of all the cognitive science concepts used in human computer interaction, metaphor

has proved to be one tfie most durable and accep{®illon 2003 (cité dans
Zhang2008, 219)

La métaphore permet de faire se rejoindre le niveau de controleietde conceptuel.
System analysts and devedop use metaphor in system design and programming
such as states, data flow, task, activity, entity, object, overflow, traverse, tree, stack
and queue(Zhang2008, 219)

Pour ce faire, elle donne un corpsfamdr (compos® dbéattributs phys

permettant par analogie, de communiquer afin de réaliser une tache, un processus humain.
On the user front they can easily find metaphorical embodiment in an application
such as a window, drawer, foldeaper clip, bookmark, trash can, virus, quarantine,
and hour glasgZhang2008, 219)

Le recours a la métaphore repose sur des préceptes cognitifs théoriques lesquels sont

néanmoins controversés en sciences cognitives.-€aeux f ont | 6 o bbyrantlandtdras n d ®b
de | 6ef fet de | a m®t aphore sur nos structure
structures cognitives (Gibi'isO08) . N®anmoi ns, dans | eacdimemai ne

on admet minimalement leur effet positilorsque bien choisié sur la formation de modéles
mentaux et |l e fait qudéils nous aident ~ r ®so0uUc(
déinformation, Zhang ( 200 8(Lakdtf 2003) Des 2980, akdff r e

et Johnson affinentla nature métaphoriqgue de notre systeme de pensée. Zhang explicite cette
référence a la théorie de la métaphore cognffR@mero et Soria 2005)

People tend to solve problems by prior experiences and knowledge gained from
similar situations. Cognitive models derive their fundamental meaningfulness
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directly from their ability to match up with pnceptual structure€Zhang2008,
219)

Dans la réalité, le recours a la métaphore interactive est surtout atiffsgimapour

explicter | es di storsions des vues que | 6on- peut
deb1T uf , |l a vue en Tl de poisson, | autilidation a mi q u €
de | a m®taphore interactive igribequerentdéeea laav ec

métaphore graphique. Et la métaphore graphique estde mémesoud i s ®e par rappo.l
des interpr®tations possibles de | 060informatio
peu doexempl esa deb anétaphores®dpaiales r{paysage) ou temporelles (frise

chronologique)A ce propos, Cherosiléve de pertinentes questions

How can we connect a story and an image in general? If a picture is worth thousands
of words, can an image tell a story all kseif ? [...] What is the best metaphor for
revealing structure knowledgéhen 2006, 157)

Et, apparemment, ces questionnements restent entiers au vu des réalisations actuelles et de
| 6i mportance que | es vdua analytiesudomat dux mataphoreas ne d

spatiales et temporell¢keim et al. 2008; Aigner et al. 2011)

Face a cette problématique, un élément de sa résolution réside dans la compréhension des
processus interactifs (tactiques de recherche) et cognitifs (stratégieshdeche) nécessaires a

| 6ex®cution de | a t©che et que notre recherch

2.2.1.6 Propriétés et principes cognitifs

Les propri ® ®s cognitives de | a visualisat
chacune des propriétés cogres de ses composants logiques, graphiques et interactifs. Les
potentialités cognitives de la visualisation sont imputées aux fonctions ambitionnées. Les
propriétés cognitive§d et donc les fonctions cognitives de la visualisatiodécoulent des
propriées et principes techniques, graphiques et interactifs. La combinaison de ses propriétés
runi es en un syst me de visualisation déinfo

par les fonctions cognitives que la visualisation finit par endossenpins théoriqguement.
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2.2.1.6.1 Aide cognitive externe
On attribue tout doébabord © | a visualisatior
The real powers come from devising external aids that enhance cognitive abilities.
How have we increased memompought and reasoning? By the invention of
external aids: lis things that make us smaflorman 1993, 43)

La visualisation apparait comme un espace manipulable, ou le probleme posé par le

manque doéinformation appara’t.

[...] solving a problem simply na@s representing it so as rimake the solution
transparen(Simon 1996 cité dans Spence 2007, 6)

Dans un contexte stigmati s® par uneappooant e c¢ ha

les propriétévisuoperceptuelle@offka 1935 Ware 2000 pemet théoriquement de réduire la

chargecognitive (i ni ti al ement all ou®e -~ l a forte quan
recherche). En effet, l e mode de repr®sent at
similaire, réduisant le nombre, etrpa | es f or mes visuell es empl oy ®e

connexions se fait sans effort mental {pteentive process).

Often the most effective way to describe, explomed summarize a set of
[information] i evena very large data sétis to lodk at pictures of information]
(Tufte 1983, 9)

Parallelement, les fonctionnalités interactives ont pour but de faciliter certaines tactiques
de recherche :
An important property of interactive animations t hat it can shi ft
cognitive to prceptual activity, freeing cognitive processing capacity for

application taskd. é ] By providing object const an
reduces the cognitive logRobertson, Card, et Mackinlay 1989, 11)

L 6 e n s e mbttaiede pduiredaehargmgnitivea s soci ®e ~ | a surchar

et parall | ement de faciliter |l e difficile pr
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2.2.1.6.2 Raisonnement analytique

Keim, Mansman, Shneidewind et Ziegl€2006, 10)associent trois bus la visualisatio

d 601 nf osoira@)piesenation, b) confirmatory analysis, and c) exploratory analysis

Par rapport a ces buts, Larkin et Sinfd887)soutiennent le fait que la visualisation a pour
effet de provoquer certains types de raisonnement analytiqusmqulies processus de recherche,
de reconnaissance et doéinf®rence. Ce sont des

des stratégies cognitives de recherche exploratoire.

Un autre but en lien avec le raisonnement analytique est la cagadété/isualisation de
permettre le repérage de motifs informationnels émergeant de la visualisation, et qui donne une
plusval ue i nformationnelle sur | aquelle |l es pro
gain anal yti que irconde® ichforations reptésentées visselleménta b sert a
détecter, mais aussi a amorcer des stratégies exploratoires sur la base de la découverte faite.

2.2.2 Les fondations techniquesle | a vi suali sation do

La visualisation des résultats tezherche ne peut se prévaloir des avantages cognitifs et
perceptuels que dans la mesure ou le concept se concrétise en un dispositif technique qui
sbaplavesyst me de rep®rage doéinformati on.

Entre 1989 et 1999a recherche est centrée principaggmnsur la conception dees
technques de la visualisaticappliquéésa u sy st me de r e téugmeattien d 6i nf
de la puissance de calcul des éygsts informatiquefgit entredav i sual i sati on doéi nf
| 6 r e iemtemps aégBeders@n et Shneiderman03)et dans de nouvelles dimensions
doaf f (do Blague3D)CO e st dur ant cette d®cenni-e que
organisées sont inventé@lsen et al1993) montrantquel e s al gor it hmes dodaf f
repr ®senter des masses doéinformatioetauwsse!l on u
manipulable et dynamigu&hneiderman 1996Pe nombreuses études comparent et mettent au
point différents visualisations en deux dimensions, en trois dimengions des structures
déinformation sonellegsent mul tidi mensi on

A cette époqud, a Vv i sual i s a testdoona bdoéréamrhame oppottunité tle
gérer la surcharge informationne(lghen2006,27). Puis, utilisée dans le domaine du repérage
déinformation, dbéautres opportunit®s se d®gag
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1 proposer une facoautred 6 ®v al uer | a pertinemuedafagppun 1 ®:¢
actuelle: par la fréquenceeas termes de la regtecontenus dans le document auquel réfere
le résultatde recherche.

f renouveler | O0interaction centr®e sur | a fo
centréesur la navigation des résultats de recherelte s ur | 6expl oitatio
révéléegar la visualisation entre les résultats de recherché | s déagit de d®co

systéme peut offrir.

Nous proposons une revue des techniques de la visualisation des résultats de recherche
principalement sur un corpus de monographies et de compilat s d De@xtouvthgefCard,
Mackinlay, et Shneidermalf99; Bederson et Shneiderm003) compilent les études qui ont
contribu® ~ | téclanigueesac eiveaunde la dnedelisation de la structdes
informations sous une forme spatialisgbket au niveau de leur représentation graphique
pluridimensionnelle et interactive. Plus tard, Chen (2006, Chagiee8) présente les théories et
les techniques fondatricesldea vi sual i sation doéinformation, et

de dructuration sénmmaique (modélisation de la structure a afficher) et aux techniques de

mod®l|l i sation graphiqgqgue en vue de | 6affichage
ouvrage “ |l a visualisati on posuachnigues asseqe®&ratge d
structuration des informations en vue de | eul
(Zhang2008, chapitre8 a 7).

Dans cette partegnus proc®dons tout ddéabord © wune e
pour analy®r, extraire lesattributsst ruct ur el s de | 6informati on,

BN

modélisation structurelle spatialisable a laquelle on peut associer des algorithmes de
transformation graphiqueEnsuite, nous présentons lpsincipes de distosions graphiques
interactives ainsi que les principes des fonctionnalités interactives dédiées a la visualisation des
résultats de rechercheorsque des techniques sont spécifiques au contexte du Web-ctsles

détaillées.

2.2.2.1 Modélisation de la structure:del 6 i nf or mati on abstraite

graphique
Avec |l es syst mes doéinformation qui se mo
m®moi re qui sO6®t endent tr s rapidement, et I
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public, de nombreusesaeh ni que s déorgani sati on, de struc
doi nf osommigsawpoint.

Techniquement, selon Chen (2006,),2Ta visualisation comprend deux étapes

fondamentalest interdépendantes | a struct ur at i onnetsa présentagoh e de
interactive et visuell e. Ces deux ®tsadpes s 0
structuratond e | 6i nf or mati on permettant sa mod®Il i sat
interactive Zhang (2008, %) souligne par dile ur s | 6apport i ndi spens

déorgani sation et de rep®rage aux ®tapes de s

résultats de recherche.

Nous présentons le cadre techniqgue qui 4end la visualisation des résultats de
recerche. Ce cadre a, en raison de | 6intricatio
déinformati on, de nombr euses fronti res cComr
doéi nf or ma R008).ictape Ban étape sont présentés les modélesdaes existants de
structurati onL 6doeb jleccitn ff o rnndaetsitomp.as t antmage di scC
dében comprendre | a | ogique.

La structuratiord e | 6i n,f oprm2aliaonl e ° | é6affi chage de
dérivée, est établie selon les attributs de proximité sémantique et de connectieiéretiennent
les informations entre ell€es attributs de connectivité peuvent introduire aussi des logiques que
|l 6on peut e X t:rdesihiérarchidse des ctironalog®&e,s des ®II ®ment s (q
i ndexer sur | 6ensembl e de ksautaufsdestirast léesonotlefs, ¢ o mme
etc.L@xtraction de cette structure permet la transformatiototigel abstrait géest Gnformation
en un objet concrehultidimensionnel manipulable graphiguemegudest le résultat de recherche
Dans | e c¢ as haltément h&érogeads,icamme les documents web, on peut extraire
une structure ° partir doéun c alaosudre mateceddsi st anc
informations A partir de cet espace informationnel matriciel, il est possible de dériver un
environnement visuel pluridimensionnel (Card, Mackinlay et Shneidet®@®) pour représenter
graphiquement et interactivement les informatigfesim 2002)

Pour ce faire, il est utilisé des techniqudindexation et @nalyse qui structurent
logiguement nf or mati on pour en repr®senter son cont

informationnel(Korfhage 1997)Zhang(2008, 21)identifie plusieurs méthodes de structuration
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dofonmati on i ssues des techniques doi ndbmxati on

bénéficient directement les modeéles de visualisation.

2.2.2.1.1 Le modeéle vectoriel et les calculssimilarité

Central, selon Zhang (B8, 21) mais aussi Chen (20@%), le modele vectoriel défini par
Salton (1989estun mod | e doi nd e xiaforinadionsery laur cordéragtaen i s e |
structurevectoriellespatialisableL e pr i nci pe est que cimmungenairet age
deux informations estgage quecelles ont un contenu assez simila
theme qubell es entreti:ennent un | ien de similar
The basic premise undgithg most current IR systemstisat documents that are
related insome way will use the same words. If two documbatse enough terms

in common, then we can assume that they are relateldshould therefore have a
link placed between therfChen2006, 35)

Ce mod | e d o oimfagnaation ssatilisabl@ar |ddesemblé demodckles de
visualisation(Zhang 2008, 24)

1 les cartes autorganisationnellesu «SOM » (Korfhage 1997tilisées dans le dispositif

VIBE (Visualization by Example(Olsen etl. 1993)

les réseaux associatifs Pathfinder,

lemodeledemes © | 6 ®chel | e mu kdimendionme¢Scaingp nnel | e (1
les modeles de visualisation sur les points de référence myltiples

et les modeéles de visualisation euclidiens.

= =4 =4 A

Le modele vectoriel sert de structuem décomposanies informations enattributs
indépendantéeur permettant@® ° t r e s grace & né madri@eds terme * documaintie
t er me do uestud\ecaume n't

La structuration vectorielle du modéle de Salton va comme suit. Les termes sont indexés
selonlemveau doéindexation c¢hoi,tus.les termessontirgexésas du
Ldmportance desermes est défine grace a des méthodes de pondératiandes calculs de
similarité

Une des méthodede pondératoc onnues est | tde déterminer lad f . I
pond®r ation du ter me en cal cadltarmedans ke dgoumend u i t
I «term frequencg par | 6i mportance de ce terme dans

fonction de sa raretéinverse document frequeney(plus le terme est rare dans le corpus, plus
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déi mportance ill lyiasdbdautat ¢s i beBdRyeespa Zhamhe p o
(2008, 2527).L6obj ect i f daa du calculdesrsichiBriteass t o dat t ri buer
terme deslocumets son propre poidsu sa propre valeur de similati®n peut ainsi aboutir une

matrice des documents (ou informations) et des termes utilisés dans ses documents. La matrice
(Figure 8, 95) rassemble dans une représentation en deux dimensions les ppids ¢haque

terme () pou chaque documer(:

Figure8 Matrice de termalocument issu du modele d'indexation vectoriel, extrait de Z[208,
23

{J'“ all a]n
D: HIJ (111 aln
“r'_,r'
am] aml amn
Ces calculslepondération ou deimilarités sont nécessaires | 6 ®t abl i ssement

de distance ou de proximité sémantigogentiellement existantes entre les informations.

2.2.2.1.2 Algorithmes de classification ouclustering»

A partir de ces matrices de documentss dlgorithmesle classification sontitilisés pour
établir les relations de connectivité ou de similagitée lesdocuments | | s ont | 6avant
®t ® d®vel opp®s pour ma’ triser plus efficaceme
algorithmes de classification automatique favarise | 6 ®mer gence de moti f s
travers les données. Ces algorithmes de classification calculent les rapports de similarité et de
distance entre les informatigrsans requérir pour autant une catégorisation prédéfinie. On parle
al or s dné au deo méthbde de classification non supervisés élgorithmesde
classificatiorpeuvenétrede type hiérarchique (Aglomerative Hierarchical Clustering ; suffix tree
clusteing) ou étrede type non hiérarchiqgu&{mean$ (Rasmussen 1992; Zhaf§08, D).

Ainsi, si on visualise les résultats classifiés selon une méthode de classification
hi ®r archique non supervi s®e, Voi ci ce gque | 6c
apres Figure9, 96), nous avons la représentation graphique extraite de Zhang (2008, 41) illustrant

l e r®sul t at e dkdiclassificaidn ghonr sugerwesdierarchiqgue (a gauche), non
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hiérarchique (a droite).d. ¢ a p t u r Fegurell6, 86¢ du métam@teur de recherche Grokker
(20032 0 0 8) mont r e c ealgaygithree noh Sueviseghierarchique mpeut donner

visuellement en servade structure pousrganiser des résultats de requétes.

Figure 9 Affichage de résultats selon un algorithme de diaasion hiérarchique (a gauche

représentation de Zhang &)0@t1; a droite capture d'écran de Grokker en 2008)

Figure10Vue des résultats de recherche de Grokk#assification non supervisée hiérarchique

fl:-ﬂf" LlL-L]
#Iu:h: Bl E'."nq.,i .
o i
2 J P -
iamn Sonatas
J Wiore 3
9 ™
Beelirven moved. ¥ \J
.
: ' J
J f -
T 9
Ludwig Van
Beethoven Symnph
CEmaEn Creena s
Bealhreen q
De pl us, outre | a structure donterf@&ede’la | 6aff

présentation des résultats de recherche de Grokker laisse entrevoir un autreenjede la
labellisation des classes de résultats de recherche. Ce qui peut constituer un détail est un des enjeux
de la classificabn des résultats dealeerchneve b, ddéaut ant que |l a cl assi f
au niveau de la page waldaquelleréfere le résultat, mais au niveau du résultat de recherche en

lu-m° me, compos® souvent du titre de | a ptage we
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(souvent un extrait ou des extraits de la page web mis bout abang) les figures suivantes, on

voit bien appara’tre, au n

veau

de

a

page

composition des résultats de recherche, en fonction desesoet en fonction des moteurs de

recherche sur le Web. algré des constanteesmme le titre de la page web, la descrippet

étre différente etessemble parfois & upérase tronquée, parfois les s@astions de la page web

sont listées

Figure 11 Capture d'écran de la page des résultats de recherche de Bing Canada, prise le 5

décembre 2015

Figure 12 Capture d'écran
décemlbe 2015

Web mages Vidéos Actualités Historique de recherche

16 000 000 RESULTATS Affiner par langue ~ Affiner par pays ~

Information visualization - Wikipedia, ... Traduire cette page
https://en.wikipedia.org/wiki/Information_visualization ~

Information visualization or information visualisation is the study of (interactive)
visual representations of abstract data to reinforce human cognition

information aesthetics - Data ... Traduire cette page

v nfosthetics com =

This weblog explores the symbiotic relationship between creative design and the field of
information visualization, in an emargent multidisciplinary field what could ..

Datavisualization.ch Traduire cette page
hitps //datavisualization.ch

During two intense weeks we combined best practices from information ... After reading

about the visualizing.org challenge to create an interactive visualization ...

Data visualization - Wikipedia, the free ... Traduire cette page
https://en wikipedia org/wiki/Data_visualization v

Data visuali refers to the technig used to communicate data or information
by encoding it as visual objects (e.g.. points, lines or bars) contained in graphics.

CS 7450 - Information Visualization - ... Traduire cette page
www._cc_gatech.edu/~stasko/7450 «
Instructor: John Stasko Fall 2015 Mon,Wed 3:00 - 4:30 pm Klaus Bldg. room 2456.

Information visualization is a research area that focuses on the use of visualization ...

de la pagesd@sultats de recherche de Google Canpdse le

Web Images Actualités Vidéos Livres Plus v Outils de recherche

Environ 12 600 000 résultats (0,57 secondes)

Visualisation d'informations — Wikipédia
https:#ir.wikipedia.org/wiki/Visualisation_d'informati

La Visualisation d'Information est un domaine informatique pluri-disciplinaire dont
l'objet d'étude est la représentation visuelle de données. principalement

Information visualization - Wikipedia, the free encyclopedia

https:#/en.wikipedia.org/wiki/information_visualization ~ Traduire cefte page

Information visualization or information visualisation is the study of (interactive)
visual representations of abstract data to reinforce human cognition. The abstract
Overview - History - Specific methods and techniques - Applications

Is information visualisation research flawed? | Gravy Anecdote

f hitps://plus google com/._/94K1xz2WP1gd v Traduire cetie page
”"m Data Visualization

Il'y a 2 jours - Is information visualisation research flawed? | Gravy Anecdote

Images correspondant a information visualization
Signaler des images inappropriées

Explor

Plus d'images pour information visualization
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Figure 13 Capture d'écran de la pagesd@sultats de recherche de Yahoo Canpdae le 5
décembre 2015

Web Ads related to: information visualization
Images Information Visualization - Present, Explore & Understand Data
Video ‘www.tableau.com/Visualization
Interact with Ease. Try Free Now!
News

ata Analysis - Drag & Drop Reporting - Visual Analytics
c Quadrant for Business Intelligence - Gartner

ion  Get Your Free Trial

Local

Ansu
EEEEEE Introducing Tableau 9.1 Data Analysis Tools
Celebrity
More Information Visualization - Low Prices on Books for Canadians

www.amazon.cabooks

Qualified Orders Over $25 Ship Free
Anytime Best Books of the Month  Children's Books
2015 Books Gift Guide Deals and Markdowns

Past day
Globe & Mail Best Sellers
Past week
Past month Information Visualization - webcrawler.com
www.webcrawler.com/
Search multiple engines for information visualization
The Web

Visualization App - GoalsOnTrack com
www._goalsontrack.com/
Leamn how to achieve your goals using visualization software. ..

Pages from Canada

Information visualization - Wikipedia, the free.
en wikipedia org/wikiinformation_visualization

or iss the study of {interactive) visual
representations of abstract data to reinforce human cognition. The abstract

La section suivante détaille les traitements algoritiwesogspécifiques au contexte dehV

pour classifier les galtats de recherche en vue de leur visualisation.

2.2.2.1.3 Algorithmes de classificatioties résultats de recherchesty

Ldnformation est indexée généralement selon le modele vectoriel. Sur le Web, la
classification intervient au niveau des résultats de recherche retournés par le moteur de recherche

en réponse a la requéte initiale.
Le principe de structuration sejecent st le suivant

Cluger hypothesisDocuments in the same cluster behave similarly with respect to
relevance to information needdanning, Raghavan, et Schii2@08, 350)

Sur le Web, les algorithmes de classification utilisés par les moteurs de classification,
«clustering search engite, s 6 al i gnent clasterhypoteesiparcélanpees quele d e ¢
regr oup e me avec geefgeckafiations. lbegegroupemean classe ou gluster» peut
°tre centr® sur | 6information, coéedecerésunr | a
les informations, mais incluant la description des informations.

La classification web repoéaequidsaibtoiran sdigs
retournés par le moteur de recherche qui font suite a la reguéte informationsi et de
prétraitement, étape consistant a aboutir a un modele de représentation textuelle des résultats,

devenant classifiables automatiquemer@ar pi net o et al . 2009, 9 18)
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Tout déabord | 6acqui siti oneledprscomn®izémént at s

mai ntenant ~ | 0aide des APIls publiques founi e:
Google Search API ou Bing API.
Puis,desopétai ons pr ®parent |l es r®sultats de rec!

Ces opérations permettent aussi une vue représentative standard des résultats de recherche sur la
base de | eur similarit® s®mant iegwdacumentl Puis,6 agi t
| 6®t ape de tokenisation d®coupe | e texte de c
dit en «token». Selon Carpineto al. (2009, 9), la méthode du trigramrf@refenstette 199%st

appropriée pour effectuer ce typedl®c oupage avec ce type de donr
résultats de recherche, remarquables par le fait que leur contenu textuel est faible en quantité et

tronqué de surcroit. Aussi, Carpinetaet(2009,1729) soul i gnent | 6i mport a
au bruit dans | e sens 0% | 06al gtakenizatidmhdoitére d ®c o
capable de rep®rer et do®l i miner | e bruit da

d®coup®s en ustenmir@; quilsuit ®histem éter tbesuffixes et les préfixes, donc
en un sens doop®rer une troncature syst®matiq
Si cette ®tape est discutable dans | e cas dou
des résulits de recherche, cette opération est indispensable pour obtenir une classification
automatique de quali{&tefanowski et Weis8003) Deslors les résultats sont réduitsin modele
de représentation textuelle manipulable par les algorithmes de chgsific

Sur la base de ce modéle de représentation textuelle des résultats, différents algorithmes
sont utilisés sur le Web pour pouvoir batir des classes de résultats et les étiqueter automatiquement.
Selon | 6®t ud al (20@9), STiale Web,ma aussi recours aux algorithmes utilisés

dans les contextes traditionnels du repérage enligne

T Les algorithmes centr®s sur | es donn®es te
clustering) et le& moyens.
1 Les algorithmes tenant compte de ladesonpt t el qu e slffixadegor i t hme

clustering» ou STC(Zamir et Etzionil999)

1 Les algorithmes centrés sur la description, tels que les algorithmes utilisés par les
systemes commerciaux Vivismo (racheté par IBM et devenu Infospher&ataer),
AccumoCl assifier (qui nébexiste plus) ou en
le systemeCarrot2searcf Osi EGs ki , Stefanowski, et. Wei ss
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2.2.2.1.3.1 Les algorithmes centrés sur les donné®dC et K-means

Les algorithre s centr ®s sur l es donn®es soOinscri\
vectoriel de Saltoetal.  975) . LOIi d®e est que chaque r1r®sult
deux plus proche jusqud”- atteindre | ecesnombr e

algorithmes sont trés efficaces calgant alors chaque document comme un sac de mots
représentant des vecteurs avec une certaine pondération (Carpiied @t0 9 |, 11), | 6 ®t
qui résulte de cette méthode est beaucoup plus difficile dansdarenou toute notion de
s®mantique est ®vacu®e. On peut trouver ce t
Scatter/Gather développé par Xerox Parc en 1@2@ting et al. 1992)et plus récemment par
Lassi(Maarek et al. 2000)ClIRarchie(Lawrie, Croft, et Rosenberg 2001; Lawrie et Croft 2Q03)
EigenClustefCheng et al. 2005¢t Armil (Geraci et al. 2006)

2.2.2.1.3.2 Les algorithmes tenant compte de la descriptioauffix tree clustering ou STC

€ |l 6inverse des pr ®c ®d e me de classifigation tientlcompts , c e
de | a n ®c e sdanis le Modéledde reprédantaten textydes résultats une description
sémantiquement intelligible pour pouvoir en dériver un étiquetage intelligible et réinterprétable
par | util | i daet epurri nfciirpee repose sur | 6aj out au
r®sul tats de phrases ou de s®qguences de mot s
associ ® un d®coupage en morceau doéunirdgp@®s qui
sur | e rep®rage et | 6utilisation de s®quences
ces séquences comme une qualité de description sémantique représentative des résultats. Carpineto
etal. (2009) soulignetl 6 or i gi nal ide® cedt tledb aawppmrt ;acghee dans |
m®t hode ai nsi mi se au point pour per met-tre un
a-dire automatique et intelligible. Par contre, ils identifient une déficience de la hiérarchisation des
clases et des concepts pr odulMaslewska2003)ou fihademend r i t h m
les classes les plus intéressantes finissent étre extraites comme eeassmssdes classes qui ne
sont pas dominantes du poi ntuitdlaeslerasdtatimie®adar c hi
la hiérarchisation escomptée. Autre probleme identifié par Carpineto(2009, 14) est le fait
gue la description reposmiquemensur le découpage en séquence de mots qui se suivent. Or, le

sens de | 6oudeesidgsi imot¢ st iaon syntaxigqgue et sG@
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| 6autre. Par exemple, en allemand | a place de

anglais ou en francgais.

2.2.2.1.3.3 Les algoritimes centrés sur la descriptiohingo

Ces algorithras centrés sur la description inversent radicalement le processus des
algorithmes centr®s sur | es donn®es. Léall oca

premi re ®tape est | 6extraction de |l a descrip

Lingo est un algorithme procadt en quatrétapes (Carpineta @l. 2009, 17: 15): le
pr®traitement des r®sultats (1), |l e d®coupage
| 6®t i quetage qui en d®crealtats a (n8 ¢lasse {4). @arpinatonet | 6 a |
a.(2009constatent ainsi que Lingo so6éinscrit dans
per met | 6®ti quetage des <cl asses. Par contr e,
leseffetsde hevauchement et de cooccurrences qui pe.tl
fr®quentes (qui peuvent se retrouver dans pl u
cooccurrences et de ces chevauchements pour extraire des concepts abstr d o mi nant s.
de la méthode par décomposition de la valeur singuliéred fréquemment utilisé pour le
traitement automatique textu®l qui attribue une valeur a la force des relations qui existent entre
les résultats, modélisés initialemertan une matrice vectorielle. Ainsi, des thématiques sur la
base de la force de ces relations peuvent étre repérées. Lingo apparie ces thématiques aux
séquences fréquentes de mots qui sont situées dans le méme espace vectoriel de terme. Et enfin, le
résultat est alloué a la classe correspondante, en fonction de la séquence fréquente de mots qui se
retrouve dans le résultat et dans la classe.

Les avantages de ce type doéalgorithmes se r
surles avantagesdespr®d ent s qudil s modi fient pour am®l ic
|l aguell e repose sur | 6exploitation des forces

ces algorithmes centrés sur la description sont plus perf@aaiases ou ils sont plus utilisables

dans un contexte doébusages, doéi nt espa dds iéteesr e t
humains.

Le syst me vi suel de r e ¢ h@arrat2searchdpboposef o r ma
l utilisati on de s poarlclgssifieiiles resuléats delracherghe duentétarSoie @

de recherche qui lui fournit les résultats correspondant a la requéte (eMetasearch, par Concepta).

101



2.2.2.1.4 Conclusion partielle

Léensemble de ces traitements al gionrquit hmi qu
per met déoen extraire | es attributs communs,
communeA partir de la structure brute issue du modeéle vectoriel, des calculs de similarités vont
r®duire |l es |liens 7 c e usxselanlednodele dewisualisadon.Dans ¢ 0 mm
le contexte du Web, le modéle de visualisation repose sur la classification des résultats de
recherche. 1 est ai nsi possible de wvisuali s
schémas interactifs god ® s °~ ce type de repr ®sentations d

assistet | e rep®rage ou | a recherche doéinformatio

2222 Les vues interactives de | 6informati on

Les vues i ssues de ohsontinteractivad Encesens,ompewti@s nf o
manipuler grace aux dispositifs de saisésle contrdle utilisateurle clavier, le pointeur de la
souris, ®ventuel | ementGéhémemedtoaveg le gointeur dellaGmisy a n
il est possible de jouere av ec | aades tesultats dedrecherche, de la méme maniére
guodoun enfant en bas |Cegse fdaRceosu,Vv rlee s paanr.grbaexse, mpll ee:
cComme | a structure du cube estre Visialisée,ect eur
pluridimensionnelle et a plusieurs niveaux de détails, permet une navigation, de la découverte

superficielle " | 6exploration d®taill ®e, des

Nous présentons dans un premier temps les vues caractéristiques de laatimual
appliqu®e au rep®rage et © |l a recherche doinf
arriere de ces vues interactives sont explicités. Dans un troisieme temps, nous évoquons les limites
de la visualisation des résultats de recherchemmotnt au niveau du réle des différences

individuelles.

2.2.2.2.1 Les vues caractéristiques de la visualisation ou les stratégies de visualisation

Apr s de nombreuses exp®rimentations, | 6i n

deux modes généralement :

1 «Focus + contexy : On focalise sur le résultat qui nous intéresse et on a toujours acces a
son contexte i mm®di at, © savoir les relat.i
proches
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1 «Overview + details>: On sO0i nt ®r es s e emrsemble to®enuayantat s d
acc s, au besoi n, aux d®tails de | 6un doben

Ces modes ou trategies> (Card, Mackinlay et Shneiderm&f99, 634) permettent de
voir et dointeragir ) di ff®r ents rmsegspagesx de
doinformation comme | es cartes, | msencge dends r
longues frises chronologiqudsb enj eu est donc ido asbboargdi tt edceh nriegnu
| 6ensembl e de | 6i nfor matliadn,onisl ssdagitturedéresrt
acc s 7 | 6inferimant,i an. sBmgdrtriaursseccldesiceomtred

&dire ne pas rendre visilddes informations par limitations techniques.

2.2.2.2.1.1 Stratégie de visualisationfacus + ontext»

Pour la vue 4ocus + contexb, le principe en arriére edé pouvoir focaliser sur un point
de détail et conserver un état du contexte initial. Pour ce faire, il est utilisé une technique de
distorsion et une animation graphique simulant le déple me n t . Le mouvement
changement de focale | orsque | 6on zodmedsurse | 00
I 6i nf o Lardi#féréencerest que dans le cas de la stratéfpeus + contexe e st guodon
conserve le contexte malgig focalisationUn autre exemple de cette dision est utilisé dans
|l es r®troviseurs ext®rieurs des automobil es,
les techniques de distiwn, on utilise des algorithmsequi font office de lentillessur les
informations. Une des tecilfFgurelg 0ddest | daalvger i
a été concu gr Furnas(1986) Elle est utilisée notamment pour des dstors de graphe

arborescent et permet | 6obtention de graphe h
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Figurel4Vuee n 1 i | dle'arpre hypebaiqueu systeme XML3Davec permission de
Risdenet al. 000, 698)
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Bty

Une autre techniqué@-igure 15, 104) permettant la focalisation tout en conservant le
contexte est le recours a la lentille bdtedéveloppépar Spence épperley(Spence, Apperley
et Tzavarad982)et qui a ®t ® u tPerbpective WabdMackinlaypRoloettserr, f a c e
et Cardl991, 176)

Figurel5 Lentille bifocale utilisée pour le "Perspediwall"

Les informationd dans cet exemplées documentis sur lesquelles on focalise se situent
sur le mur central, et les documents proches, contextuellement, sont disposés sur le mur adjacent.
€ | busage, on repr o@loe s’i bcleet tdee tdeReshorrii geune aut ni oenf
qui se dégage de ces vues semble apprécare, Mackinlay et Shneidermaf99, 634).
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2.2.2.2.1.2 Stratégie de visualisationoverview + contexp

Léaut r e «averview t+r ®gtéexe

méme la vue généralen utilisepour ce fairedes techniques iaractives qui dans ce cas peuvent
étrel 0 e s ¢ almnpttaposition de panneaux L des camot
fenétre escamotabén lieu et place @

| 6ensembl

|l 6i nf or ma

e des

ti on

| O

per met

i nfor

mati on

dans

dtb@iblt ® nd dunhesi

e

fonctionnalité développéie dénommeée &ght coupling» T par Ahlberg et Truvé1995)pour le

FilmFinder(Ahlberg et Shneidermatf94)

Figurel6La vue "overview + context" dans le FilmFinder (reproduit avec permission)
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dans les cartogphies comme le montre Plaisant, Carr et Shneiderfh@85, 25)dans leurs
recommandations pour les interfaces de navigak@ufel7, 106).
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Figure 17 Interface avec vue globale, vue intermédiaire et vue détditéasant, Carr, et

Shneiderman 1995, 28gproduit avec permission

[ Detailed View |
: S Gens

Bien que <ces techniques p e r meilleur elestdewxd 6 u n e
monde< , |l eur juxtaposition impose ~ | o6utilisat
inter m®di ai res manguantes. Ce qui est appr ®ci
(Card, Mackinlay et Shneiderman 1999, 634).

2.2.2.2.2 Stratégie de recherche et vues interactives

Les technigues interactives permettent
donn®es, l a m®t aphore et | a t(Bricssomef Somomh@98,i on d €
232233) El |l e sOappuie doéune parddatfitcbageeehnd:d
sur une mod®lisation interact idwee | dw tlesivdaeseast seuusr
des résultats de recherche sont développées aussi en fonction des requétes et des fonctionnalités

interactives. qui sb6y attachent

Shneiderman a développé plusieurs techniques de requétes esssodés vues. Il a
notamment marqué le domaine avec le filtrage interactif qui permet, en fonction de la position du
curseur, déoun c*'t® de cr ®er dets® rdebdqauf°ftiecsh edry nez
«réel» les résultats correspondsatixm® mes r epr ®sent ®s sous | a for

positionné en fonction de leur date de parution et le degré de popularité du-fdor€16, 105).

Selon Shneiderman (1996, 33@¢s techniques interactivpsuvent facilitetes tactiques
des wutilisateurs par rapport aux taches dobéexp

s 0 a p p wryddféraéntessmodalités de la visualisation désulaits de recherché&uite a ses
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travaux ou de maniére concitamte, | établit une taxonomie dénaonée «Task by Data
Taxonomye . 'l i dentifie sept t©O©ches intervenant

connues s o inrmatien seekimy mants;

overview first, zoom andilfer, then detad on demand, relate, history and extract
(Shneiderman 1996, 337)

En fonction de cette taxonomié suggere un cheminement interactif adéquat avec la
navigatond e | 6i nf or mati on en contexte ddesrésaltather che
derecler c he. Ce chemi nement i nt eerdala modélisasob dep p ui e
informations et propose pour chaque étape, une vue spéciéigrésdltas de recherche. La force
d e infadntation seeking mantsaest bien de proposer ces prinsia fonction du processus
de recherche doéoinformation orient® sur l a n:
exploration. Ainsi, chaque principe articule une vue interactive a une étape du processus interactif

de navigation pouvantintervenirdan | a r echer che doéinformati on

1 Vue globale | 6utilisateur peut avoir une vue gl
résultats de recherche

1 Focalisation | 6utilisateur peut f o cdes$ iésuleats des u r u
recherche

1 Filtrage:l 6ut i | i s at ecombingnieulen exduant des catégor@msdes classes
de résultats de recherche

1 Détailssurdemande | 6util i sateur peut acc®der ~ des
résultats de recherclde son choix

1 Faredesrelatns: I6ut i | i sateur peut voir résubatssda el at i

recherche notamment parce que les rapports de similarité sont exprimés avec la distance
graphique entre deux résultats de recherche

9 Historique: I6ut i | i sateur race e sesoact®res rpgue en permettre

| 6annul ation, |l a r®p®tition ou |l e raffinem
I Extraire: 16ut il i sateur peut sauvegarder un extr
donn®es avec |l a requ°te qui | 6accompagne.

Ce modéle de comunication interactivestencoreconsidéré comme une référence parmi
|l es concepteurs doi nt eouftaatCraftet Cairng2008,110)eleverd 6 i n f o |
juste titre que ce principe i ntoeShaedétman n o a
(Card, Mackinlay et Schneidermaf99, 10), ce principe est descriptif et explicatif plus que
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prescriptif . E«infoomatlormaseekihgananta | redue s td eppdr@sauteen t e st @

taxonomies existant€¥'i et al. 2007, 123).

2.2.2.3 Conclusionpartielle: le réle des techniques dans la visualisation

La visualisation repose technol ogiquement
transfor me | 6i n furereprésentaton forandlletfichaldeet ineeractive Cette
comb nai son &cGoéabgounehmeructuration en deux ®t a
structure commune de | 6information, puis doe
désassembler des informations qui ne se ressemblent pas surde basestructure. Pour cela,
on a recours © des technigues dbéindexation de
(1989), de pond®ration, puis, g®n®r al ement doé:
de connectivités, de proxindiou de distance entre les informations.

Un des principes techniques de la visualisation des résultats de recherche est de proposer

une approche de |l a recherche doéinformation no
requétemais axée sur la navigation des résultats de rechercreur | a val eur aj oul
structuration de | 6i nf or Unaautieaes prntipesetechnigues, | e s
essenti el est |l a proposi t i oésultatsogaalld pedisence e p r
th®&mati que. En effet, l a structuration de | 0

distance et de connectivité, exprimée grace aux modeéles de visualisation permet une navigation
gui sort de | a mpque lglste desrasultats de ®ahierche oradpselén le
degré de pertinence entretenu avec les termes de la requéte.
Le fait de permettre la visualisation de relations entre les résultats de recherche faciliterait
le processus consistantareduse ns entre | e besoin déinformatio
gui requiert | 6information manquante et | es r
visible et sa manipul ation permettentondess pr o
processus d®sign®s dans | e processus de reche
Les vues interactives ont plusieurs impacts. Au niveau de la conception, ces modes
déinteractions conditionnent |l 6util i ®adkei on d
distosi on et iom grapmques aé¢ la structu(Bederson, Stead, et Holld®94; Card,
Mackinlay, et Shneidermaltb99) Au ni veau atee lalmideldanipérspectave duo n ,

contexte, de vue générale ou de vue plus détadlibes conditb nne nt | 6acc s au>
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permettant une navigation a plusieurs nive@é@néral ou détaillédjsponibleen temps réeElles
sont aussi appr ®ci abl es uSagecda la soeleud Par domre, rellese st h ¢
peuvent occasionner des pkrob me s ddoccl usi on de | 6i nf or me
compréhension Ig@a la difféerence entre les modeles mentaux des utilisateurs et la vue de
| 6i nformati on propos®e, ainsi que des probl m
des vues en trogimensions (Card, Mackinlay et Shneiderm&89, 634).

De mani re g®n®ral e, |l a visualisation doéin
interactives permet de faciliter les traitements cognitifs associés au processus consistant a fabriquer
du sens partir de la mise en contact avec des informations, parfois connues parfois ndarelles.
effet, en sodOappuyant sur |l a repr®sentation gr
résultats de recherche, et la capacité de réorganiseccemxfonction des vues interactives mises
a sa disposition, permettrait de faciliter le décgupa et | 6anal yse des r ®s
similaires, ou au contraire de repérer ce qui se distinguent laissant apparaitre de nouveaux aspects
de maniere évidente. La représentation graphique et sa manipulation interactive qui composent la
visualisaton ¢ s r ®sul tats de recherche faciliteraie

aspects thématiques au travers des résultats de recherche.

2.2.3 Les apports théorigues de la visualisation des résultats de
recherche

Dans la majorité des études comportant ureuétion formelle, les objectifs visent la

veri fication des pr®suppos®s issus de |l a th®o
ddbune composante pr®cise ou quoil sbagisse de
visuel de présénat i on des r®sultats de recherche, au s
|l a navigation, apporte un soutien au rep®rage
diverses strat®gies interactives pour acc®der

Dans cettepartie, nous recensorss apportsde la visualisation, et les systémes ou

composantes censes les représenter, avec les reférences des études correspondantes.
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2.2.3.1 Un systeme ou un dispositif visuel facilite la navigation des résultats de
recherche

Théoriquemat, la visualisation des résultats de recherche a pouttibloje tirer partie de
ce que peuvent rr®v®l er | 6ensemblesseubaselqguess ul t e
premiers La visualisation des résultats de recherche dans ses applicatsensrnvigénéral a
favoriser | 6exploration et | 6anal yse des r ®su
maniéres de naviguer a travers les résultats grace aux vues interactives, transformations issues de

la représentation graphiquea navigatoni «browse» - est une dimension de la recherche qui

est expl oit®e par l a visualisatilohexpeRy i e®@s el
recherchedé 6ut i | i sat eur , meetxexplerer,lanalyserpeeévantaetlemeneded e

mieuxpréciser et, ce faisant, de mieux reformuler son besoin informationnel & travers ses requétes.

En effef des systémes ont été congus en endossant intégralement cette orientation
interactivefavorisant la navigatioin le «browsing»i dans | 6 ar sybténteeisutlder e du
recherche déinformation. Qisual pfermatien Beowsings y st 1
Environment», évalué par Koshmafil996) ou au systeme BIRDX Browsing Interface for
Retrieval Documens, concu et évalué par Kim et Korfha¢E994) Le praotype de Hoeber
(2007) ConceptMap, qui propose une visualisation des concepts en contexte de recherche
doéinformation Web, audiaeapduicmerageetdesla déecouspreeped appor
constituerlanavi gat i on d 6 un e s dea résukkats deereclherche cRamilesmentj s s u
Taylor (2009, iv) appuie sa thése sur le fait que la visualisation aide la navigationeasttas
résultats de recherche.

€ travers | es ®tudes du corpus, <cetiaqque | 60
gue constitue |l a visualisation des r®sultats
la perception visuelle, et aussigeint de départ des autres fonctionnalités interactives associées
au dispositif. La visualisation des résultats eleherche aide a la navigation interactive parce que
ce mode de représentatigmaphique avec différentes vues a disposiionvi t e | 6ut i | i
explorer pour faire du sens de ce qui lui est donné a lairvisualisationoffre une lecture
multidimensiomelle del 6 i n f oen ocoaditionoaniia navigation selon sa structure graphique,
tout comme la liste des résultats de recherche ordonnés innpalsgique @ lecturedesrésultats

selon | 6ordre de | eur apparition
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2.2.3.2 La visualisation assiste le repérageeas résultats et leur analyse

La visualisation des r®sultats de recherc
structurelles graphiques assiste | e rep®rage
possibilité de repérer visuellemehtgrace aux attributs graphiques associés aux résultats de
recherché | 6i nf or mati on pertinente. En effet, dans
for Document Organization) présenté dans sa thése de dddi@9&f Nuchprayoon fonde son
modéledev sual i sati on en offrant des points dbéacc
systeme DARE, développé par Zhang, fonctionne aussi ce modele de visualisation qui donne
plusieurs options pour repérer les résultats de recherche.

La représentationrgphique du TileBars de Heaf4095)est aussi éloquente en termes de

rep®r age doéinformation au sein des r®sultats

déabord, | a condensation doéi nformation guoor

présentation graphique facilkee t r ai t ement et | a m®mori sati on

aide a gérer le phénomeéne de surcharge informationnelle qui oblige souvent, dans le cas des listes

de r®sultats de recherche, " ne pas taetnder epr er

recherche. Avec le TileBarg-igure 18, 112), il e s t rendu possiblentde tr.

résultats selon la visualisation désultats de recherche proposée.
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Figurel18: Interface visuelle des résultats de recherche du systditeBars» de Hears(1995,
63)
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Figure 5: TileBar search on (paziant mredicite mwdice] AND gt sopt o digmosdy AND sadters prograst) with
sricter distrbution constaints.

Dans cede représentation dukileBars», chaque document est représenté par une barre
rectangulaire divisée par des carrés de teinte différetlgdoncé a clair. Le documentésultat
de recherche est décomposé en une série de petits carrés dont la tmiilgteen fonction de la

fréquence des termes de la requéte.

223211l nterfaces de syst mes visuels de recher

Dans | e m°me ordre doi d®e, pl us rr ®cemment
résultats de recherche sur le Weds interfaces développées par Hod@€07) et évaluées par
Hoeber et Yan§r008, 495508)visualisent aussi les résultats de recherche de sorte que la présence
et |l a fr®quence des termes de | a r eqechdleer soi en
dénommée &otMap» (Figurel9, 113, soitsoud a f or me doébun hi stogramm

requéte denomméeWwordBars» (Figure20, 114).
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Figure19 La visualisation des résultats de recherchmtMaps» (Hoeber2006)
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(a) HotMap screen shot

© 2006 IEEE. Reprinted, with permission, from [Hoeber, The Visual Exploration of Web Search Result
Using HotMap, IEEE Information Visualization, 200§. 2006. Tenth International Conference on, July
2006

Dans «HotMap», la distribution de fréquence desgmes reprend les mémes principes
graphiqgues de repr®sentation dMVordBafseo,r nalt i soha g iDt
|l a distribution de | a fr®quence des termes de

les plus fréquents parr@s cents premiers résultats.
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Figure20La visualisation du systéeme WordBarddeber et Yan@008, 48§ avec permission de

reproduction)
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Fig. 1. A screenshot of the WordBars system (a) and a zoomed-in view of the top of the histogram (b). Note the re-sorted search results

based on the selected terms in the histogram.

Dans
composat la requéte sont les termeslata»

barre rapetisse.

et «means». Moins le terme est fréquent, plus la

| 6i nst an des terthes le§VplusdirBquents juste apres les termes

Ainsi, comme le résume Kothg#010)dans son étude de Carrot2Search, un autre systéeme
We b

(© 20022015), la visualisation facilite le repérage en rendant visibles les relations entre certains

visuel de recherche

doéi nf cfamg OsiBknet Bawid Wdise

attributs structurels sémantiques des résultats de recherche, et en permettant de conserver le

contexte de chaque résulti recherche, comme le préconise Shneiderman dans la stratégie «

globale + détails. Dans Carrot2Search, la classification qui est faite des résultats de recherche et

qui les structure selole faitqu 61 | s

repr ®sent ®e textuel

soi ent si mi | au oudistants,est

|l ement et vi suel |l ement

web, LightHousdAllan et al. 2001, 438jepose sa visualisation sur ce principes documents

sont représentés par des sphéresen3Detsorgr ou p ® s

sdil s sont S i

mi

de représentation en arriguian, si on se référe a la théorie de la Gestalt est celui de la proximité
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Figure 21 Exemple de proximité visuelle selon la Gestalt Theory (image reproduite avec

permission Koshman 2006194)

O O @
@00 O
00 00

Ce principe apparsai milpamuirt @ ®be g nckoc U e mtt € rd
et ses collaborateurs (2001), LightHoué distance ou la proximité des sphéres représentent le

| i en -dndlarité queles aou dissocie.

Figure22 Interface de LightHouse (reproduit avec permission Allan. 0811, 455)

Dans Carrot2Search, pour la visualisation dass#s, deux présentations sont propasées
soit sous |l a forme déun cercl e, dgalesdetrotpir us r ®
ou do®cailles

Dans la forme en cercl&igure23, 116), les principes graphiques, tailles des sections et
communautés des couleurs, sont attribués selon le nombre datsésoihtenus dans les classes.
De ce fait, on peut identifier les classes de contenus similaires qui ont rappelé le plus de résultats
de recherche similaires par rapport a la requéte. On peut ainsi repérer immédiatement quelle classe
et quelle «hématiqe » raménent le plus de résultats de recherche. Toutefois, on ne perd pas la
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pr®sence des classes de moindre quantit® de r

distribution de type {ongue traine> des signaux faibles, néanmoins pertinents

Figure23Aper - u do6®cran de Carr ot DSepesectdtionCiggulaires | e
des classes (© Stanislaw Osinki et Dawid Weiss 2Z200L5)
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Query: information visualization - Source: Web (121 resuls, 0 ms) — Glusterer: Lingo

La représentation athalles de trottoi(Figure24, 117) visualise graphiquement un attribut
de plus, a savoir la proximité etdéstance entre les classes. Ainsi, comme dans la représentation
circulaire, plus la taille de la tuile est importante plus elle contient de résultats de recherche et plus
elle est centrale. Inversement, moins de résultats sont contenus par la clasdl phissituée
vers | 6ext ®rieur. Enfin, cette visualisation
| a visualisation eémap>f aur «oeate iabarescente neprésentec
graphiguement les liens de proximité et de disteexistant entre les classes. En effet, les classes
proches en termes de similarité de contenu se jouxtent et partagent la méme teinte de couleur. Par
contre, les classes qui semblent plus distinctes en termes de similarité de contenu se trouvent
éloignée s . Il est possible doéoen d®duire des | iens

| 6autr e, et déi denti fi eracineacontmures se central e c
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Figure24 Aper -u doé®cran de Car r oet 2D15a Reprhsenfatpm i s |
« pavée» des classes de résultats de recherche
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En réduisant la surcharge informationnelle, en facilitant le repérage des résultats et les
procédés analytiques consistant a les évaluer en les comparant, entre eux, par leapgauéte
et par rapport ) nos propres connai ssances,
informationnel concret et tangible et liberent la mémoire de travail (Card, Mackinlay, et
Shneidermani999, 7; Zhu et Che®005, 142; Koshma200&,1 94 196 ) .

De plus, en rendant visibles les relations de proximité et de distance a différents
niveaux(au niveau des résultats ou au niveau des classes), la visualisation permet de découvrir ce
qui aurait pu demeurer caché. On accéde ainsi selon(20819, iii), qui a travaillé sur la
visualisation et | es mod | es mentaux de | duti
et une nouvelle acception de | 6® endue de |
informationnel sont tangibles graphement et interactivement grace aux modalités de
manipulation directescombinaisons de vues, animations, focalisation, défocalisation, sélection,
filtrage (cf.section2.2.2 91).

2.2.3.3 La visualisation des résultats de recherche assiste la reformulation des

requétes

Bien que la visualisation des résultats de rechesclke mani f est e useous |

interface qui essouventconcue de maniere a favoriser la navigatioajs elle ne délaisse pas
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n®anmoi n sreduéiea H gxisteniémegles systéemes visuelsderb er che doéi nf or |
ou la composante wisualisation» est axée sur karequéte». En effet, selon les recommandations
de Shneiderman, la visualisatianp p| i qu ®e ~ | a r iategleees mbdalitésldei nf or
requétes dynamiques. La navigatiomsdrésultats de recherchenasurrit» le processus
déinterrogation. La visualisation des r®sulta
contraire son raffinement.

Certaines interfaces visuell es idnegessweeceher ¢ h:

type de fonctionnalité consistant a améliorer en priorité la qualité des requétes ou a faciliter leur

construction. Par exempl e, l e syst me I nfoCry
fréquentes, a développé un langageviauel ni veau de | 6i nterface des
cr®er |l a requ°®°te selon une | ogiqgue bool ®enne.

Yao, VisiQ (2007, 311)propose aussi une fonctionnalité de requéte interactive. VisiQ fonctionne
avec unebase conceptuelle (ACM Computing Classification Sytem) et généreespage de
requéte» qui établit des liens entre des termes de requétes et les concepts de la base. Cet espace
est cel ui vi sual i s®. Louti | i oresemnrel les tepmesidtlesd o n ¢
concepts, et raffiner la requéte interactivement.

Une autre maniere de modifier dynamiquement des requétes se fait par le recours aux
fonctionnalités de filtrage dynamique. Cette fonctionnalité appliquée a la visualisatiésul&sts
de recherche a ®t® implant®e | a pAhlbergetre fo
Shneidermani994) Plus récemment, on la retrouve dans le métamoteur SearchCrystal de Spoerri
(Spoerri 2004a2004h 2004). Celuici opérationnalise méme cettechnique de filtrage grace a
des vues coordonn®es des r®sultats. Dbun c!'t @
résultat.

Roussinov etl. (1999) mettent a disposition un ensemble de fonctionnalités associées a
leur carte autmrganisée etdaptative, et permettent interactivement de modifier la vue des
résultats de recherche en permettant des altérations et des modifications assistées de:llrequéte
suppression de termes, le marquage de termpesckes» ou «distants» dans les réstats de ce
gue | 6on cherche, | a personnalisation de | a cae@
réduire ou augmenter le nombre de concepts a afficher, de relancer ou supprimer la requéte.

De maniére indirecte, les cartes conceptuefiesnt a donner la possibilité par déduction

de réorienter la requéte. Pour Hearst, en observant la distribution des termes de la requéte
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visuellement dans chague document représenté pafileBars», le but est de donner ces indices
de fréquence poug terme, améliorer la requéte booléenne.

2234 La visualisation assiste | a recherche o

En 2007, Spoerri publie la premiere étude sur la visualisation des résultats de recherche en
mentionnant explicitement son assistance alarechdréne nf or mat i &€hl explbonai o
« Coordinated linear and 2D displays to support exploratory sea(Spoerri2007) et pose
explicitement | 6hypoth se comme quoi l a visu
interactive ° |l a recherche doéinformation expl

Un an apres, Hoebat Yang 2008) proposat| 6 ® v a ldeu\aardBarsn un dispositif visuel

repr ®sentant sous | a forme dbébun histogramme
rsul tats de recherche, dans un contexte de t
Web. En 2010, Kothari réaliseam®moi r e de ma  tri se ®valuant | 0¢
r®sul tats de recherche classifi®e dans un <co

ef fectue | 6 ®v alarroRSearchnEn @012, sng thédse da eoctorat est publiée par
Dork (2012)s u r | 6i nt ®r ° t de |l a visualisation de | 6

exploratoire

2.2.3.5 Conclusion

Il existe des apports, sur un plan théorique, de la visualisation des résultats de recherche au
processus de r ec h eratoite.Quedd soih daosrum eohtéxie me reperage
doéinformation, c 0 mB( ougue cal ®ib dans urd Eexta dereRleiche
doéoinformation exploratoire, sur | e Web ou dan
comporte des promtés et repose sur des principes graphiques et interactifs qui, en théorie,
soutiennent ou assistent les stratégies de recherche et les processus cognitifs en arriére impliqué

par | a recherche déinformation exploratoire.

En effet, si mramdations dopmulées pditaicheorini (reteansorites et
traduites dans la colonne 1 du tableaapries)pourdévelopper des interfaces et des systemes de
recherche ad®quats pour assister | a recherche
visualisation des résultats de recherche, de par ses propriétés graphiques et intguactvas

avons identifiees au fur et a mesure de la revue de littérature dans ce qui est reconnu comme ses
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fondements théoriques et techniquesnplit la plupart desecommandationsuivantegjue nous
avons dressées dans le tableadesisougTableaulll, 120) :

Tableaulll Assistance fonctionnelle de la visualisation des résultats de recherche au processus de

recherche d'information exploratoire

Recommandati ons pour |l ejCaract®ristiqgues de | a
déi mhbron exploratoire recherche
L . . Repr®sentation graphique
Fourniai céleespogr faciliter di stance et de connectiyv
des informations .
Vues combin®es et coordo
Augmenter | 6effort intel
| Butilisateur sur son pr|Fonctionnalit®s de manip
fait de trouver des straldbéacc s ~ |l o6information
d ®f i i ences dar &cyosnip emes)erfdynami que, alternance de
ef feor t
Avoir une architecture s
sbadmapaux exigences, exp|Modalit®s de filtrage, d
utilisateurs, qgqui augmenfrequ°tes
Faire partie int®grante
personnel et fBaideeppati@ig
plut®*t que constituer de|Modalit®s de repr®sentat
Assister leldyafeormate®gpm c>P2ace MOMO] [ 2 AVEee5EE
; ~ ¥ b PM arborescentes (tree map)
jusqubo sa pr®servation)
au niveau de |l a diffusio
| 6i nf ormati on.
Permettre !e_param®tra_ge Choix des types dobal gori
par |l es wutilisateutrspdin
. P marquage de r®sultats de
professionnels de | 6info
. ldonn®e de sauvegarder | e
aux ressources informati
Le fait que |l es r®sultat
travers |l a repr®sentatio
gtre Jenviatmastant ~ wutilis|les proc®d®s ddia,nilmatdaomi
contrtle et de manipul at
| 6i nitcer acec | e syst me |
Ce tableau est |l a synth se de | 6analyse d
vi suell es des diff®rents syst mes visuels de
associées aux ecommandati ons fonctionnell es de sSys

exploratoire présentéé¢section2.1.1.3 64) par Marchionini(2006b, 21).

Ce tableau se lit de la maniére suivante. La premiere colonne fait état des recommandations
qgui faciliteraient | a recher cdhbei nd @ir i facrema tLiao
colonne qui lui fait face présente les fonctionnalités ou les caractéristiques propres a la

visuaisation qui répondent aux recommandations formulées.
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Un syst me visuel de recherche doidonhéor mat i
aux syst mes de recherche déinformation qui ir
pour les résultats de recherche ou pour la requételupart desystemes visuels de recherche
doéoi nf ormati on SVRI@amsocete ®esgua 3ousiators exammpossedent ces
caractérisques sapbur deux des recommandatides gris€)Eneffeth ous ndavons pas
doexempdVRIsqude sob6inscrivaient dans ce context
N®anmoi ns, pour sdocaounimee sdeasppap glaitc @ani ons de
informationnel, des dispositifs de visualisat

utilisé par les différentes informations en circulation et en dép6t sur le systéme.

2.3 LO ®v a |l u aa viswalsatiohedes Irésultats de recherchen
contexte de recherche doéi nfor mat

Cette derni re partie de |l a revue de |itt®
de SVRIen deux v o théotigaeet cdndemenla dissussion gtifique qui a cours au
sujet des cadres m®t hodol ogi ques pour ®yaluer
dont l es syst mes visuels de r wlethplus acomceted 6 i nf ¢
empirique,estune recensiores étdes qui ont pour objdtéyaluation de systeme visuel de
recherche doéinformation, sur | e Web wetLesen con
résultats de ces é&due s s ont a néaalugtisn@hsisiesparlles autedrs) et les lacunes
éventeelles de cellei.

L6objectif de cette derni re partie est dbo
do®val uation de | 6 uontsympomadiiquéside grinsplesgualpeyvent se me n

vivre du point de wweude dI6d exX¥ p®rmadn oen dcw mentee n

processus g®n®r ®s par | a t©che de recherche d
2.3.1 Cadres et enjewx d e | 6 ®v at gyatéme® de retleerche
doi nformatison interactif
Toutes |l es m®t hodes doé®valuation des syst |

|l a capacit® du syst vaskdrietSanters€0l@.L 6 ®vhbdubil bea

approcheet ses critéres dépesrtalorsde ce qué 6 sousentendpar«s at i sf ai r>»e | 6uti
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Grossomodp on di stingue deux Histgiquement, hagpemigtee | 6 ®:
est centrée sur le systeme, la secastieentrésurut i | i sat eur. LO&®valuati on
est celle qui est connue patire la pluobjective et généralisable. Les raisons sont assez simples
ell e nédintroduit pas de f a ceseruessnesuresnlgactives , el |
guantifiables Ces deux principaux motifs suffisent a faciliter la généralisatisr@gultats et a
r ep®t er | es exp®riences. Par contr e, el l e pre
des modal i t®s interactives surdulpantderveecdes sus
|l 6uti.LO®abetunti on cemrsttr @éd as ud elueg ssyetmime en (
®valuations de syst mes visuels de r&diherche
1993; Koshman 1996; Nuchprayoon 1996h 1996, elle est explicitement formulée lors de la
conférenc REC-4 par Veerasamy et Belkif1996, 91)en concl usi on doéune ®

systéme visuel de résultats de recherche effectuée avec la méthode de G&aif@idL97Q)
Another evaluation problem raised by our study is how to measure effectiveness of
visualization tools. The problems with using precision as a measure for evaluating
interactive IR are welknown, especially if precision is decided according to
relevance judgements from experts, rather than the sear¢Weexasamy et
Belkin 1996, 91)
Veerasamy et Belkirévoquenici les limitesi que nous expliciterons dans cette recension
-de | 6®valuation de | a vi sua kinadede Cranfiedheis r ®s u |
ils préfigurent aussi le problendes mesures relatives de performarmee pose la recherche

déi nformati on edQuand onpesitue sdaps ce comteaxte derrecherche qui dépend

de | 60®t at de connai ssaincantdd d cshhaescture@u na 6n e d o
perfformant e ? -cQu 6geusbtun systdumeop et f adremavRuCommest | 6 ut
mesurer | e fait de satisfaire un besoin doinf

Face " ces | imites, viejustenentainclue davantage le@eamt ut i |

devueduber cheur doi nf or mat,saaspouaautashexclune led mesurea ®v a | u

de performanceL 6appr oche centr ®e utilisateur provien
centr®e sur | e syst me, mai s aelommemathene qud i nf | u
prtne | 6inclusion déus miiewdades dneéses quawmgtidid, UetVWeb i s at e

devient publicet les interfaces hommmachine, dont celles des systemes de recherche
déi nformati on dqg etgeedanocratet ElksRdoivect Etee utilisabdes par tout

unchacus ans changer | a nature: de | 6dactivit® ~ as
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Thus, a usecentered perspective tries to optimize the user intedemend how
people can, want, or need to work, rather than forcingskes to changeow they

work to accommodate the system or function. In short, evaluation with a user
centeredperspective is an evaluation based on the needs of the user and, for that,
we need to know them, their goalscitaskgFreitas, Pimenta, et Saa2014, 315)

Au début des année quatrevingt-dix, |l e concepenglobecelti del la s abi |
performancel | sbéagit de concevoir des syst mes perf
capacités cognitives et de | 6activit® humaine ~ r®aliser

Afin de bien saisir les enjeux seysacent s et | es | imites inh@
syst me visuel de recherche doéinformation, nol

avantages et leurs limites.

Dans une premiérguspartie nousprésentontes méthodes et criterdsdé ® v al usat i on |
du modéle de Cranfieldcf. section2.3.1.1 123. Puis, nous en montrorss limites face
notamment aux spécificités introduites par visudisation laquelle ajoute desmodalités
interactives et graphiques L 6 ®v al uat i on d enspeu étrdaitelselon l@seuls nt er a
critéres et mesures de performanels que concasipar la méthode de Cranfiel@f. section
2.3.1.1.3 126). Dans une secondsouspartie, en réponse a ces limites, sioprésentons
| 6®valuation de | O0utilisabi |l icftseétios2e83]11.31R27).ses pr i

2311 L a m®t hode do®val uati on standard de
doi nf or Imaéhods de Cranfield

Selon la méthode de Cranfield,dapacité du systenie s at i sf airepesesud ut i | i
sa performance(Manning, Raghavan, et Schi2@08, 139) Associés ala performance
apparai ssent tr s souvent | es concepts dbéef fi
déinformation, | 6efficacit® elettionl Lapepihenceess ouv e |
aussi considérée comme une condigore qua nomle performance.

It seems reasonable to assume that relevance of results is the most important factor:

blindingly fast, useless answers do not make a user hédeyning, Raghean et
Schutze 2008, 139)

En ®tablissant | a pertinence dbébune infor ma
concepteur ou de | 6utilisateur), un certain
attestation de pertinence indigue@en®| i or ati on dans :| 0@t dai de g ud -«
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du besoin doéinf orDwatp oinnts edec ovmbd edu syst me,
pertinent ou pas dépend de son appariement aux termes de la,requeer r apport 7 | €
documaets que le systeme a indexky a plusieurs mesures utilisées pour établir la pertinence

déun document, nous | edessppus®sentons sommai r eme

2.3.1.1.1 Les tests de collection

Le modele de Cranfield est issu des travaux initiaux de Clev¢i®6a, 1970, 272) Il a
néanmoins acquis une veéritable solidité scientifique peu apres, grace aux recherches menées par
| 6®qui pe SMART sous (1978 Addébuedes annca990d e m&8dalé,t o n
toujours dans la lignée des tests de collection, a été alapt®uveaux environnements en ligne
et ce, jusqudé”™ maintenant avec |l es exp®ri ment
et 20NewsGroup) effectuées par NI@Jational Institute of Standards and Technolodj\dvalue
la performance du systemesublaas e de | 6efficacit® ~ rappeler
en garantissant le plus de précision possible quant a la pertinence des documents retrouvés. La
précision est la part des documents retrouveés qui sont pertinents; le rappel est la padrdestd

pertinents qui sont retrouves.

Dans |l es tests de col | ec trappetetlaptédsiont@nd bu e st
maximum vers 1. Néanmoins, il faut compter avec certaines contingeleceaysteme peut
retourner des faux positifeginents, et ne pas retourner des vrais positifs pertinents. Le rapport
rappel et pr®cision est donc poR»jgRitientconmptep ar ¢
de ces vraidaux positifs (Manning, Raghavan et Schitze 2008, 143).

2.3.1.1.2 Le concept de relevance feedbackou rétroaction de pertinence

La pertinence entretient des |liens tr s ®t
satisfaction. Selon nouks pertinence est le lien qui permet de faegejoindre la performance
dusystemet | a satisfaction de | 6utilisateur. |Init
des résultats était évaluée par un assentiment baisatisfaction (oui, ce document est
pertinent oudenee at i sfaction (non, eet)Xoemméohcnibest
nombre de requ°tes. || epodlagei.t 1doW®Wieaim®tah cmcse PG
une matrice @bsolue» de pertinence des pairsdecument/requéte (Manning, Raghavan et

Schiitze 2008, 151). Une autre méthadidisée, le scorekappa issue des sciences sociales
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sOappuie sur | 6accord qui r ®s i de:«eumt noace pl usi ¢
document est pertineat? On sdéattend °~ <ce que | 6accord at:
établirl a pertinence positive déun document. Afin
marges ou des classes stati stdagsazpertingnsrtmet t ent

pertinente é

Aujourdohui en r ai s surleWeb, desusages et lohcedesdesains,c o | |
ce calcul de pert ipasmécessaireménepossibley et demiiememenneerse
justifie pas en tant que m®t hode unique do®va

In the final analysis, the success of an IRaystlepends on how good it is at satisfying

the needs of these idiosyncratic humans, one information need at #dMiamging,
Raghavan et Schitze 2008, 151)

De plus, la dimension associée a la nouveauté aurtrement dit 6 or i ,gdesnal i t ®
documentspertnent s nbéest pas pri se e@arbonellnepGoldsteihans ¢
1998, 335) Dés lors, il peut y avoir de nombreux documents, cas de figure fréquent/geb e
qui obtiennent tous un tres bon sc&eppg mais quil 6 obt i ennent parse qubobi
individuellement sur les mémes caractéristiques de pertinence. En revanche, considérés dans leur
ensembleuyn documens e ul ement peut °tre pertinent et | e

de ce document pertine

Le caract re contr!'l ® de | 6exp®ri mentati
avantageen termes de r®plicabilit® des r®sultats
| 6autre. En effet, dans | e domai meandée poura f o u
mesurer et comparer | defficacit® des m®t hodes
Tout dbéabord, en principe, | a fouille de text
| 6i ntervention humaiblde.sdits llaoarmei ndr en dpesds \
ddéint ®grer des variables inh®rentes © un proc

| 6®mergence des techniques de structuration d
precisiona k, R-precision) sont de plus en plus fines, solides et tolérantes a la relativité de

| 6information (taille des index 1 nd®finis, d
vol ume, h®t ®r og®n®i t ® struct ur eanhing, Rghavan@t nf or
Schiitze2008, 143, 148).
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2.3.1.1.3 Critique de la méthode de Cranfield

Dans | e domaine scienti fi taunéthodeede Cranfieid,e c her
mocele d 6 ®v a | ducanii noann t des syst mes , abteaussidiscutiee r c h e
(Borlund 2003Kules et Shneiderman 2008, 464; Borlund et Schneider 2D40&ison principale
est que cette approche centrée sur le systemekéduitpr ocessus de | 6utili sa
de | a formulation de | asuliats gaoh ke enodeld traditiennel de®v a | |
Sutcliffe et Ennig1998) Or la dimension interactive prend une place de plus en plus importante
sur le systememai s aussi du point de vue de | 6uti ||
communauté des cherchewrs interaction hommeachine montre que la communication avec

un systéme informatique ne va pas de soi, et que la conception doit étre pensée de telle sorte que

|l e syst me sbdbadapte ~ | O6utilisateur et naux exX
I 61 n(tamdager1l996PD o6 ai | | soubi gner | 6angle mort de ce
toute consid®ration de | a dm°mensi dmiinn t®gri aeatri

c eux qui.DiangKellyicite ensféetd 2 n strodudion e son ouvrage sur les méthodes
dé®val uati on des safgrmdtion meractivdes réserges teeSaltorh de Tatjuei
et Scholtz et de Cleverdon
Salton wrote a paper entittelEv al uati on probl ems in ir
r et r which wds published in 197 this paper, Salton [229] identified user
effort measures amportantcomponents of IR evaluation, including the attitudes
and perceptionof users. Cleverdon et db5] identified presentation issues and
usereffort as important evaluation measures for IR systems, alongew# and

precision. Tague and Schultz [259] discuss the notion offtisadliness.(Kelly
2009, 3)

Les chercheurs dénoncent les limitedda m®t hode de Cranfield qu
|l a portion congrue doun besoin informationnel
bien plus de variabilité a la recherche et ce faisant a la capacité du systéme a étre performant dans
cetteva i abi |l it® comportemental e. Ceé ogsgudoullilsi ampe

porter davantage dbéatt ent:kWithoubaocuratondodelseve d e | ¢
cannot design user studies that have reliable res(1398, 180.

Aussi, | a performance telle que conceptual

ne peut sbappliquer dans |l e contexte mouvant

exploratoire
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The situated nature of exploratory search tasks can teatany different task
outcomes for different searchers, making it difficult to specify quantitative
performance measures like time to completion, error rates, precision, or recall.
(Kules et Shneidermaz008, 464)

Bien quoiltentaaitti veess deouverture ~ |1 0inclu
®voluer |l a m®t hode (TREC I nteractive Track),
syst me ° satisfaire | es besoins inforgmati on

meéthodes de test de collectidde plus, le Web est aussi un environnement informationnel qui
meénecette méthode a ses limites
Although Vaughan (2004) indicates that it is very difficult to apply these metrics to

the evaluation of Web information retval systems, Kobayashi & Takeda (2000)
suggest that only recall is unfeasil{fldoeber et Yan@009, 102)

En conclusion, les méthodes de test de collection sont recommandées pour attester de la
performance des traitements algorithmiques de structuratimmmatique du systeme, selon un
ensemble de crit res fixes ne depemuWmaitn @ asu od

environnement informationhdynamique comme le Web.

2312 L6 ®valdi@utiiolni sabilit®
Tout comme | 6®val ua me dont lx méithode @e Cranfield est e sy
| 6exempl e phare et | a plus wutilis®e pour | es

centr ®e s s peuvert &ra divierkifiées.aOn s appelle leser studies ou «études
utilisateurs». Cet y pe d 6 RdesdauatonseIint r ® e s s, maisleurdobjdctifsl i s at e
peuvent varier. On peut trouver par exemple des étgdemesurentdmpact dedifférences
individuellesbien identifieess commdess t y | e s d 6 s(foprMillertetiMoss a0§0n
peut trouver des ®valuations doéuti | issbaubtiilliits®

bien, avec efficacité, efficience et satisfactienfonctiond'unetacheetd'unenvironnement.

Danslecadredenotree c her c h e, nous ne mesurons pas |
pr ®ci s. Nous souhaitons ®valwuer |l a capacit®
assister | Outilisateur dans sa t©che dait reche

dans la premiére partie de la revue de littérature. Nous nous attarderons donc uniguement a
| 6®val uation doéutilisabilit® dont | 6objet est

utilisateur, i Cci |l a recherche doéinformation e
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23121L6®valdweatlidbawurt i | i sabil it ®

Lo®valuation doéutil i saleisluirte® Viosaa ®guiancioma
recherche doéinformatieancroilsant©Otkres de iltdutisl |
et de satisfactioprocurée par | 6ut i |.i slad a do@lp tdehtuis@sslte ddan e
mesure positive de cémiscritetres uppose une charge mentale dout
pour que | e chercheur do6éinfor mat i oinfornmton.sse se
Pl usi eur s mM®t hodes : do®v alspatcit o learisegsee ddeseant de s

expérimentationsontréléeu encore deétudes de terrain

Louti |l i s ab cadpacitedRd udn® ssiaygaeedficaltea efficient et satisfaisant, du
poi nt de v ue. @Gheparlé aussi solvens det sgsteme convivial. Les propriétés

fonctionnelles et autres caractéristiques pertineaiedon usagedu systemefacilitent et

per mettent | 6accompl i s sl Bysténte a di@ncd Wn syst€eelde pour
recherche doi nfownitimi@ad n semhult e Ifahetienielexst auresiiles e s
et faciles a utiliser pouaccomplr la tachede recherche menéepga ut i | i sat eur . Dan
pr ®ci s de | 0+madhree ,acltd wtni [hiognantei | i t §1983) eddes€t d ®v e |
admi se et reconnue, et f ai924l. @i établit eomamentesuted obj e
standards celles de | 6efficacit®, | @seKuliyki ci enc
et al. 2008, 17)

Lé®valuation de | 6utilisabilit® repose sur

selon diff®rentes m®t hodes en fonction -notamm
ci est 7 | 6®t ppe vdd ®yad reaap tuinen med kto deed amalnys ¢
tache Par contre dans le cas ou le systéeme se sitdealkason cycle de conception, on privilégie
doautres typesdedsdi®aumdluypgeasonde | 0i ntewmwdsiace se
expérimentations, des expérimentations contrdlées ou encore des études de terrain.

On pr®sente donc ces <crit res et ces m®t h
mesures privilégiées. PuisnodBsy oguons comment | 0 ®wutdisteudarisieon do
cadre de | 6®valuation des syst mes de recherc
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23.122Les crit res et m®t hodes doéutilisabilita@

Lesmesured 6 ut i |cousraniplusieurds@®sl i mensi ons rel ati ves

la tache et les dimensionsindd i duel | es de | 6utilisateur. Dans
|l e concept doutilisabilit® et sa pri s(2004 n comy
dressent | 6ensemble des crit r ewsspbfdalistesdtdes abi |
normes dout il i s al¥,icildésso@nousdeesssns b kstesciatdrds quafant

consensus. Ceux édictés par la norme d8@eurent lemesurestandards.
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TableaulV Critéeres d'utilisabilité selon les perspectives objectives et subjectives du modele de
l'utilisateur (adapté de Folmer et Bosh 2004, 69)

Crittresd 6utilisabilit®
Critéres Références
- Apprenabilité (Shackel et Richardson 1991; Nielsen 19¢
(]
n Normes 1SO 92411 2008 et 9126 1991)
=
© Efficacité (Shackel et Richardson 1991; Nielsen 19¢
- Normes ISO 92411:1998 et 2008 ; 912€
o 1991)
©
Efficience (Shackel et Richardson 1991; Nielsen 19¢
3 Normes ISO 924111:2008 et 9126:1991)
- Mémorabilité (Nielsen 1993)
= Erreurs (Nielsen 1993)
o Opérabilité (Norme ISO 91261991)
Z Compréhensible (Norme ISO 91261991)
o
L - Flexibilité (Shackel 1991)
9 -
- - Satisfaction (Nielsen 1993; ISO 92411:1998 et 2008)
Z g Attitude (Shackel 1991)
£ o
g _ & Attractivité (Norme SO 9126)
€ la lecture du tabl eau, i | cmdestr epsasd 6suurip
standardquesont | 6ef fi cacit®, | o6efficienceietbelbda sat

adire la facilité a apprendre le systeinest aussi un critere qui fait consensus. Par contre, au
niveau des critéres plus gattifs, le consensus est moindre et par conséquent, les csitéres

plus disparates et moins précis. La raison qui nous semble évidente pour expliquer ce phénomene
est que |l a d®finition de c e s wnditdation @limiephro ut i | i

une tache, un environnement et un utilisateur particulier
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Ainsi, i se d®gage plusieurs atcadiede de ce
l'utilisabilité prescrit des criterescommunso bj ect i f s et Ssubjectnti fs au
sbajouter, mai s i | ne prescrit pamdicdtaisdmn®t h o d e
chacun des criteres sadaptés a la situation de tachaecontexte d'utilisation L 6 ®v al uat i o
 6util i sabi | i-difntobjectitééd leboed i psearndt edn®nsoatiant | e f ai
objective issue de la méthode de Cranfield ne tient pas compte des facteurs humains, qui
influencent cert aiirelegamtn réabsme, Dut en cahservarneest ©c h e
dout onbhjesties, i par exemple | e temps consacr® ~ | a
donn®, |l e nombre de <clics, |l e nombre doerreu
doutilisabilit® ne prescrit pastlestateee con®dptioon d e, 1
du syst me, ici de recherche déinformation.

Au niveau des méthodes, le rapport COSTRBMUSE (Law et al. 2009¢tabli par des
experts internationaux propose une <classific:é
Selon la classification du COST284AUSE, il y a des méthodes basées sur la documentation,
| 6experti se eles inahodedimsb&s| sursl@otumentation visent a évaluer

l Gutilisabilit® dbéune i nter f ac stiqgusseol dencritares e | i S
ergonomi ques. Les m®t hodedeskalsatears unesexpertide teleex p e r
qguodoils peuvent r ®al i ser un sc®nario dousage

méthodes basées sur la modélisatiort B 1méthodes couramment utilisées dans le domaine de
| 6®valuation des syst mes vVvisuels de recherc

schéma swant: But, Opérations, Méthodeet Régles de sélection (pour la traduction de Goals,

Operations, Mthod and Sel ection Rules). Do6éordinaire,
en fonction du stade conception de | d8interf act
exp®ri mentation en | aboratoire uorus,s udre Iled otbg rert
et de ce que | 6on souhaite conna’tre.

23.1.23L 6®v aldeatlibauundds ssaypsitl ime®Bs de recheasrche dob

Au début des années 2000, il y a bien une remise en question de la méthode de Cranfield,
et des chercheurs dwmiaine commencent a concevoir des méthodes non plus centrées sur le
syst me, mai s centr ®esu snuirveladiutdiel ilsat eecherPo

interactive, il ndbest pas I mm®di at emendhe quest |
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doi nf o Emedfdt Boound(2003)proposed 6 a uonr dor emi er cadr e centr
incluant dans | e spectre de | 06®valuation, l es
dimensions des modeles de comportements infornretioh s associ ®s ~ | a rech
et a partir du concept depertinence interactive.

Depuis, les dimensions interactives safésormais couramment admises, dans la
conception des exp®rimentations mesrderecherchkent | 0
doi nf o (Restetet Pohl 2006H1oeber 200 L es avantages de ce type

nombreux.

23124Avant ages dentréedutlisatedruat i on

Tout dbébabord, l 6i nt ®r °t de gmeasluirte® ndwdwttiillii:
systeme du point de vue de la charge mentale que son utilisation occasionne pour le chercheur
déinformation dans un condelelagealdibu® i Hdunt 1 08
syst me r ®sul te al or s dedadéalisaon gedartdched et | @ 0@ s i pa

utilisation facile Un systeme utilisable pour réaliser une tache est un systéemadijite fles

processus nécessaires allma r ®al i sati on de |l a t©che. Deuxi
auparavant ceonadst dé®vaPRPadiure l gue i |l d@adlewat
autour déun mod | e doéutilisateur (et non dou
do®valuation permettent de mesur er dte@ryatois!| i s at
engagé dans sa tacheroisiemementau ni veau de | 6®valuation de

d6i nf o tadimdnsioo imteractive est considéepgedéfaud ans ce type doé®val
| 61 nt er anachinecnauxhmenaoese cad e d o ®val uati on qui en
flexible. lper met aut ant doapplniad wesre aultdEsuour@tfimdogdiess

cycle de conceptiordu systeme évaluggue dodappliquer des m®t hod
laboratoire ou sur leerrainpour anal yser | 6ut i | iréedKely®009)en con
Les criteresd 6 ut i | impliguent des tm@sured ®j ~ ®val u®es tout en

compl ®mentaires afin de saisir dweftdfe@mentreh s asp
plus de sa performance, son caractéere convivial.
Ces avantages, et particuli rement sa sou

dé®val uation de syst mes de recherche doéinfo
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| 6®val eatliaonvidual i sati on doéi nformati on, au s
01 nf o(cfnsection2a312 134).

o
(@)

23.125Critiques de | 6approche centr®e utilisat

On recenserincipalement un type de critiqaesévaluations centrées utilisate@etype

decritiques badr esse cadawenadrfacqtuer eless m®t hodes que suj

Dans son i ntroduction " son ®t at de | 6art

interactifs, Kelly avertit le lecteur en ces termes:

IIR researchers are able to make many choices about how to design and conduct
their evaluations, but there is little guidance about how to d¢Kkisy 2009, 4)

Le domaineéer elp®rladglel Ri nt erijacdiift @rdeisnsfeoranat r e

| 61 mftarom, ) | 6®t ude des comportemenmashinales ut
Pl us pr®ci s®ment, | 611 R r egr tacagmeté deesystemesadd er c h
rep®r age doéoi nformation ) per medudrer @1 de géxer ut i |

| 6i nf ormatimhema ©tcieorm Xxr ®al i s ®e s(KekymttSuganotb 6 ut i |
2013, 745)

Parallelement,apr s des chercheurs dans | e domai ne
doé®valceattird®e ut il i sat easouventdt® gritiqué passarnbmahquetd® o u
généralisation possible, face a la méthode de Cranfield, connue pour sa rolfNstéssilson
2009, 50) Les méthodes utilisées, plus qualitatives) e f f ect uent sur un nom
restreint d fection2.8.2 134). tLee primcipal robléme souvent remarqué est un
probleme de validité interne. Gray et Salzno#és par M. L. Wilson (2009, 5@voquent le fait
qguesouven | a signification statistique nodest pas
r®sul tats nbébest pas possi bl e

Ces critiques port®es °~ ce type do®valuat.
des méthodes utiliséet aleur caractér qualitatif dans la mesure ou souvent ces études ne
comprennengudun f ai bl e ®c$ Bientqud lésahéoridetduet i |l & ismtt eeruar ¢
hommemachine®v o qu e n't | e fait qgu o6 dixutlisabears différgnts,sce b e s o i
postulat etes méthodes qui en découlent perturbent une certaine conception épistémologique de
c e ( scientifgiement uk bon» systeme @erformant.
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2.3.2 Etudes empiriquesde la visualisation des résultats de recherche en
contexte de recherocatoiee doi nf or mat i c

D s | e d®but, au niveau des syst mes de vi
crittred 6®val uation est tr s r®pandu. Au niveau d
sont dbéabord men®es par 6ded ochmant ¢ lbenyr gue n swind
plus proches de-mhdhnhhergoei deshemmences de | 6

des syst mes visuels de recherche déinformat.

doi nf or mat ieondo alpep |ciocnatteexotn quoof frent l es sys
opportun. Ce faisant, les premieéres études centrées utilisateur prennent comme critéres

déo®val uation, ceux umachinessceBtseern detkdéactli osahbhbl
par Nielsen(1993) En effet, d s 1996, Koshman ®tudi

Nuchprayoon1996)®v a | ue | 6 udysteme GUHDOPAr cotn@raisonec ndest gqu o
débutdesanné@&s0 00 que des syst mes de recherche doi
selon les crit res de | o6utilisabilit®, syst
interactive, commeé 6 a f f i €ateteg lesqudllesservent alors de filtres pour sélectionner

certains résultats Ce sont doéaill eurs des syst mes souv
recherche déinformation exploratoire.

Pourtanf mal gr ® | 6i ncl usi on de | 0 stituert ensuaet eur ,
conférence biennale BELIV » (BEyond time and errors: novel evalLuation methods for
Information Visualization) a partir de 2006. Dans la premiére édition, Ellis e(2D36, 5)ont
d®montr® que | es mesures emplsi e tiGtaient lidi@est f e a a ¢
dans leur interprétation de la valeur ajoutée apportée par la visualisation. lls évoquent en particulier
la dépendance de la visusit i on © son contexte doéutilisatio
d 6 ® v anldaivent en tenir compte

Visualisation (like all interfaces) aregenerative artefactsthat is they are things

that are not something of value in and of themselves, but only yield results in some
context (Ellis et Dix 2006 5)

Dans les parties suantes, et a la lumiere des considérations méthodologiques que nous
avons explicit®es, nous pr ®sentons une revu

visualisation des résultats de rechergicee n cont ext e de recherche dbo6
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L &nsemble des études recensées sont résumeées dans les deux tableaux suivants. Chacune
des étudeest enaite détaillée avec ses forceses faiblesses. De cette analyse nous aboutissons
aux lacunes empiriques résultanttldé ®v al uat i on @wréslltats de recherehé ens at i

contexte de recherche doéinformation explorato
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Tableaw Etudes d'évaluation de systémes visuels de recherche d'information web

Focus Nombr e Test
R®f ®rseg Qutil (vari al Facte M®t hode Mesur e g M®t ri ques utilisaCoIIe
i nd®pen TO©che
Exactitude de
Temps pour acd
Mod |
. ment a Percepti(po-stnyx
S'.te Ar'Techniq assoc ..Pe.rf.ormanquestiLoinI«)earitre _
(Heo e(d'StorvisuaI:i auait £tude_urt| lJtlllsate—Confort g®n®rN_80 .
Hirtl dMErzZSco nigior|doessp|EXP®r i men | outibusalionReP@ragejoui
He o 20(zoom) - Zoom WelQSg contr!l| ®e[Char ge meg com r®hensib|collecti facte
Livelnd | aboratoi|l|d®sorient ompT . . questi m®d
(ex ans-Expans pages déutilisation
P 50 pa repr®sentatiag
conforaede
l'a t @ahd,i sra®
ul t®rieure
1. Rappel et g
1Performa(utiIiJsuagteinnemtgN:10'|'E(Ol)
1.Exp®rime(efficacipert'nenOée) de |requ°°tes
Afficha contrt] SatlsfactZér{\lfrr?ggtesbifzag@;?@in%;;
gr aptleitq laborat ¢l outilisdP 9 Oui (
(BerenViewer :jnanlpul NA 2.;£tude ut2P f Pr®cesiwvariatiilN=20 (10 4|te_s
al 20 Al tavis/?€s VUE . er Ormapr®cisi0n dur gsyst me) topic
' Exp®r|m((context(reCherChe TOche del|POUT
Ref or mu contr*l dinteractdi recherch 2.
de requ |l aborat . . . N
SatiSfactS§t|fsf_aennunll(;r@alelsﬁe
utilisatedlfflCl|e/fEth mes a
pl ai sant parmi | e
Perception de |N = 13
. let QcepAt|Facilit® doéutill0 semailjlYaho
Hot Méepb Exp®ri men P ) : .
(Hoebelnfor?naWordBar Ioggitudi (r®@p®t ®e) Type(s) de € dO.Ut'l'S Ap i
2013) retrieviHot Map terrain eff@(.cs)u.@) put s 5)__
Svstem Contiunluti®d@eur|Obl i gauwiig§2Goog
y 1 eMct2 vi|luitlisati on nombligatAPI
Analyse de |l ogddéutilis
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Tableawl£t udes doé®valuation de syst mes visuels de recherche doi

R®f ®r Out il Focus 1V Facteur M®t hode Mesur e M®t ri que Nombre wutil ct-)rlelsttec
1. Pertinen 1 Moteurl' Cal cul 1. Rang des N=9 ( ®t “cdyica
du®nm mot eur réchercheprObabili 1 Perti retourn®s Pas es&a@i
fourniéss(:hevauche ’ 10 collectio
(SpoerMetaSEZ. Af fichag ¢ 50 premie2 Perti 2. Ranguldtess| pr ®s ent ®es a 1. Oui (
2006) 2D coosdonn r®sul tats ) Taux dbéerresur | es 2 af|8)
o 2Noexpert Per for ma :
-(;RankSeplraIIéutilisamoteur deVisuali Temps S®l ectionner
-¢cCl ust eey@Bu Position vijdocuments su
2. ftude r®sultat pertinents
Efficaci _
Pertinence |N = 24 (2 gr
selon | 6expe
. . TOcheSuivre .
WordBaH'Stogramme E><pertise£tUde.UItI . . dOinteractioou' (TR
(Hoebe€g fr®quence d exp®rimen Efficien Temp pour ci 2005 HA
(Googl sur | e We correspwmdan
Yang 2 la recherch contrt!l] ®e ®t ape de | a ; track t
APIl) sans) ) sc®nario de h
r®sul tats |l aboratoi . topics)
. . exploratoire
Satisfac|{Confiance, (t®e extmalg
Ambige¢it®
Satlsfacti02005 HARD te
Pr ®f ®rence
1 et 2 Pertinence [N mon pr ®ci s
Tri des r ®s PerformaTemps
(Hoebe€g catther iequ g EfficienTaux doerrel4 tO©ches de Googl e
Yang 2HotMa di stributio Expert ut Confiance vagaegec requlcoll ect
Hoeber pfr®quence d| Noexperti Facilit® dginitiale r®sul t a
2006) la recherch Ambige¢it® 2. 2sdte©crheechqcache
r®sul tats 2 SatisSatisfactiovag:‘,aia!ec requ
) Pr®f ®rence |[initiale

137



2.3.2.1 Sélection des études analysées

Depuis 1989, plusieurs évaluations de la visualisation des résultegstsgche ont été
men ®e s . Afin doidentifier de mani re exhaust
visualisation des résultats de recherche, nous avons effectué une recherche bibliographique dans
les bases de données LISA et PROQUEST (Dissamgti mais aussi repéré les études
pr ®al abl ement <cit®es dans |l es articles de r ®f
résultats de recherche. Dans un premier temps, nous avons limité la recherche a la période

comprise entre 1989 et 2006 pugntre 2007 et 2015, aux revues évaluées par les pairs et

dobexpressions angl aise ou fran-aise. Nous avi
di ff rent | ®g rement. Dans | 6®quation qui Vis
limté lar echerche aux publ i cat i on mformadon etoiavdabe nant

concept devenant non pertinent par rapport
La premiére équation de recherche a permis de regédaeantetrois notices entre 19Bet
2006

(information visualization) AND (search requests OR search results) OR
(exploratory search OR informational retrieval) AND ab((evaluation OR user
study)) NOT (bibliographic databases OR bibliographic data OR visual analytics
OR digitallibraries OR geographi©OR visual entities

La seconde équation de recherche a permis de r&}iénatices entre 2007 et 2015.

(information visualization) AND (search requests OR search results OR exploratory
search) AND allevaluation OR user stujyNOT (bibliographic databases OR
bibliographic data OR visual analytics OR digital libraries OR geographic OR
visual entities)

Aprésexamerdes notices en parcourant le résumé, nous avortsisgte les publications
gui faisaient ®t atl edddue @V aslpwastitord fder nvels u e
recherche. Nous y avons ajout® | es r ®f ®rences
de nos lectures, et nous aboutissons a un corpdsa@@antedeuxétudes publiées et revues par
lespais. Parmi elles, huit publications traitent
de recherche sur | e Web, soit déune ®valuatic
contexte de recherche doéi @efdemigrestetudesisont angysées at o

en détaildans la section suivante.
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2322 f£tudes do®valuation de syst mes Vvisuel s

Atraversleur®v al uati on doéoutils de visualisation
distorsionvisuelle He o et Hi rtl e essaient do ®eanktatior r s i I

adapté aux espaces Web, en 2000. lls comparent ces techniques en prenant en considération deux

taill es does paangcentgqguatreindgt-toisp a g e autreciegodnt@ages. La

question poséeesestc e que |l a taille aff eSidueest-tedié:aec her c
techniques utilisé€&s Aux mesures de performance? €& | a col
trel utilisateur?

Lébenvironnement s 0 e ssurcharg® caghiti@e. Qeten SRBchargee u r d
cognitive a conduit a des résultats de moindre performance pour les outils de visualisation en
g®n ®r al par rapport © | 6 eudfféerénces de pesformance anhétéi s at |
observées entre les outils de visualisati©elui qui a obtenu le plus haut score de performance
était celui avec lequel les utilisateurs avaient une plus grande familiaeipdrded outline).

Cette vuegpermet devisualier le résultat de recherche et sontexte. En revanche, la distorsion
consistant a focaliser gopome ) sdest r ®v®l ®e °tre |l a plus dif

Heo et Hirtle concluent sur le fait que ces résultats sont similaires et corifrewendes

®t udes doébutieéeési sabilit® ant ®rieur

2323 £tudes doé®valuation de syst mes vVvisuel

contexte de recherche seti@Webf or mati on exXxrg

Berenci et ses collaborateypsblient la premiére étude qui examine le poteinde la
visualisation des résultats de recherche danscontexte de recherche qui a toutes les
caract ®ri st i que gmatoea expl@aatoireetel que maddisera Mavchioninisix

années plus tard.

L 6 o b j ecette ¢tfdéBdrenci edl. 2000, 249) vise a évaluer si la visualisation facilite
| 6i nspection et |l Gutilisation des r®sultats
expérimentation en deux phases. La premiéreuest phaseconsistant a comparer legux
systémesAltaVista et Viewersuivant leur performanan mesurant le rappel etdeécision selon
un test de collectiofTREG4). Selon les premiers résultats de cette phase, Viewer obtient une

moindre performancé.a seconde phase est une étudisateur.Vingt utilisateurs sont recrutés
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(dix par systéme) et effectole méme test sur la méme collection, a ceci pres que la requéte est
l'i bre et peut tre reformul ®e. Léoautre diff®
résultats avecdli nt er f ace Vi ewer . Les m°mes mesures S
satisfaction en plus.

LOint ®r °t de cette phase est gue | a conce
phénongéne ineractifetd 6 en pr opos:er une mesur e

we measure how éhprecision of the interactive retrieval varies as a functfon o
retrieved documents and tinilBerenci etd. 2000, 260)

Les auteurs tirent deux conclusions principales (Bererati 2000, 260). La premiére est
gue le systeme de vue permet aux utilisatele sélectionner des doceints pertinents avec une
pl us grande pr®cision (moins de bruit) quobavec
est quden condition de s é&andrednautodsant lesaenuées ¢ h e
libres et |l es reformulations de requ°te, | 6ef fo
davantage concentr® d s | or s desrésulfatdé ®vaau tuialt i at
de Viewer a aussi occasionné des requétesngloreuses et plus longues, et la satisfaction de
|l utili sat®&aelon hagmaeot®ur s ces r®sultats sobe
ont plus de contréle et peuvent, en particulier, manipuler les résultats.

Dans un autrarticle, Spoai présente son nouvel outil de vaisation pour la recherche
doéi nf orSeachCGrystal.est concu a parties précédents outils ifoCrystal» et
« MetaSearch. Il propose plusieurs vues des résultats de recherche qui se coordonnent avec une
présetation des résultats de recherche en liste textuelle améliorée. Les autres vues, affichées en
deux dimensions, sontes vues des résultats selon une carte de catég@megory View,
une liste ordonnée en spirald®kank Spirab et la vue des résals classifiés avec une distorsion
detyped i | d e »géoommédiusters BuHEye». Il fait la revue des caractéristiques des
techniques de visualisation &earchCrystae t explique th®oriquement
capacit®s démacsbkeéstéirniar matcihon expl oratoire.
proposée dé 6 out i | exceept® Ume m2wa li wantMdta@nystabn t ®@r i e |
évaluation faite selon un test de collectidRECG8 et une étude utilisateur. La méthode est
similaire " la premi re phase de | etakp0®r i ment
Léobjectif est :quiell gs@agietu de ff ®steeatt | a pert.
affichés par MetaCrystal provenant de plusieurs moteursotherchelorsdel 6 i nt er pr ®t at i
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résultats,Spoerriarrive a la conclusion que khe greater the number of systems that find a
document and the greater its average rank position, the greater its probability of being selevant
(Spoerri 2006, 6) | nomme Auhbrityeffedt»(Spoelri@@06, 3)

L6®t ude uNMetalrystavale laperfarmance des indices visuels des affishage
en fonctondd a capaci t ®nodoea repgrartles dacusnantseertinentes vues
« Cluger Bulls-Eye» et «Rank Spirab ont été évaluées selontlegémesc r i t res dobef fi
doefficience, deux des trois crit resPowrrinciop
évaluerl 6 e f f iex @mopodarfies disuelles, le report d@daition graphique des résultats
sélectionnés comme pertinents par les utilisateurs a été enregistré, de méme que la ou les couleurs
des résultats retenuduBles résultatgtaient prochedu c6té, plus ils étaient pertinerita couleur
indique que lgésultat a été repéré par un moteur de recherche, deux couleurs, deux moteurs de
recherche, etdnfin, il a été demandé aux utilisateurs leur rétroaction par rapport a des gains
observ®s en mati re doéapprent i & swmdg sa diffieultél 6 out i
Spoerri(2006, 6)pr ®ci se que | 6objectif de | 6®t ude util
pui sse effectivement faire usage du syst me,
peut utiliser les indices grapfies visuels pourepérer legslocuments trés pertinenéglon une
disposition graphique différente de celle de la liste

Lar echerche doéinfor mati on se®&rpévatuatiad(Hoebere a ®t
Yang, et Yad®2007 Hoeber et Yan@008; 2009; Hoeber2013) des outils VisiQ, HotMap et
WordBars,corgus et développés par Hoeber durant sa thése de dogtoetter2007) Les
évaluations avaient pour objectif principal de déterminer comment chacun des outilslassiste
recher che dxploratofrep at ce @rt fonction dafonctionnalité spécifique

En effet, dans | 6®valuation de WordBars, |
aidait a trouver des résultats plus pertinents et a explorer davantage grace aux possibilités de
raffiner les requétesRour ce faie , |l es wutilisateurs avai dant une
recherche a réaliseBeule la thématique de recherche changeait entre les répétitions. La tache de
recherche consistait equatre soustaches correspondant anucycle typique de recherche
déinformati pHoeb @t oeat ¥ any eévalkeoleslix prdrieds réSuials
de |l a requ°te initiale (2) s®l ectionner dans
retrier les résultats afin de positiner dans les premiers rangs les résultats les plus pertinents, puis

(3) ajouter " |l a requ°te des termes |1Issus du )\
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l a requ°°t e, enfin (4) res®l ectionneésultatbdes t er m
plus pertinents en téte de listEnsi, le sujet et la requéte initiale sont établis, prédéterminés et

tous les utilisateurs démarrent la recherche avec la méme requéte. Puis ils effectuent les quatre

soustaches.
Hoeber et Yang (2008, 4905)0 n t m eefficacit®en foriction ded 6 a m®I| i or at i
observéau cours ds trois tachede recherche L 6 a m® | i o rn&@md définienddnctiont el |l e

de la pertinence de chaque collection de résultats de recherche obtenus suite a chacune des quatre
interactionspour chacune démistacheslLe temps aussi a été mesuré entre chaque tache répétée
afin de mesurer | a ¢ ou rshbgcticesde pgceptian tlel lascenéiagoe,. De.
de | 6 amb ilagpnéfarén@e dens lesccalections de résultats de recherche obtenus a chaque
itérationont aussi été priseknfin, ils ont recueilli aussi le niveau de satisfaction.

Au ni veau ¢ és résalats mantceat quetle groupe des experts a davantage
profit® de | 6hi exXpatyg Mashamfer ettaumesure @deda réapdition des taches
|l es deux groupes se sont am®lior®s enndeertine
contreperformancs au niveau d reraffinement et de la reformulation de requéte. Au niveau de
la perception, les niveaux de confiance étaient significativemers leaptéférence démontre que

l es r®sultats de r eche rianldeWorlBars$omnt préfédés a geuxo c e s s

obtenus initial eme robserveawssi darsiiedeaudlevéde patisgactioni ve s 6
Enfin, l e seih®i méamodéaddmbt gav elee grloupe desRegplrtsi t i on

montre des scores pluatt que les neexperts.

Selon Hoeber et Yang (2008, 508), ces résultats sont tres positifs quant au support apporté
par le WordBars pour spécifiquement les interactions visant le raffinement et la reformulation de
requc°cte 7 parti rnednalyseviseeletdes termesdeas plus fréguertscompaosant
les résultats de recherche, et ce pour des taches de recherche caraciédistiguescherche
doéinformation exploratoire. 11 s i(doeberteiYBngent a
2008, 508509) La premiére est que la pertinence des résultats repose uniguement sur le jugement
propre des participants en comparaison du rang donné par les algorithmes utilisés pour le calcul
de pertinence sur le Web (de type Pagerank). Aucun jugeenbdp er t nbéest util i s
au test de collection TREC. La deuxieme limite est que la tache de recherche est modélisée et bien
gubell e ait sdésncaoadct @r idetit®Pede de recherche
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nerefletepevétrepas une dynami qgque r ®aliste, avec not an
déi nformation exploratoire melle». | utilisateur
Dans | 6®t ude qui s untiHbtMap,Hio eutdl qur sigrate enYfanctign ® v a |
de la coloation de petits carrés associés au résultat de recherche, la distribution des termes de la
requéte en fonction de leur fréquenCette étude poursuit les deux études utilisateurs publiées
dans deux précédents artic(etoeber 2006; Hoeber et Yang 2006)
L 6ai dece papHotMap este pouvoir donner dans le méme écran un apercu global
des résultats et les dix premiers résultats avec leur carte de chaleur. La carte de chaleur est
composée de blocs carrés qui en fonction de la fréquence dans le résultat du terme de la requéte
g u 6 irésenteserpplus ou moins fone Plus il est foncé, plus le terme est fréquent. Donc par
|l a perception visuelle qudil est possible de f

de recherche les plus pertinents en fonction de la fréguees termes de la requéte qui y sont

pr ®sent s. La deuxi me aide est quben interagi
raffiner | es r®sultats, doéop®rer un nouveau t |
par rapport aux aute s . I 1 est possible de cette mani re
requéte.

Léobjectif de | 6® ude est de d®terminer |0
pond®ration des termes de | a msangledetrésultagsudé of f r ¢

recherche pr ®al abl ement ordonn® par pertinenc
La méthode utilisée s t de mesurer | 6efficacit® de | €

r®sul tats obtenus s WHotMap».Lo®POuwdel estatcomstdiet U ®:

de collecte. Une premiére phase est effectuée en laboratoire avec des experts. Une deuxieme

consiste en | 6®valuation de | 6outDanslagemierede s u't

phase des expertexpérimentent le systeme en devant exécuter quatre taches de recherche

do6éi nf orvagudsiavenungrequéte initiale associée. Sucdespremiers résultats repérés

par Google, les experts doivent évaluer la pertinencdidesngt ettrentepremers résultats avec

l e meill eur tri. Cette premi re @®dadmAlki onatie

gue | don peut obtenir avec Hot Map plhbarsecondep por t

phase per met do ®vulllavecdes utiliatedrd naxperts et da®s ledcentektd o

de recherche d®l i b®r ®ment vague, comme pour |
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ceux de | 6efficacit®, de | a f acitéétdetla@rébrice.t i | i s :

Les mesures sont identiques®lv@a | uati on de WordBars, except® |
La premi re phase de | 6® ude a d®montr ® qu:

la pertinence des premiers résultatgetsherche en effectuant un tri par termes de requéte selon

sa fréquence. La seconde phase a démontré que dans un contexte de tache comprenant des

procédures, avec la méme collection de résultats de recherche, les utilisateurs ont été tosis capable

en moyene de réaliser la tache de trouwanq puis dix résultats de recherche. Néanmoins, en

fonction de | a t©che, | es scores ®eraugGeagle di f f (
en termes de pr®cision. En tevasahe oan dtdéedomdla
un taux moindre que sur Googl e. Au niveau

HotMap a obtenu de meilleurs scores.

Certaines | imites ont ®t® identifi ®es, | a
WordBars et reléve de la tdche procéduriére etinans u e d 6 u n Lacsecantecestaussi r ® e |
du méme ordre de nonréalisme» pour des fins de comparabilité des résultats entre les
participants. En effet, les résultats de recherche de Google avaieig étéaache pour constituer
une collection de tesenf i n, |l es participants né®t ai ent

correspondant aux résultats de recherche.

Hoeber,dans saderniereétiale t ent ® de | ever ces | inmei tes r
de | a t©che et du context e gdoerlesqgaashiacondgueesd 6i n f
outil s. I 1 propose une ®valwuation | ongtidd udi na

WordBarsafin de déterminersd ans c e s c d estléffecivemernttilise,laccepté.tEn

effet, au contraire des autres ®t udes 0% de:s
débanal yses statistiques, cette ®tude I®deal ue |
recherche doéinformation Web. Le contexte de r

expressément dans cette étulieizep er sonnes ont pdxseimai p@s”™ qud ®t
déroulée errois phases. La premiére phase a duré tsgsiainesles participants avaient

| 6obligation doéutiliser uniquement | e syst me
A la fin de chaquesemaine, les participants devaient remplir un questionnaire qui permettait
do®val uehiliteted doawme ptil a ( HOEJRE Y. Paeld suité,amsqutorisaitane

plus utiliser obligatoirement leouveawsyseme Outre le questionnaire, une analyse de logs a été

conduite afin déanalyser. | 6activit® effectu®e
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Les résultats de cetetude exploratoire (Hoeber et Y&@L3, 259) révelent des preuves
d e utilitéddesoutiisHotMapetWordBare n cont ext e r ®el de recherch

Les auteurs les ont regroupés en deux catégoriesl e s pr euves danalitéséti sat i

des preuves relatives 7 | 0adcemedemertiawnveadde cet t
| 6utilisation des foncti onnal-deta®es deud peemidrgsst me
semaines 0% il ®t ai Peuxh | mgantemitr, e | s Is@wtrielsi ¢

interfaces ont ®t® ®| ev®s dur antWordbare seml@enb | e ¢
avoir permis de raffiner @a&ssulersacgés escompté nid&iar C
niveau du tri des résulgat n i dans |l a possibilit® donn®e de
résultatsLes auteurs en concluemqe les participants semblent avoir completement délaissé les

fonctionnalit®sinteraee: pl us visuelles de | 6

It appears that the abstractuas representation used here may not convey enough
information to support identifying individual documsmo analyse furthéHoeber
et Yang 2013, 262)

Nous ajoutonsa u s s i |l a possible interpr®tation qu:
automatique dd a fr ®gquence des termes 'te un <contr?

do®valuation des r®sultats de recherche.

Cette ®tude en contexte r ®el nba pas appo
| 6assi stance de | a vwechercha surls\&db iawpnocedsassde recherang t a t
doéinformation exploratoire. Tobiiteelatoemsenthadg!| | e d

pour un systeme incluant de telles fonctionnalités. En revanche, laitilisation des
fonctionnalités typiquaent visuells semble étre problématique.

Une derniére étude sur un autre systéme de recherche Web, Carrot2Search, a été retenu
dans notre corpus. En effet, tout comme HotMap ou WordBars ou encore SearchCrystal,
Carrot2Search est un systeme visueldegectct he do6i nf or mati on sur | e \
résultats de recherche retournéstpaize moteurs de recherche. Cet outil a été concu par David
Weiss et Stefan Osinki. Il fournit des interfaces visuelles de la classificd¢®nmésultats de
recherte Figure23, 116et, Figure24, 117).

Cet outil a dede®tv al 6abjenh, détthect u®e dans |
mémoire de recherche en science informatique pour compléter une maitrise. (eh@ya en

effetpropoedans son m®moire de ma trise une ®valuat
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encerclede Carrot2Search comparativement ~ | 0inte
Les participantsissus de la population étudiante du département de science informaitigde
réalierquatretached e r ec her che do6i ndeux suchaque ioterfaceellpdeor at o i
Carrot2Search et celle de Google. Les taches omhéti€lisées selon les recommandations du

NIST (National Institute of Standards and Technology) i n de sbdéassurer doul
difficulté entre lestachek.6 e f f i ®&ta® ine® uar ® e s WRLs\asitées etlleegempso mb r e
pris pouraccomplr la tache (Kotharz 0 1 0, 3 0) . Léefficience a ®t®
résultats de recherche identifiés. Enfin, la satisfaction a été mesurée grace a un questionnaire
recueil |l ant | eur ®valuation de | a facilit® dou
i ssues des r®ponses aux gquestionnaires et de
| 6interaction avec | e systlme bhogsedgueavebh
recueillie.

Les résultats montrent quelques différences entre les deux interfaces testées, en la faveur

de | 6interfAacei deaGodglsemesures doefficacit®,
sur les deux interfas pour réaliser la recherche. Parconfré, nt er f ace RS$earchel | e ¢
am ne ° v i sURItsegru e md ién sn't @ 6 fpauc azcontple la Génwe gache.

Lé6interface visuelle de r®sultats de aw@eecherc
Lébefficience mesure ° quel poi nt l a recher che

considérées la complétion de la tache, et la pertinence des résultats. Selonéte Gdogle

permet significativement de mie@ccomplr la tache. Par cdre, onn @bserve pas différences
significatives entre les deux interfaces en ce qui a trait a la pertinence des résultats (évaluée selon
un score de 1 ° 5). Les r®sultats de | 6®val ua
de navigatioh ont montré une différence significative en faveur de Google pour les deux

m®t ri ques. Léanal yse de expéimentalla persisde mettie engq u e st
évidence certains éclairages sur les résultats ob{&otisari 2010, 4042): un fort pourcentage

appréciait favorablement Carrot2Search et notamment la classification. Seulendénorit2

toutefois trouvé la visualisation aidante ou facile a utiliseRo2dnt trouvé que la classification

apportait une valeur ajoutée en facilitantéaoch er c he et en permettant
résultats pertinentd. a f ami |l i ari t® avec | 0i nt senflisteap@ pr ®s ¢

pertinence appara’t °tre une barri re majeure
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En concluson, Kothari (2010, 4445) stipule le fait que la classification, plus que la
visualisation, semble étre une fonctionnalité complémentaire intéressante pour assister la
recherche doéinformation exploratoirmme.nt@amcti o
de | 6utilisateur dans son ®tude comme wune | i
comprendre |l es processus en jeu au niveau de
des motifs significatifs, motifs qui selon nopsurraert induire une dynamique interactive

b®&n®f i que dans | e processus .de recherche doin

2.3.3 Apports et lacunes empiriques

Léexamen de ces ®tudes confirme que des d®
résultats de rechercheotamment au niveau de la barriere que ce type de présentation semble
constituer dans un environnement profondément empieiteixte, malgré nos interfaces de plus
en plus graphiqe Tout ef oi s, cette conclusion est sur
Yang(2013. Il est nécessaire de mettre cette observation en perspectizeisisies autres
résultats issus des expérimentations contrélées. Il semble que le bénéfice peut exister. Par ailleurs,

il fautausso bserver que | 6@t eberervtcdangxmnéar Pal ®bd
contexte odesrecherched 6 i n f o faitesastrile \Meb étaieekploratoirs nécessairement

Enf i n,tudpseont védtébi@ment propasde évaluation des fonctionnalités purement
visuelles par rapport aux mémes fonctionnalités, lesigaederaient textuelles Aucune ®t ude
compar® | e b®n®fi ce que |l Gutilisateur peut
automatique des résultats de recherche par rapport a la méme classifinatsemtée
textuell ement, dans un contexte de recherche
rapproche est celle de Kothari qui, premiérement, a comparé le syG&&Search avec
I 6i nt er f &ats de recleesche or@mines par pertoe, et de ce fagansisolation de la
fonctionnalit® purement visuell e. Et deuxi me

occult® celles issues des traces de | 6i nterac

2.4 Conclusion

La recensi on d e sidedttiar lestagportprésupposade |pvesuahsation d 6
des r®sul tats de recherche pour  Guti |l isat ¢

Théoriquement, la visualisation a des propriétés qui amplifient les capacités de cognition ou
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autrementditdetrhiie ment de | 6i nformation de | Gutci |l i sat
et son traitement dans la mémoire de travail, grace a la représentation graphique et interactive
caractéristique de la visualisation. Paognitioné , o n e nt edeslopdralionsinertates | e

de traitement -adodsarhiseenmemaireoehspn anabyse par rapport au contexte

dans | aquel |-adireledomexts exterge ati sein dedaeitees$ informations visualisées,
et |l e cont g&dier @ nlt e mee mblees des connai ssances
déoanalyse de |l a nouvelle information requier

processus cognitif la cristalisation des connaissances. Nous dressons un paralléle entre la

cristalisation des connaissances et | es strat ¢
comme caract®ristiqgues de | a recher;NMheeetddi nf o
Roth 2009).

Techniquement , | a v i tseutehué mardes atgorithrded sembblamtr ma t
suffisamment matures pour structurer | es r ®su
graphiques et i nteractifs, proposant des vues

stratégiesderechdre et ses strat ®gies doéappr ®hrension e

Empiriquement, quelques recherches ont étudié les bénéfices de la présentation visuelle

des r®sul tats de recherche dans un coantiexte d:¢

semble que | eurs conclusions ne sont pas uniyv
m®t hodol ogi ques notamment, fragilisant | eur i
de | a pr®sentation visesgsekl @r ®Ens@®méne, " sl 6@®n

Carrot2Search publiée par Kothé2D10) celleci compare la présentation listée des résultats de

recherche du moteur de recherche Google search avec la présentation visuelle en cercle de

Carrot2Search. Or]li néy a pas seul ement |l a pr®sentatic
interfaces compar ®e s, |-j@cente quax rdeus fmrface® compdrées r ® s L
nébob®i t pas © | a m°me structurati onsultaEparef f et

ordre de pertinence, tandis que Carrot2Search classifie les résultatsatelre, classes qui sont

vi suell ement pr ®sent ®es. D s |l ors, il est dif
graphiques etnteractivesde la préseatt i on vi suell e de Carrot2Sea
classification. Cbdbest pourquoi nous proposons
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textuell e des r®sultats de r deCdrret2Sednchktcedam s si f i ¢

un contexte de recherche doéinformation explor
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3 M®t hodol ogi e

3.1 Introduction

La m®t hodol ogi e propos®e dans | 6®valuation
compose dbéun devis quantitat i fedé&narche yegfieatoieex p ®r i
(Fortin 2@666pr2ile @2un pan qualitatif compl ®m
gualitatif vise " apporter un ®cl airage suppl

Cette m®t hode déréporaie a r@os abjectifs gpérifiques te recherche

1 D d&entifier et décrire les avantages théorigeeésempiriquesde la visualisation des
résultats de recherche

1 D ovaluer FKutilisabilité dun dispositif de visualisation appligué a Icherche
déinformation exploratoire du point de vue

1T Demesurer | a valeur ajout®e de | a visualisa
de recherche doéinformati on taeldepde oésutatsode r e p e
recherche
Gr ©ce |l a comparai son avec une pr®sentat
di ff®rences introduites dans | 6exp®rience de
interagissant avec une interface affichant les résultats deerecc he ~ | 6ai de doéun
Le crit re doébutilisabilit® vise ° gualifier
mesur ®s ~ partir de | dexp®rience de recherche

activité et deson environnement.

En outre, ®valwuer | Ooutilisabilit® consiste
| 6utilisateur en incluant aux critiToe fdei parc
la satisfactiopincluantl 6 ut il lai f @ cée t i 1 quiirdliuertt unlsdutseem dognitf gquant
au traitement de | 6information qui a lieu | or
interagissant avec | e syst me de rechesche di
interactives de recherche mises a sa disposition.

Ainsi, au vu des bénéfices cognitifs et affectifs liés aux caractéristigues graphiques et

interactives de |l a visualisation nous souteno

HP: La visualisation des ®s ul t at s de recherche " trave

combinant des modalités de représentation graphique et interactive constitue ureuglien
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facilitant les dimensions cognitives liées a la perception, a la mémorisation, processus deaecher
doéinformation exploratoire mesurable doéun po

pr ®ci s®ment en termes doéutilisabilit®.
Cette hypothése principale se déclinesepthypotheses spécifiqu¢dSn):

1 HSI1:En contexte derechercde6 i nf or mati on expl oratoire, | &
der echerche classifi®s d®montre une meill eu
que la présentation textuelle classifiée des résultats de recherche

1 HS2:En cont ext e de atioeexploeatoicehlevisublsationfdes résultats
de recherche classifiés démontre une meilleure perception que la présentation textuelle
classifiée des résultats de recherche seléne x p ®r i ence positive et
de | 0interface test ®e.

T HS3: En contexte de recherche doéinformatio
de recherche classifi®s d®montre une effic
de meilleure qualité que la présentation textuelle classifiée.

T HS4:Ehontexte de recherche doéinformation exp
recherche classifi®s t®moigne doéun usage d
que la présentation textuelle classifiée des résultats de recherche selon fdopropo
relativedestypes defonctionnalités interactivestilisées.

T HS5: En contexte de recherche doéinformati on
recherche classifiés démontre une plus grande efficacité que la présentation textuelle
classifée des résultats de recherche

T HS6: En contexte de recherche doéinformati on
recherche classifiés démontre une plus grande efficience que la présentation textuelle
classifiée des résultats cecherche

1 HS7: En contexte de recherche déinformati on
recherche classifiés est percue plus satisfaisante que la présentation textuelle classifiée des
résultats de recherche

En résumé, pour décrire et diéner la valeur ajoutée de la visualisation des résultats de
recherche dans un contexte de recherche doéin

exp®ri mentale comparative de | 6utilisabilit®
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le Web i1 Carrot2Searchi d an s un contexte de | a r®alisat
doinformation. Cette approche de | 6®val uati o
utilisateur, pui squbdell e sbéeff ectiulechércheurr aver s
doéoi nforematqgodon | a mesure par | e biais de mes
explicites. Les mesures objectives sont rel af
reposent sur | es tutlisateuesslLesdneesutedsuhjettiees sont calles de lad e s
satisfaction percue par les utilisatel@es mesures sont amplement détaillées et précisées dans ce

chapitre.
3.2 Le devis de recherche

3.2.1 Cadrequasie x p®r i ment al de | 6®val uati on

L6®val uat i @énde thovisualisdtionsdesbrésultats de recherche intégre les
principes du devis expérimentala manipulation et la mesure des variables en environnement
contr6lé Par contre, le cadre est dit quagpérimental parce que contrairement au cadre
expérimat al , | 6assignation des individus &t sein
pas de maniére aléatoi(Eortin 2006, 219)Nonob st ant , | 6absence dour
« randomisation» garantissant la distribution équivalente des factextesrees au sein des deux
groupes, on a néanmoins, répartis volontairement les participants en tenant compte des réponses
au premier questionnaire afin dbéobtenir des g
et la mesure des variables en envirament contr6lé, rose référe au cadre méthodologique du
devis exp®ri mental de | 6®valuation sp®cifique
définit par TagueSutcliffe ( 1 9 9 2 , , Fp&rkIonds(L981) et actualisé avec les systéemes
actuds par Borlund (2003) puisKelly 2 009, . 44 126)

Borlund place | 6exp®ri mentation au centre
cadre expérimental et de nouvelles mesures quidrtrtcompte de ce contexte et du caractere
interactif des syst mes de r BDianekelyd R 0®§i rfodr r2
explicite |Ies similarit®s et diff®rences pur el
d o mai n e eratton Horantemathine et le cadre méthodologique expérimental visant a
®valuer | 0exp®rience de recherche doéinformat.i
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aux mesures do®val uat i o(Boyod dMeddaw, et lKeafti®WF¥uarhee d 61 n
Meadow 1999Su 2003c i t ®s dans Ke¢eléoonclatgque9, 99 100)
Over time, four basic classes of measures have emerged as the standard: contextual,
interaction, performance and usabilfyKe |l | 'y 2009, 99 100)

Loutili sabi |-erde@ble elast mesures utdiseess Dans la communauté
scientifique de | a recherche doéinformati on N
communaut ® sur |lmoaicmti enreg c toino n®vhad numee | 6ef fi cacit
leur formulation mais les mesures sont identiques.

Enfin, on retrouve ce cadre expérimental condensé par Catarci et Kin2afi 1 3 , 70 71
dans | eur article r®sumant | e poi-machinelsur vue
| 6®valuation de |Imatextsemade sraecmer dlaersd @innfcor me

Cette méthodologie expérimentale encadre la manipulation de la variable, et permet de
sp®ci fier | es facteurs contextuels et individ
déinformation ¢eonr @emtser | boatnt esac eur et | e

outilisabilit® en contexte de recherche doin

Par cons®quent, et sui vant nos pr®d®cesse
(Hoeber et Yang 20Q07Hoeber 2008 nouws utilisons un devis factoriel intersujefe devis
(Tableau VI| 153) comporte une condition ou une variable indépendalatenanipulation de la
présentation des résultats de recherche.

Tableawvll Devis aun facteuv al uant | 6exp®rience de recherct
deux interfaces, visuelle et textuelle, via le syst€@agot2Search
Pr®sentation des r ®s
I nterface I nterface
cfolders ccirel es
TOche dg
("j?)?:?foffll utilisat{12 utilis
expl or at

Dans | e cadre doébune simulation de recherct
deux types dbéinterfaces (textuelle/visuelle).
groupes ind®pendants dobéutil i s ateeowprdessorimelé si s ¢
i ssue des sciences de | 6i nf or ma tcinquantepoucerd e s m®t
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doentre eux. La r®gion de recrutement a ®t® d
le bassin montréalais. La tache de eechc he e st identique pour | es
Chaque groupe teste uniguement une des deux interfaces.

La répartition est contrainte par deux regles un e r®partition ®g
professionnels, et également une répartition égale denpersyyant déja eu une formation en
bi blioth®conomie ou sciences de | 0ileeff@mémat i on
e en Dbiblioth®conomi e. Toutefois, ®t ant donnc
collecte de données, on fiendra pas compte de ces distinctions qui réduiraient les dtdranti
intrasujets a seulement deux ou trimidividus. Les résultats statistiques issus de ces possibles
comparai sons ndaur ai ent pas de signi fentcati on
s 0 e f fsardd petiegsréchantillonsls quelesanalysesle sensibilité non paramétriggeomme
le Wilcoxon oule U de Mann Witney{Howell 2008, 675)

La manipulation de la variable indépendante (Vbval pointillé, Figure 25, 155 est
contrélée pardes facteurs(encadrés bleuFigure 25, 155 dénommés aussk confoundant
variables» par Kelly (2009, 38)i dent i fi ®s comme d®ter mi nants d
(Toms 2013,787).)Par mi | es d®terminants de | a recherch
intrinséquegFl) qui sont assocgaux utilisateurs, des facteurs extrinsédE&3 qui sont associés
aux objets comme le systeme ou a la situation de recherche.

Léexp®ri mentation envi s adwrmveau degd prégentationp | u s i
des résultats de recherche, les factede structuration introduits par le systedwvent étre
contr'l ®s. Au niveau de | a t©che de recherche
la rechercheloit étre contrblée en respectant les caractéristiques inhérentes de ce type de
recheche. Enfin, au niveau des utilisateurs, les différences individudtbesent aussi étre
controlées.

Au sein de ce cadre expérimental, les varialllépendantes associées aux criteres
dout i | a sffeedrite] effidieice et satisfactidn mesurent les effets de la manipulation de
la variable indépendante en fonction du contréle des facteurs intrinséques et extrifGégues.

facteurs et ces varialsdlesont mis en évidencans la figurei-apres(Figure25, 155).
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Architecture du systéeme

FE - Web
Source

FE - Moissoneur web, alg orithme
déindexation

déordonnancemgd

1 Métamoteur : Emetasearch

FE i Structuration des résultats
de recherche
1 Algorithme de classification :
Lingo
1 200 premiers résultats

FE i Affichage des résultats de

TOche de recherche

exploratoire

FE i Caractéristiques de la tache

1 Résolution de probléme
fSituation dbdappre
1 Analyse

1 Complexité et nouveauté

9 Scénarisée

valuation d e tilisahilité

(variables dépendantes)

Mesures db6ef fi cacit ®, effici

I

- -~

Visualisation des résultats de

Utilisateurs

Fl i Caractéristiques socio -
démographiques
Age, sexe, région
Ni veau do®tude
Domaines de connaissances
(professionnelles, études)

S

Fl i Expertises

(différences individuelles)
Compétences en recherche
déinformation
Novices et non familiers avec le
systeme
Nouveauté du theme de la
recherche

We b

FI i Fatigue et motivation
(différences individuelles)

Intérét dans la thématique de

Ouverture a la visualisation

recherche ) reqherche )
1 Fonctionnalités interactives AN (variable indépendante) R Motivation
1 Présentation textuelle ou visuelle S~o _-7 Fatigue
TTTmmmTTT recherche
Cadre quasi-e x p®r i ment al de | 6®valuation d
des r®sultats de recherche en cont e
exploratoire sur le Web
Données: mesures de | 6efficience, de
Méthode : expérimentation dans un contexte controlé de tache simulée avec
utilisateurs
Figure25Cadrequase X p ®r i ment al de | 6 ®v al u toh des rdsultéd detherthe s a b i
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Les mesures objectives doef fi caobjective@det do e/

la visualisation des résultats de recherc@es mesureeelévent dda performance du systeme

dans | e cont e simue odréellu systemme typiguarts notbreicas | | esadagi t
r®al i sation doéune t ©che desurruesydieene rédhes masiasnf or m
subjectives émanentdelapee pt i on que | 6utilisateur a de son

par le critere de satisfaction. Ce troisiéme critére, la satisfaction, se décline en un ensemble de

souscr it res et permet de recueil |l i Bcuagedtermesact i v
de satisfaction g®n®r al e, de perception de |
pl ai sir, de | a motivation, de | 6®t at doouver !

relative a la visualisation.d.qualité dé 6 e x p ®r i e nesteonsidéréelen effernnecunr

critére de satisfactioprépondérant par ti ci pant t effective desudbjactifs ) | €
poursuivis dans une t©che de recherche dbéinfo
af ecti ves ressortant de | 6exp®rience de rect
| 6ensemble de ces crit res.

Le choix des m®triqgues et de |l eurs indicate
dans |l e cadre do®weal uadtei olndbucteintirsGebi Wt it ® sparte |
di mensi ons caract®ristiques des processus d e
exploratoire, ainsi que les facteurs context(i€tdly 2009 Cat ar ci et Ki.mani 201

Les donn®e sont debuailiea la yparte de mesures explicites et implicites,
enregistrées et consignées avec le consentemeptadaspants/Annexel, 389). Pour ce faire,
nous utilisons trois modes de colleceux questionnaires (pré et pespérimental) a remjpl
en ligne, une entrevue pestpérimentale semd i r i g ®e et | 6enregi stre
transactionnels durant la session de recherche, permettant de garder une trace chronométrée des

interactions avec le systéme résultant de la tache de recherchegmeenée | 6 ut i | i sat eur .
3.2.2 Choix du systeme

Le systeme doit pouvoir permettre le contrdle des facteurs extrinseques relatifs a

T La source dé&Webf or mati on

T Léar chi t ect:wnmneoted au metansoteur deaecherche

1 L6 al gor dlassticateon alitematiqueSTC, Kkme a n s Li ngoe
1 Une présentation textuelle et une présentation visuelle
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1 La présence de fonctionnalités interactives associées a chacune des présentations

Par aill eur s, |l e syst me doaestfins Ud rechercliei s p o n
scientifigue expérimentale. On doit pouvoir aussi avoir accés a la documentation et aux
spécifications des algorithmes de classification automatique afin de contrdler les effets induits.

Mi ni mal ement , i s 0 alg structurdtion deseréstltats de eechertha avant®t h o
leur affichage. Pour des raisons de transparence quant aux technologies utilisées et au code source,
de r®plicabilit® potentielle de | 0exp®ri menta
libre (GNU GPL) ou a minima Open Source sont privilégiés. Enfin, le systeme doit pouvoir étre
configurable et param®trable pour des fins ex
importants de programmation pour ce faire.

Spécifiguement, par rappostu x f oncti onnal i t®s interactiyv
résultats de recherche, il est recommandé afin de ne pas introduire de biais que le systeme
sélectionné fournisse une vue visualisée des résultats et une vue textuelle sur la base des mémes
agr i t hmes dbéorgani sation et de structuration
résultats de recherche doit minimalement permettre un comportement interactif général tel que

d ®c r i tinfopmationske&ingg mantra de Shneidermaii996, 336fout comme permettre les

recommandations émisgdableaulll, 120 pour |l es syst mes de rech
interactifs(Marchionini2006b, 21)
Pour | e rep®rage des syst mes candidat s, n

visualisation tels que VisualComplexity et ManyEyes.com, le wiki de la visualisation de
| i nformation (I nfovisWi ki), r eopti®rdi@enibles et r av er
utilisables en fonction de nos besoins expérimentaux, et enfin nous avons procédé a une recherche
sur le Web avec les metdefs suivants «visual search enging «clustered search engine
«visual search results

Nous avondonc dress® une | iste des syst mes r
minimaux(TableauVlll , 158).

157



Tableaw/lll Analyse des moteurs de recherche visuels candidate&lp ®r i ment at i on

Syst me|Web |ClassifidAffich|Affich|{DocumentCode solFoaionnType de Aper -u
automati qvisuel |[textue ouvlielritbr visual.
Quintur 4 Y, Y, Y, (0] O Y, Nuage d
Eyeplor |V \% \% (0] (0] @) \% iagr anm
graphigqg
circul 4
Carrot 2|V \% \ \ \% Vv \% Di agr an
arbre _
Kohonenﬁk‘:‘
distors g&%
4
Yometa |V \Y, Y (O] (0] Y, o Di agr an
Venn
Ti anamo|P P P (@] (@] 0] o Carte
arbores
en 3D
Topogr a
Kartoo P P P (0] (0] @) o Di agr mn
graphe |
Topogr a
Grokker |P P P (0] O (0] o Carte
arbores i
._..;;. "‘a
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Par mi |l es moteurs de recherche poss®dant wu
tableau indique que seul le systermarrot2Searchk réunit b e n s e eshclitéres dénéraux.
Carot2Search est donc retenu doébores et d®; " p

La section suivante présente les criteres spécifigues de ce systéme au regard des

composantes essentielles de tout systéeme de visualisation de résultats de recherche

3.2.2.1 Carrot2search

Carrot2Search poss de |l es caract®ristiques
classification desrésultats une s our ce Wek), umnfoissornmeurt (detocrawlérd) e
de pages web, un syst me ddmiendenxteetrifoanc eetd 6d da

pr®sentation des r®sultats de recherche compr e

de ces modules doit °tre fonctionnel afin qubod
ni veau dda olnb®@wallwati |l isabilit® de | 6interface
3.2.2.2 Description etparamétraged e | 6 al gor i t hmeingbe cl assi fi

Carrot2Search meétdisposition plusieurs algtrmes de classificatiomutomatique Lingo,
Suffix Tree Clustering et Kmeans On choisit Lingo comme algorithme de classification des
r®sul tats de recherche. Comme icfsettidna2.2@13.® expl i
10)) | 6al gor it h merésdltats de feehsrcheé suriled\d ingo,e@st reabrenu comme
le plus abouti en termes gee r f or manc e €Qarpiretd ettal. 2009s Ebpoutlen t ®
per mettant un cal cul al gorithmique dans | 6en
algorithme centr® sur | a description. Cette a
du calcul effectué, et de permettre une labélisation intelligible des classes. Cette intelligibilité des
étiquettes ("labels")des classes repose sur trois critere®mpréhensibilité, concision, et
transparence quant aux relations entre les classes deat®gdlarpinetceet al2009, 16). Ces
relations peuvent °tre inclusives ou exclusiyv
un algorithme de classification hiérarchique. Par conséquent, la structure de la classification
nd®t abl i t nsphiggrarchidjees emteellea difiérentes classes de résultats de recherche. On
gualifie ce type de méthode de classificatigniate» («flat clustering»). De ce fait, une classe
peut contenir des r®sultats de eselielaacheenbnés c o mn

entre les classes. Chaque classe est un groupe cohérent de résultats qui partagent suffisamment de
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dimensions sémantiques en commun pour se constituer en classe, sans pour autant étre exclusive.

Ainsi, Lingo exploite les différents attiits sémantiques des résultats de recherche.

Sel on | 6anal yse ®tendue de¥ebaé Qapmetatd.mes de
(2009, 16), cette approche algorithmique produit une classification plus utilisable que les deux
autres algorithmes (STClétmeany dans un contexte de recherche
doexpl oration et de navigation des cl asses de

3223 Description et par am®trage de l 6af fic
recherche
Carrot2Search propose trggsr ® s ent at i ons di f f ®igueelq 168 , [ Gur

et deux autres sont visuelles, circulafFg(re28, 163) ou par tuilesKigure29, 164). Par défaut,

| 6affichage est textuel

Léaffichage textuel @latees icsatdesa hierarahigue,@a b or e ¢
r®pertoires de r®sultats de r echeiquementund | noy

juxtaposition en liste verticale des classes.
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Figure26 Af f i chage textuel

Carrot2Search

pg & Web Bing | % News . @ Images | WWiki | T Jobs .

tibet sherpa politique tourisme]|

des r®sultats de recher

Download | 200 results ¥ | Cluster with | Lingo r

Folders | Circles FoamTree

=
Hépal Sherpa (9
Adventures Treks (5]
Culture (5}
| Guide [5)
Originaire du Tibet (5}
People (5]
= Peuple Sherpa (5]
| Nepal Trekking [4)
| Reégion (3]
Voyage (3)
< more | show al

Top 63 results of about 733 for tibet sherpa politique tourisnu

Sherpas — Wikipédia 7. &

Le peuple sherpa est un groupe ethnigue originaire du Tibet. ..

http://fr.wikipedia.orgfwiki/Sherpas

Himalaya - Musée d'ethnographie de Meuchatel 7. &

Arts cinétiques: marionnette touristique de style népali. ... Haute
l'autodétermination du Tibet, stylo Save ...

http: ffwww . men. chfexpositions. aspf1-3-489-99-21333-99-32-4-

_ Tibet: Région autonome de Chine % &

1nov, 2012 ... Systéme politigue: région autonome de la Répu

B T |

La classe quse situeen premiere position, par exple «Népal Sherpa dans laifjure

crkdessus, est cel |l e

pas n®cessairement

gui contient | e plus

qgue | es r®sultats soy

de r ®

trou

les résultats qui seduvent en premiere position dans un affichage textuel qui ordonne les résultats

par rang de pertinence, par exemple | daffichai

qgue la requéte rapporte plus de résultats ayant pour traits communs ¢gearta 6 u n

similaire, identifiable sous cette classe étiquetBiépal Sherpa.

Par d®f aut , | es

pour afficher legix classes suivantes ou encorshew all» pour afficler toutes les classes. Le

contenu de chacune
de chacun des r ®su
résultats de recherche, cetix sont
est donc possible
23, etc.

e X i

sont

di x premi res cl asgnerems
des classes soaffiche
|l tats obtenus dans | a |
ordonn®s selon | e rang

sur
ste
att

debdans cet ordrdd résnl®b, puss 12npuini6, puid as s e

La présentation des résultats de chacune des classes est sirhilaéirad f i c hage

pertinence des moteurs de recherche commerciaux comme Google ou Bing.
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Figure27 Présentationd@in résultat de recherche pégplication web Carrot2Search

Cluster Népal Sherpa with 9 documents (search for more like this)

Everest ; le Mépal soumet une offre aux sherpas | ICI Radio-Canada ... 7= &

22 avr, 2014 ... Une avalanche a emporté 16 sherpas vendredi dernier, dont 3 demeurent enseve
repris de sa wviguewr,

nttpeffidi.radio-canada. cafnouvelles finternational (20 14/04,/22/00 1-nepal-autorites-rencontr

m
th
m
L=

Chaque résultat-{gure27, ci-desus)s e compose doéun titre cont
web r ®f ®r ®e, des phrases extraites de cette p
du contenu de | a page web, et enfin de | 6URL
relatives da ressource qui héberge la page web retournée en guise de résultat de recherche. A
gauche, chaque résultat est numéroté selon son rang de pertinence hors processus de classification.
A droite du résultat, une icone permet en le survolant avec la seudsaliser les autres classes
dans lequel le résultat figure aussi. Les autres icones servent a ouvrir le résultat dans une autre
fenétre ou grévisualiseun aper -u du r®sul tat danWebson cont

La présentation du résultateso mmune ~ | 6affichage textuel
des r®sultats de recherche. En dbéautres ter me:
la visualisation de la classification des résultats de recherche. La visualisationueonsét
interface de navigation des r®sultats classifi

des résultats de recherche.

Au niveau de | 6affichage visuel de |l a stru
représentations graphiquet i nt eracti ves ° di crpegsietti dm.aultdw

nommée €oam tree», que I'on traduitespectivement comme circulaire ou par tuiles.
Léaf f i adrdlea Figure@8, 163 propose une visualisation de la classification sous
l a forme doéun cercl e 0% c bedatiguda cecclée, destaille plussut  r e p

moins i mportante, en fonction du nombre de r®
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Figure28 Affichage visuek circle » des résultats de recherahecoupe radiale

(ﬁ @ web | = Bing | @ News | @ Images | Wwiki | 1 Jobs | &3 publMed | RE PUT

e
Iformasen veusizston [ scarcn E=cM

Folders | Gircles | FoamTree Top 83 resuits of about 6050000 for information visualization
- wikipedia, the free ency #a
i 2 is the study of (interactive) visual representz

Information Visualization *= & O

visualization and is of ...
http: ffivi.5agepub. com/

y tations of abstract data tor
MPLE Third Edition: Perception for Design ... % B9 (3
Information Visualization, Third Edition: Perception for Design (Interactive Technologies) [Colin Ware
qualifying offers,
TECHNOLOGIES hitp: e amazon. s Visualization-Third-Ed chnologies/dp/0123814642
Second Edition: Perception for Design ... *s & &
F\C Information Visualization, Second Editen: Perception for Design (Interactve Technologies): 978155
EN“ Amazon, .com.
hitp: . amazon.co Visualization-Second-Edition- gies/dp/1558608192
{\2\)\’ jon - Fall 2015 %o & Q)
Qoqs"tg(\ research area that focuses on the use of visualization techniques to
A &
,P 1%} MOOC 2016: IVMOOC % &
@ é{ _— “{(’ooé ides an overview about the state of the art in information visualization. 1
(‘ m
- (@] m
\‘) Q m
Circles sesthetics - Data & Desian % @ &
This weblog explores the symbiotic relationship between creative design and the field of information vi
f ti lizati Web Ling

Les classes sont ganisées enmportance detaille et en couleur. Plus la taille est
importante, plus la couleur est chaude. Ce qui rejoint le principe de coloratiohalesaps> ou
carte de chaleur. La largeur de la taille indique que la classe compte une quantitenite ke
r®sul tats ayant wun |l ien avec |l a requ°te initi
résultats contenus dans la classe.

Par d®f aut, |l es classes sont compl tement ¢
gui nedgad |ds dix pnemieres classes. Il est possible en interagissant avec la visualisation de
faire apparaitre uniquement les principales classes, ou de sélectionner une ou plusieurs classes,
ai nsi gue de <cacher vol ont ai mpetimentest ou gémantesc | as s
visuellement.

Léaf fi cha gigurepoalbd repase buela rhise en évidence de la proximité de
certaines <c¢classes ainsi gue de | eur gcameport an
arborescente ou «tree map». Plus les classes sont centrales plus elles sont imporfzartes
rapport au nombre de r®sultats pertinents qub
et sont teintées dans la méme nuance de couleur sont proches sémantiguement. Les résultats
contenus dans ses classes sont plus proches sémantiguemepteoba bl ement | pour

th®&mati quement . € | 6inverse, |l es cl asses ®I o
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similarit® de contenu suite aux op®rations d
classification Lingo.
Figure 29 Affichage visuel 4oam tree» ou par tuilesdes résultts de recherché® coupe
arborescente
P @
Wikipedia Scientific
BOOkS e World s
Information 2tz
Other is Beautiful
b Information @
. Information Design
Wiki Visualization
Research
Human
‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ IEEE InfoVis
Technalogies Methods e
I‘@?‘;ﬁ' Graph Available T éé‘gggg F';-.:i alomms e na:. : hs‘ D:

Toutefois, cette proximit® nbest pas si ®v
de recherche et qeuempbtendnonepsodaeni penddprgani
repr®sentation. Si ce principe dobéborganisation
perd son sens et | es b®n®f i ces quobi l est poss

D6autres diff ®r e affichkages &x forstiormalitts de manipwdatioh e s
interactives conditionnant | 6acc s aux r®sul't
di ff®rences dobéaffichage et de tfdessoos{ableaniX,al i t ®s
165).
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TableaulX Différences entrealprésentation textuelle ellesvisuelles de Carrot2Search

At tri b Text uefloloduergs ccereleui mcl e ctuiel efuogmetre

Graphi|lLi ste des cl asfCoupe circul ailCoupe en carte
selon | e nombr

r®sultats cont|ClassificationClassification

i mportance en |i mportance en

Liste des r®sunombre de r®sur®sultats de r

ordonn®s par rldans |l es class/proximit®/dist

pertinence, a v contenu des cl

num®rique du rlListe des rm®sh
ordonn®s par r/Liste®delst at s
pertinence, aviordonn®s par r
num®riqgue du rflavec mention n
I ntera¢cshow me é&:n cl|{¢show me é@nnaeh|{¢cshow meré nnarn

possi bilsiit@ndgfonctionnel fonctionnel
déune classe s
déautres classfPossibilit® de

classes |l es pl
Possibilit® deles plus petit

10l &sses suiva

S®l ection dbéun
classes de r ®s
recherche, aff
simultan®ment
Durant notre analysgisantl 6 i dentées$i ¢aniconmnodnal it®s inte

« par tuile» comportait des déficiences en termes de cohérence dans la manipulation interactive.

De plus, en ayantdemandé ades| | gues et des amis doéutili sel
principe de | dpantuileer f @c®i tviismtedi i vve ment moi n
pour quoi nous av ocimcslaireée teenn ug ulidsien tdebrifnatceeiofca c e v i

des r®sultats de recherche par opposition ~° |

pour représenter les classes.

Les différences des interfaces visuelles et textuelles de Carrot2Search se situent au niveau
delac | assi ficati on, mode dbédacc s aux r®sultats

de recherche.

323La t ©che de recherche doéinformati c

LOoexp®ri mentation est bas®e sur l a r®al i s,
incitantr |™Buutséi sdeewstrat ®gi es et de tactiqu
exploratoir e :rredgérge, apptentissage,iinsgatione(ef. section2.1.1.2.2 56).

Kules et Caprg2009, 419)ont mis au point une procédure de création de tache fondée sur une
analyse de terrain des pratiqueseabpétes et sur le respect de caracteéristiques typiques de la tache
de recherche déinformation exploratoire. Cett

165



besoin doéoinformation et de | a situatiean doi nc
informationnel g®n re chez | 6utilisateur.

Pour ce faire, Kules et Capra (2009) préconisent de respecter certaines conditions qui se
rapprochent des attributs de | a d®finition de

exploratoire. Latédee impliqueun degr ® doincertitude et doambi g

La t©che ainsi cr ®®e a pour effet de mettre |
1 un manque de connaissance sur le sujet ou;
1 un manque de contexte;
1 une difficulté aformuler des requétes efficaces;
1 une difficulté & naviguer dans un espace complexe informationnel,
T des tactiques doéinteraction de navigation
f une inad®quation entre |l e syst niulesdebi ndex

Capra2009,419)

Afin deconnaitre la perceptihe | a t ©c he de rexgohwireddire doi nf
selonles précédents critéres, nous collectomsun questionnairpostexpérimenta(Annexell,
474) les perceptions subjectives de chacun des utilisateurs 6 ai de dbéune ®chell e

des dimensions de la tache

Familiarité avec la tache

Difficulté de la tache

Complexité de la tache

Familiarité avec la thématique de recherche
Expertise avec le domaine de recherche.

= =4 =4 8 A

Chacune des dimensionsatiVes a la tdche est évaluée par les utilisateurs. Cela contribue
contrtler | 6homog®n®i t® du groupe des wutild]i
tdche soumise. Ces informations sont collectées avant et apres la phase expérihestale. |
possible que de maniére théorique, la tache ne semble pas occasionner de difficulté avant de la
réalisermai s que post®rieurement, avec | 6exp®rienc
Concr tement, pour const r uionyneus bvans th@ig tee de
reprendre des t©ches de recherche doéinformati
dans de pr®c®dentes recherches ®tudiant l a r ¢
nous nous référons au répertoire dethe s de recherche doéinfor mat.

collaboration scientifique interuniversitaire impliquant comme chercheurs princigZarbara
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Wildemuth (Université de Caroline du Nord), Luanne Freund (Université de Colombie
Britannique) etElaine Tans (Université de SheffieldWildemuth et al. 2014)Procédant a une

revue syst®matique des ®tudes sur | a recherch
recerche doéinformati on, Wi |l demut h, Freund et T
t ©ches de recherche doéinformation rapport®es
elless | e type de t©che, | a d®kitmiattendeel O®tLAe
de |l a t©che. Par mi |l es t ©ches de rdesthckesdehe do
recherche déinformation expl or at(CGapractal 200Vt ®t ®
446, White etMarchionini2007, 689;J. Kim 2008; Kinleyet al 2012, 41 HughesMorgan et

Wilson 2012, 76.

Léavantage de r®utiliser | 6une de <ces t Oc
respectant la définition et les caractéristigues qui en découlentrdelaher che déi nf o
exploratoire explicitéte dans chacune des étuddéssi elles répondent aux critéres et aux
caract®ristiques qui di stinguent |l a recherch
recherche, et qui surtout amenent un comporttmed e r echer che doéi nf or ma
stratégies cognitives et aux tactiques de ce type de recherche. Enfin, les résultats de ces études ont
effectivement été sensibles aux différences comportementales et, ce faisant, aux différences

dointenacodointes par | a tO©che de recherche doi

De u X sc®nari os de t ©c hes de recherche doi

premier sc®nario est destin® " encadrer | a to
sys  me. Le second sc®nario est celui utilis® p
Scénarial :

Vous avez récemment déménagé a Boston et vous souhaitez y acheter une résidence
principale. Vous avez cependant entendu dire que la plupart des maisons construites
avant 1978nt été peintes avec de la peinture au plomb. Malheureusement, il est
souvent indiqué dans les annonces au sujet de la peinture que son origine est

i nconnue. Vous d®cidez dbéen savoir plus

Scénari :
Vous etdeuxdevosmi s avez planifi® de faire un:

Népal. Le trekking a lieu le mois prochain. On vous a dit que vous pourriez avoir
l e mal des montagnes. Vous voul ez donc
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montagnes, ses symptoémes et comrfeeptévenir. Vous aimeriez aussi connaitre
comment on peut étre secouru ou soigné en conditions alpines au Népal.

3.2.4 Les différences individuelles

Parmi les facteurs intrinseques) contréle les différences individuelles qui sont connues

pour prédire ou eXjguer les scores de performance obtenus lors de la phase expérimentale.

Ainsi, selon les recommandations de Borgrfi##89, 237)mais aussi de Catarci et Kimani

(2013, 52) nous contrélons les différences individuelles sur les caractéristiques

socioprofasionnelles des participants | e sexe, | 6 ©qge, l' e dipl ! me
doexp®rience avec | 6ordinateur, avec | a reche
Kelly (2009, 103) dans son ouvrage sur | oréhe al uat i

doéi nf or magu e nl, e afj aiutt ede d®t enir un dipl*me ou
de | a biblioth®conomi e et des sciences de 1|0
hommemachine peut expliquer des différencesaunivkal | a per f or mance | or ¢
du systeme. Ces différences individuelles sont aussi mentionnées par Kq2ooaGmn 23 et
confirmés dans Spink, Park et Koshman (2006, 18@4)me étant des facteurs pouvant affecter
|l es mesures do®valuation de |l a visualNosati on
ajoutons donc le contrdle de ces caractéristiques spécifiques aux compétences et aux connaissances
de | Ooutilisateur.

Par contr e, nous nodédincluons pas |l es diff@
cognitives qui sont connues pour expliquer potentiellement des différences de performance dans
l utilisation deDi $ Yy 9 neet iWattescoanog Gt ,de 625 2
visualisation. 1 est n®cessaire pour | eur <co
nous ne sommes pas hab#ité8 soumettre aux participants. De plus, ces tests demandent un
investissement fi nanci ation. Aussiesi @henuZ04nadmonmré des p a s
résultats significatifs concernant leur impact sur la performance des outils de visualisation, étant
donn® que | es mesures de performance no®t ai eni
réel impact dees différences individuelles. Enfin, ces facteurs ne sont pas couramment pris en

consi d®r ation dans | es ®valwuations doéoutil s d
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Le contrlle des diff®rences individuell es

sui t e 7 | 6e CopcoOnrolenpermettra teiguider.la répartition des participants au sein de
| 6®chantill on.
33L6O®chantill on

331Pr ®sentation de | a m®t hode doé®c har

Pour | a m®t hodenous avéns precédé selon unenmethagbisonree».

Grace au questionnaire préexpérimental, nous avons recruté les répgudaet qualifiaient et

qui manifestaienteur i nt ®r ° t de par ti cilngi@ement detterdeeingp ®r i me
participants les aléas d&a recherche nous ont contradrt devoir en exclure suite a des défauts
déint®grit® dans | es donn®es exp®r iéohanilbral es ¢
réduit avingt-trois personnesUn ®qui |l i bre a ®t ® pr sdouzee ® I
participantont évalud 6 i n t eextielbee(dorégavant, notétextuelle») etonzeparticipants

ont ®val u®visleller (@drémavdng otk vistielle»). Nousavons assigné chacun

| 6®val uation de | 6i nt er f gendondion @ la tépattitioe peasée d e |

préalablement

Apr s | 6exclusion (dersoglroamme sd Cefr frdaanpmerst,
jour n®e ) | autr e, et |l ogi ci el d 60 equatoezg i st r e
participantsont une expertise en bibligthonomie emeufn 6 en ont pas. Au sei

« textuelle», lesquatorzeparticipantsqui suivent une formation initiale en bibliothéconomie ou
en sont issue sont répartis de maniére égale entre le groiguelle» et le groupe« textuelle».
Pareillement, nous avonserépartition quasi égale dgmrticipantsn 6 ay an't pas de f
initiale ou doexp®rience professionnell e dar
homog®n®i t ® dans | 6effectif puedesmgeotupesdisueliesai r e d ¢
et«textuellenavec plus de fiabilit®. Par contr e, | e
puissance dans les conclusions auxquelles nous pourrions aboutir.

Au-d el ~ de ces consi d®r at isorogpes ui servéndela f ect i
comparaison de | d6utilisabilit® des interfaces
portraits de noparticipantsselon les facteurs qui caractérisent leur comportement informationnel

rel ati f ) | a tionesar ke &\Viels Ikue fandliaritéref leunr camaaissance des outils de
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recherche incluant la visualisation des résultats de recherche, et enfin, leurs domaines de
connai ssances et doOoexpertise acquises durant
La répartition degarticipantsdans les groupes est assez équivalente du point de vue de ces

caractéristiques.

332Description de | 6®chantill on

Les statistiques descriptives détailléeslessous font état de la répartition des facteurs et
différences indiwduelles ayant un impact sur le comportement informationnel, et par extension le
mod | e doéutilisateur du syst me. Nous avons
préexpérimental visant le recrutement des répondants a la phase expérimentgieédbmiens
les résultats dedngt-trois participants dont les données se sont avérées completes et intégres au

terme de la collecte.

Af i n do®t abl ir un port saidti nfdersmauti iolni, s an @

interrogéles répondants, dans cet adsureurs:

T Habitudes de recherche doéi nf or manumémmese x pl o |
guestions dans le questionnaire

o en fonction du temps passé au quotidien a utiliser un ordinateur (Familiarité
g®n®r ale avec | 6outil i nformatiqgue)

o en foncton de la fréquence de leur engagement dans de longues recherches

o en fonction du daenstpesurdiftér@ntsitypes succontextgs de°® t
recherche (contexte de prise de décision, pour le travail, pour les études ou dans le
cadre du loisir)

o enfonction de la finalité et de la fréquence de ce type de recherche (prise de
d®ci si on, recherche dbéune soluti on, apr
| 6exhaustivit®)

1 Familiarité avec les outils de recherches sur le Web et préférence quant aAGT22)

ol outilisation de moteur de recherche

o plaisir " chercher de | 6information sur

o plaisir a utiliser de nouveaux outils de recherche sur le Web

1 Préférences linguistiques concernant la langue de recherchefesnigais et anglais, voire
autre (G2Q13, G2Q14

1T £t at de connaissance des interfaces visuel
antérieure de celled (G3Q15 a G3Q19)
Le domaine de connaissance dans le(s) quel(s) ils se sont formés académiquement ou
professionnellement (G4Q2G4Q23 a G4Q27)
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f La perception de familiarit® quobils avaie
(Questionnaire postxpérimentalz2Q2)

T Leurs caract®ristiques soci od®mographique
g®ographi gue aicté acwdl (étedjant/grofesdionnel)) G5Q22, G5Q31 a
G5Q33)

Loensembl e du guestionnaire pr ®exp®r i ment
correspondantéhacune de ces di mensions du profil du

total trentetrois questiongAnnexell, 415).

Nous proposons dans | a prochaine section
caractéristiques individuelles dearticipants” | 6exp®ri mentation sont p
puis compar ®es selon I 6interface test®e.

3.3.3 Caractéristigues sociodémographiques

3331 R®partition par«étadiaats»W8 «pofessionnalsy i t ®

Dans |l a litt®rature sur | 6®val uation des
| 6ori gine maj or i tparticipastadeamts ®teu dc aadirtee ddbéeesx p ®r i m
menée en contextgniversitaire Codéest pourquoi, n o u partipiparss e nt o n

selon le statut de leur activité principale déclarée.

TableauXR®partition de | 6®chantillon selon | e st a

Statut d'act ivité principale

Visuelle (x)  Textuelle (y) Total

Etudiants 4 5 9
Professionnels 7 7 14
Total 11 12 23

Les participantsde notre échantillon sont majoritairent des professionnelgjuatorze

professionnels cordgrneufétudiants.
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3.3.3.2 Répartitionde | 6 ®chantill on selon | e genre

Lo®chantil |l on e stieize'partmipantesmpout s@ulemedindix participants.
Toutefois, davantage déhommes ont ®valu® | 6in

ont ®v al uwsuelledi nt er f ace

TableauX R®p arti tion de | 6®chantillon selon | e geil

Genre

Visuelle (x)  Textuelle (y) Total

Féminin 8 5 13
Masculin 3 7 10
Total 11 12 23

3333 R®partition deuw agg mayensiveentte @6ey 465 ans

Dans | 6ensembl e, n ot rparticipantada plus dd vingting asse ¢ o0 mp
avec une proportion importante entre visgt et quarante ans (seiparticipant3 et Iégérement

moindre entre quarante et plus de quaraitans (sept participants

Figure30 Répartition des groupegatje présents dan@cthantillon

Répartition de I'échantillon selon le groupe d'age

25

20

15

10

: |
SO T B

21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 Plusde Total
ans ans ans ans ans 45ans

Groupe d'ages

mVIS mTX mTotal

| 1 n

(@)}
<
Q

pas de grandes dif f ®visuellexeet doO©Qg

« textuelle».
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3.3.4 Reépartition géographique: un échantillon situé dans la régn du

grand Montréal

Vingt et un des vingtrois participants venaiertte la région de Montréal. Les deadtres
participants/enaient des centres urbains de Québec et Sherbrooke, deux autres villes universitaires

du Québec, Canada.

Le bassin de recrutemelocalisé a la région de Montréal est directement associé a la

possibilité que leparticipantp ui ssent venir physiqguement ~ | 6u
| 6exp®r i mentation dans | e m°me | ocal o% | den
mani re identique. Seuls | 6horaire et | e jour
notrepr ot ocol e e x p&®ticipam&zlafoial , qudun

335Habi tudes de recherche doéi nfor mat i

Pour dresser un portrait précis des habitudes qui pourraient expliquer certains
comportements ou diff®rences entre nos deux g
une série de gquestions visant a recueillir des données sur leurs habitudenagtsaones
techniques et technol ogi ques en mati re de
sp®ci fiquement guant “ | a recherche doéinfor me
cette section les résultats de cette collecte.

Les chiffres cité dans les prochains paragrappesovi ennent des tabl eau

pourcentages en annexedaé¢hésgAnnexe |, 430).

33511Ma" trise de | 6informatique

Léhabitude doéutiliser un ordinateur per met
et dela tolérance aussi a utiliser un nouvel environnement logiciel. On a mesuré cette habitude
selonladu®e dout i | i s at rhaitrpartggipaotsdécldrene tiisereun ordinateur au
moins sept heures par jour. Les cangres pesonnes déclarenn volume de trois a shxeures par

jour.
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33512Pratique de | a recherche déinformation e

La recherche doéinformation exploratoire se

excede celles, plus fréquentes, consistant a retrouver ute gaitgconnu.

En mati re de | oformation surle Webh(dus dehdamuted),dix n
déclarent en faire quotidiennement. Les aygeeticipantse répartissent également selon lexdeu
choix de réponses restantes. Sk@c | ar ent nden faire quobguae =~ de
les six derniers déclarent en faire trois a quaisepa semaine. En somme, sejzarticipantfont
des recherche au moins trois a quétie par semaine, domltix quotidiennement. A trars la
répartition de ces réponses, on peut penser que les longues recherches sont une pratique qui existe,
mai s quli noestoOnmpasane aussiqué texdenteeied entreprennent plus
frequemment de longues recherchas les wisuelle», mais la différence est 88z minime une

variation dun a dewindividus.

Concernant | a dur ®particihéntssorg préte ancensdcrer paueded e s
situations ou des finalités particulieres, on remarque gqua p | 6 ®c hant i |l |l on au
participantsse disent préts a passer plusvogtmi nut es ~° chercher de | 06i

pour prendre une décisione& dixautresparticipantssont dispers€s a raison de un ou deux
participantspar catégoes de réponses, en deca des vingtuteis. Deuyparticipantsont spécifié

gue ce cas était pour eunen applicable>. Dans le contde du travail ou des études, seind
r®pondu en faveur dngtumnates.dOnrca@state deemémpd phénoméne
do®parpill ement ®pouge sl.e Roeuwrt ec ed ecgu i rel ve de
coniexte de loisir (ou passion), dineufdesparticipantsse divisent entrdeux choix de réponse

sept ont répondu entre onze et quinze minutegt douze ont répondupkus de vingminutes ».

Bien u 6 ®par ppdur® au moi ns | al amod ueng@gemadd dahsdla®c h a n |

rechercheestplutét longuedans le contexte des loisirs.
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TableauXIl Répartition selon la durée que chacun est prét a ammsaane recherche dans les contextes donnés

Dur ®e dbdbengagement pour wune recherche

Moins de 2 Entre 2 et 5 Entre6etl0 Entre 11 et Entre 16 et Plus de 20 Non

minutes minutes minutes 15 minutes 20 minutes  minutes applicable Total
Contexte décisionnel
Visuelle (x) 0 0 1 0 1 7 2 11
Textuelle (y) 2 2 0 1 1 6 0 12
Total 2 2 1 1 2 13 2 23
Contexte professionnel ou académique
Visuelle (x) O 0 1 0 1 9 0 11
Textuelle (y) 0 1 1 1 2 7 0 12
Total 0 1 2 1 3 16 0 23
Contexte debisirs et des passions
Visuelle (x) 0 2 0 2 0 7 0 11
Textuelle (y) 1 0 1 5 0 5 0 12
Total 1 2 1 7 0 12 0 23
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Au sein des groupesvisuelle» et« textuelle», | a m° me tendance so0o0b
la majorité déclare étre prés aconsacrer plus de vingtinutes pour les situations décisionnelles,
professionnelles ou académiques. Cette tendance est moins franche dans le contexte des loisirs, ou
les participantsdu groupex textuelle» se divisent etre une durée comprise entre onze et quinze
minuteset une durée de plus de vingtnutes. On peut penser que le contexte des loisirs ou des
passions suscite suf fi s anparécipantsne @euvent yRconsdcrerp o u r
plusdevingimi nutes, il s et elles choisiront tout de
minutes. Ce contexte, da motivation degarticipantsest probablement plus intrinseque ou
aut od®t er mi n®e, s uvapparemment gué lassautrdst Ramatjearg, @mpeut aussi
supputer gque cb6best un domaine dont |l a connai s:
le temps passé ne peut étre le seul critére sur lequel on peut sonder les pratiques de recherche
d 6formation exploratoire sur le Web.

Ainsi, en dehors de la fréquence et de la durée des recherches, la tache ou la finalité pour
|l aqguell e | a recherche doéoinformation exploratoi
i sbagit imhleéde eahdrobe dert le gomt cdmmun est la curiosité, la découverte,
| 6apprenti sedgel,6elxhamnaslty s droisRdes ré&ondast fdétlaent, Vioni
effectivement <cher chepapprehéred 6 v & to asgpeit st vimgt po ur
pour«s 6i nf or mer afin de per.enRlare cuoret rde®c ilsa orne c®hce
exhaustive nefat pas | 6unani mit ®. -tB®iedeétlezemdaird ce typeald or z e
recherche doéi nf or nracharches, seloh leur feeuancesae sem des pratigquss
de recherche, confirme nos obsions. En premiére position, quatorze (guisuelle»et huit
«textuelle) ont dit qudils faisaient, ehapprgndraphis f r ®q L
apropos doéun s uj»Endgudame positioanravd «recheroherwne solution
(six «visuelle» et six «textuelle»). En troisieme position, on trouvepkendre ue décision
éclairée» (cingq« visuelle» et sept« textuelle»). Et enfin, & derniére proposition reléve de la
recherche exhaustive poutaut apprendreaprops d 6 un s uj»e(six«qgauelle»etnt ®r e s

Six « textuelle»).

33513Usages des outils de recherche doéinfor ma
Premi rement, p o ur nsuhleWeabhes motedirs delrezhenmtfe santma t i
i ncontournables. Deuxi mement, wutiliser un out
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intellectuell e comme | a recherche doinformati
| 6acccsur baet el appropriation de | 6informati o
position dominante des moteurs de recherche génésaljstei font l Gunani mit®
utilisés, viennent ensuite les moteurs de rechedche ma g e e tingtdw vingtiralsless (v
moteurs de recherche goublications scientifiques (dhuit sur vingttrois), et enfin Wikipedia

(dix-huit sur vingttrois) et les moteurs de recherche dans les réseaux sotieime Gur vingt

trois). A contrario, aucun dgsaticipantsne déclarent utiliser des moteurs de recherche proposant

une présentation des résultats de recherche classifiés ou visualisés. lls sont donc tous novices dans

| utilisation de ce type doéooutil s.pofSesnces sur p
constats g®n®r aux sur | es usages des outil s de
des groupet est s . E n fintemoge ldsparticppantssiirdantendance a utiliser le méme

moteur de rechercheingt desparticipansr ® pondent par | daffirmative.

En guise de conclusion sur leurs habitudes de recherche, nous avons demandé si, de

mani re g®n®r al e, |l a recherche doinformation
aill eur s, pour saey dispasitiossdavdrables ®aua dvauert CarbtadSearch
durant | a phase exp®ri mentale, on a souhait®

de recherche. Dans les deux casphasicipantsont répondu majoritairement favorablement.

Presge tous leparticipantgvingt sur vingttroisy t r ouvent que cherche
est une activité plaisante. Et deptont reconnu aimer essayer de nouveaux outils de recherche.
€ 1 6int®rieur gwis m&oiumerst, [ & der®uxeagxoatiis see me nt
répartissent équitablement au sein des effectifs de chacun des groupes. Les groupes demeurent
homogenes sur cette question.

3.3.5.1.4 Langues de recherche

Notre échantillon dsen large majorité francophone. Dineuf ont déclaré le francsi
comme | eur | angue mat er n e obntdéclaréétre bilngsdo® avbimr ® | 06
une autre | angue mat er n:delmoaé (lgngue pdedEand lesgpays ai s ¢
doAfrique de | 680Ouest ) eueutlisée pouochercherdesinfotimas ni v e a L
sur le Web, la plupart (quatohzatilisenta us si fr ®quemment | e fran-ai s
ce bilinguisme au bassin de recrutement o0% | e:

a une adéqumn de la langue de recherche au sujet de recherche, lequétieparfois mieux
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repr ®sent ® nenf raanng-laaiiss, ogeutber ®ci proguemeque. Si X
le francais.

3.3.5.1.5 Connaissance et expérience deviualisation des résultats de recherche

Les participantsont dép pour quinzed 6entre eux entendu parl et
résultats de recherche. Les vecteurs qui ont amené a cette conndissandde moins de hom
T sont principalement« en navguant sur le Wels (neuf), puis a égalité (cirddpacun)d or s doéune
di scussion avec (U e letxdadsuenconterte de travaill Sapth 6 enageat
jamais entendu parler.

Concernant une exp®rience angrafitun despositde d o ut i
visualisation, seulement quatparticipantsdéclarent positivement en avoir expésimé au
minimum une fois. Pourtrod 6 ent re eux, il sbéagissait Ildu m®t
sbagi ssait de pasticipatson? Séepeu satisits deTlauroekpgrience, et an

trouv® | 6exp®rience plut!t satisfaisante.

3.3.6 Domaines de connaissances et expertises @émigques ou

professionnelles

Afindenousassurer doune part que | e sujet de | a
qgui ndbest pas de | eur connaissance ou de | eur
avons colle& des informations sur leusituation académique et professionnelle actuelle et
antérieure. Par ailleurs, on a ainsi sondébasicipantssur leur expertise ou formatigenérad
en sciences de |l 6i nf or maarticipants ayarit suiliiub Icirsost h ®c o |
exclusivementen archivistigue ne sont pas admis comme ayant une expertise en sciences de
| 6i nformation dans | a mesure o0% il s 6ont pa
n

n
t h®ories et aux pratiques centrales, e amont

3.3.6.1 Scolarité, domaine de connaissance et expertise professioti@e ou

universitaires

Notre échantillon est composé en large majoritpatéicipanta y ant un ni veau d

maitrise ou supérieur€uatorzeo n t un ni ve aentaladmatrisedoe siverg cei v a l
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cursus, et sepint un niveau équivalent au dorat ou suivent ce cursus. articipantest au

nveau du baccal aautreReattau niveamabliégial. g u 6 u n

On a une assez grande disparit® au sein
Naturellement, on retrouve parmi les domaines de connaissances, ceux de la bibliothéconomie,
des sciences de | 0i nfAodépad, nauovouliosdespattieipahtdéyant c hi v i
une formati on e n osdansenotre échaltd.dout neufde tes demiars ét
derni res, cbest dans | e domainéodealtaolmi lgluid o
obtenu leplus haut diplébme. Le reste des domaines étuditassez diversifié, mais reste
globalemensoitdans le dmane des sciences humaines soitdanscelei | 6i nf or mat i qu

Parmi nogarticipantsdix-neufd ®c | ar ent exercer un emploi d

3.3.6.2 Familiarité avec le sujet de recherche

Pour vingt desvingt-trois participants le sujet de recherche esbuveau ffeize
participant} et assez nouveasgptparticipanty. Pour trois autres, dont deux faisant feadi
groupe test antledujétiétaitpkitdtfamiteeuxpartcipant dueres familier
(un participant

La relative nouveauté du sujet sur lequel portait la tache était importante pour renforcer le
caractere exploratoire. Lorsque lparticipantso n t indiqu® quodoils ®taien
demand® quel ®tsxonhaisdaricéstla regbodes idte d eesaidntde malo n n

des montagnes, mais pas de maniere approfondie.

3.4 Les mesures

Les mesures choisies sont celles issues des mesures couramment utilisées pour évaluer en
g®n®ral | es interfaces deHonbekhk@60O06he880D08f 0Kaeh
Catarci et Ki.@aracensdalsle3aplead-@pre3 TableauXlll, 181) plusieurs

types de mesures. On utilise la classification des mesures proposées pé&a0si)yi00)

Tout dodéabord, |l es mesures contextuell es vi
diftfrences individuell es. ! sbagit de sbassur e
étudier est bien défini et simulé dans la situation expérime(Baldund 2003 Ingwersen et
Jarvelin 2005,3Kel | 'y 20.09, 103 4)
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Les autres types de mesures|éwae nt | 6exp®rience de rechel

| 6analyse des traces | aiss®es par l Gutilisat
observations) et | 6analyse des diff®rentes pe
postexpérme nt a l et doun -doigéuRammi cesmtesured, oneatense eatés qui

per mettent doé®valwuer | 6i mpact de [ 6utilisatio

recherche vus seulement ou vus et sauvegardés (Catarci et Kimani7@d13, On recense
ensuite celles de | a (VeendamnyremBelkio £8996p \leeratamy €t e f f
Heikes 1997; Borlund 2003) de | 6ef f i ci e n(cHeo rentb bdke 2/0a0 6s,a t8i2s f9a
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TableauXIll Mesures de I'expince de recherche d'information exploratoire sur un systeme

visuel de recherche d'information sur le Web

di fficult,® m
complexit®, n

sujet de rech

Classes de Mesupessi bl es I nstrume|£f£chell e d/Analyse
Caract®ristiques
TGenr e
TAge
TExp®rience de r ¢
Caract®ri sti ues Questioem|Nominal es .
Contextuel recherche déiqnfor l'igne fchell e biQuantlt
TTypes de t ©che
TfTh®mati ques/ Conr
famili res ° |61
Situation g®ograp
Nombre des requ-°t
Nombre de r®sulta
Inter a tioNombre de wWo»cumen
caract®risNombre de documen
compor emeLongueur des requ\]ournaux Quantit
intera tifPrppprtlon des tytransact
utilis®s par sess
Poportion des typ
sp®ci fiques (visu (Ij)galérlj]ent
par session sauvegar
Nombre de documen
PerformamwSRZuvgga'rd?Zract'f Quantit
; pp i n i uanti
EffICac't®Pr®cision interac Echelle b
Pertinence rel ati f£chell es
Efficience proportio
1 Rappel (temps, i
T Ach vement de
T Taux dobéerreur fchell e
T Temps (jugement
Satisfaction parti)ipa
T Utilit®
Exp®rience 1T Facilit® dout
recherche T Satisfaction (Journaux Quantit
déinfor mau T Gain et diffijtransact Qualita
UtilisabillAutres mesures Question
Engagement
1T Dur ®e ,perl-au e i
est h@nhotgiuveat i ¢
pour |l e sujet
Ef fort: ment al

Certaines mesuregqui sont souvent proposées dans la littérature pour mesurer la

performancd Ke |l | y 2 0 0n9étée adaptéeEllds ®e peuvent étre opérationnalgsdhefait
déune collection de r®sultats de recdsédans he
les expérimentations TREC interactive trgcPu mai s et Bel kin 2005,

181

p o
123



Les mesures de performance en italique sont des mesures adaptédesappliquées a
partir de tests de collectiooutefois,elles sont un peu moins fiaslear, noum 6 avons pas
collection aussi fiable en terme de pertinence que celles utilisées lors des TREOuraeks et
Bel ki n 2 0.0A5n de in@s@rer 3a2performance relative des interfaces par rapport au
contexte de cette t ©abxploradoge, mows @loresrcanbicird® g diom fdo r r
| 6ensembl e des document s. Pdsdaperingneerde cesréspltats ontl e s
ensuite été jugés par ciegpertsen alpinisme et en secours en montagne, ayant de surcroit une
expérience hinmayéenne avéré€haque expert a évalué chaque résultat de cette collection de
résultats sauvegardés. Le degré de pertinence était établi entre 0 et 1, pour chaque résultat, cinq
fois. Aucun des experts ne pouvaient accéder au jugement des autres experts.

Les experts sont des volontaires qui connaissent bien le mal des montagnes et les types de
secours et débassurance qubéon peut avoir en m
pertinence des résultats de recherche sauvegardés. De cette marig&bgside cette collection
de résultats de recherche jugés pertinents a postetrsoni la base de résultats de recherche jugés
effectivement pertinents par au moins dearticipants i | est possi bl e doé®t

adaptées a notre situatioa:d

1 rappel interactif. nombre de résultats pertinents sauvegardés parphaticipant le
nombre total de résultats jugés pertinents par les experts

1 précision interactive Nombre de résultats de recherche jugés pertinents par les experts /
Nombretotal de résultats sauvegardés paa [garticpant

1 pertinence relative Mesure cosinus de similarité entre les listes de résultats sauvegardés
par lesparticipantset ceux jugés pertinents par les experts, dans cette liste.

Puis, nous avons aussi colieéain verbatim grace a un entretien seinigé dedeux

guestions pour ®l argir | a discussion sur cett
Questionl : Comment agu trouvé ton expérience de recherche sur Carrot2Search?
Question2 : Plaisir a utilisecette interface?

Durant | 6entrevue, il ®tait possible que | ¢

des pr®ci sions qupartictpant ce qubéexprimait | e
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341Les mesures doébinteractions

L6®valuation doi't tenir auopmqedses del echerclieca c t e u
doinformati qOésx pluan dticiare on des fonctionnald.
proc®d® " des descriptions de chaque enregi st
a des mesures qui sont reconnues coretaet des facteurs pouvant avoir un impact au niveau de
| 6®valuation des syst mes de recherche doinfo

travers des différences observaldasiveau

du nombre de requétes formulées;

du nombre de résultatte recherche vus;

du nombre de pages web viggg

du nombre de pages web sauvegesgdé

de la longueumoyennedes requétes;

des combi nai sons ap defangionnal®és siterdciivesselativénoenti | i s
| 6expl orati on

= =4 =4 4 -4 -

Au niveau des combilions appropri ®es, on sbéest int®r.
gui t ®moi gnai ent doéun comportement exploratoi
zone de la liste des résultats de recherche qui jouxte la zone de classes, et ae fiveanedde
la page web.

Les interactions exploratoires» sont identiques pour les deux interfaces en ce qui
concerne les zones de liste de résultats de recherche et les zones de types faga idehtifie,

pour chaque zorne

M1 zone de liste de résats: survol des résultats avec défilement

1 zone de la page websurvol de la page web avec défilement, navigation des liens
secondaires associés a la page web

Par contreau niveau de la classificatibnun des points dobéacc idesaux r G
interactions exploratoires different par ce que cb6est ~ ce niveau ¢!\
Pour I 6interface visuell e, on consid re que |

étant exploratoires sont

les combinaisons de d&ses,

les focalisations sur des classes,

les vues détaillées ou au contraire glob&iéduites aux principalegasse}y
la déselection de classes et,

= =4 4 =4
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1 le fait de survoler les classes pour en prendre connaissance.
Pour | 6i nt er intaracgonstréyétant wredorhpertementexgploratoire au niveau de la
classification sont

T | 6expansishow allk)ou partielle (ngre») des classes
1 le survol des classes (avec défilemintas échéant)
1

le repérage des classes communes aésultat de recherche via le bouteshow in
clusters» associé au résultat de recherche.

A titre indicatif, rous avons aussi pris des mesures relaiivés proportion de tyme

déinteubacti efe s, afin dbdéavoir un portrait de
fr®qguence doéutiliaeamhtieorn opat s alrédgste pouracksaigue onn
participant On a aussi proc®d® " wune di wnesauxdeux ent r e

interfaces et celles spécifiques a chacune des interfaces.

Enfin, en guise de contrdle de la mesure de performéggerreurs occasionnées par les
dysfonctionnements du systeme ou des serveurs sur le Web ont été aussi mesurées.
Lébensdeb|l mesures, | eurs indicateurs, | eurs

compiés dange tableawsuivant(TableauXIV, 185).
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TableauX|V Critéres et msures des interactions

Cris re

Mes sr e

D®f i i ti on

Il ndi csat eur

I nstruments

£chedé eme

Formulation de

~ o Nombre de requétes formulées et | Les occurences de formulations d . Echelle &
requétes ou sélection S « e Journaux transactionnels i
de classe nombre de sélection de classes requétes et de sélection de classe proportions
Découverte des Nombre de résultats de recherche | Nombre de résultats de recherche . Echelle &
. . Journaux transactionnelg i
résultats de recherche| vus survolé proportions
Interactions de
recherche
. i Occurrence d nombre derisitesde . Echelle &
Visites des pages webl Nombre de pages web visitées Journaux transactionnels .
page web proportions
Sauvegarde de " . Occur réRhdaasled 6 DocumeUWRLs d| Echellea
. 9 N o mb rURL sduvegardés . i
résultats de recherche document de sauvegarde sauvegardés proportions
Proportion calculée du nombre
S . . . 2 déboccurrences d - >
Utilisation interactive | Proportion des fonctionnalités . . o . Echelle a
> s types de fonctionnalités utilisées | Journaux tansactionnels i
relative utilisées proportions
par rapport au total des
Utilisation des Interactions.
zones interactives Proportion calculée du nombre
S . Proportion des fonctionnalités déoccurrences d - N
Utilisation interactive . g - o LT . Echelle a
. exploratoireaitilisées par rapport ay fonctionnalitésexploratoiresa Journaux transactionnels :
exploratoire . P . L . proportions
reste des fonctionnalités interactivg | 6 i nt er f ace wuti
total des interactions.
R Erreur occasionnée par un Nombre ddéoccurr . Echelle a
Erreur systeme - \ - Journaux transactionnels ;
i dysfonctionnement du systéeme erreurs par sessions proportions
Erreurs causées
par le systeme Erreur du serveur distantiqu . . N
A - Nombre dbéoccurr . Echelle a
Erreur serveur ndbautorise pas | . Journaux transactionnels i
Y erreurs par sessions proportions
| 6aper-u du r ®s
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342Les mesures doéutilisabilit®

3421 Les mesures doefficacit®

Les crit ressdaesfiaakit®®sbai pué®sur | 6®v al

doéinformation expl orat coudwe tsaownx dcéarxr edler 4d.a pe

Les indicateurs de performance proviennent des indicateurs de mesures utilisés dans le

cadre de | 6®wmal uweet iroenp reagey sdtdi nf or mati on i nt
conf ®r ences TRBgel interhctif,sdé & gréedisiondTRREC interactive et de la

pertinence relative. Ces mesures sont wtilis®
syst me de recherche déinformation sur | a bas:

information est pertinente ou pas au regard
recherche soumes™ | duti |l i sateur r ®bn, poer leduel le systdre slati n  d ¢
rep®rer et ordonner |l es informations | es plus
mesurer le rappel, la précision et la pertinence de maniére caiasdkde».

Les définitions des mesures sur lesqeefieus nous sommes basée sont celles proposées
par Veerasamy et Heikes (1997, 240). Ces défimtoomt cel a doéi nt ®r essant ¢
ont formulées ont considéré la composante interactivéevtentalorsla limite des mesures
traditionnelles de perfor mance (u edishtian deso mp o s a

résultats deathercherendait caduquef/eerasamy et Belkin 1996, 91Ainsi, ils arrivent aux

me s u r «irderactive recalb ou rap e | i nt e«inerattivefpreatsion od Précision
interactive qub6ils d®finissent ainsi
While traditional ARecall 6 refers to th

system judged as relevant (i .ieve Re®Ral I &
as the ratio of the truly relevant documents that were judged as relevant by the user

(i.e., Interactive Recall = RuRt/(RuRt + NuRt + UuRt)). While traditional
APrecisiono refers to the ratio of docu

were truly relevant (i .e., RaRt/ (RsRt +
the ratio of the documents judged as relevant by the user that were truly relevant
(Interactive precision = RuRt/ (RuRt + R
a document that was judgertlevant by the TREC assesgMeerasamy et Heikes
1997, 240)

Ces mesures sont encore pr®coni s®es, de no

de recherche do{( Kébl yaf D@atarcietdiin8nr 20158)i f
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En effet,pournotrerecherchne nous ndéavons pas de coll ecti
d¥% adapter ces mesures et constituer une col |l
chaque résultat de recherche sauvegardé par le participamipte tenu de la tache de recherche
doinformation exploratoire etiedtpertinéntgoar eux.de s e
Nous avons donc constitu® une collection ~ pe¢
participantd e | allec Gettencollection compte cent URL, au final.

Pour bétir cette collection, tous les résultats de recherche qui étaient sauvegardés ont été
soumis au jugement de pertinence de personnes ayant une expertise par rapport au besoin
doéi nf or mgatetion” sloaust ©che de rle omal eescororagndsdet nf or |
| 6organi sation dbéexp®ditions dbéalpinisme inte
de recher che dob sinekperts o jtigée chaquesrésultat,i sgr ene échelkbrbi
(0 = pas pertinent ; 1 = pertinent). On aurait pu choisir une échelléked, mais pour ne pas
occasionner de fatiguee pondérer la pertinence dentURL parlessix experts, on a choisi une

échelle binaire. Grace a cette collection, on a purméter a posteriori une collection

doinformations pertinentes. Nous avons aussi
| esquel s il s avaient ®tabli | 6®val uatRLspn de |
Cdbest ~ parttiirond eg uoagtélledamasuresl deapdcformance définies dans le

tableau ciapres.
Pour ce qui est des indicateurs du taux doe
des sessions de recherche doéi rpfsthéoryads relatiisaenr eg

des traits de comportement informationnel recenmomme étant des comportements

sympbmati ques doéun syst me peu performant ° | 6u
un comportement répétitif qui ne se soldait pasup&r avancée concréete dans la recherche, on
considérait ce motif interactif comme ce dua et Belkinnomment un «multiple information

seeking episode (Lin et Belkin2000; 2005. Ou encor e, l e fait dobéint e

revenir par aprés est considéré aussi comme une erreur interactive. Les comportements typiques
de désorientation dgmarticipantsont aussi été considérés comme une erreur. Enfin, les requétes

ou les séctions de classes que nous avons appelénpertinentes» font partie des indicateurs

du taux doéerreur. Par requ°te ou classe orphe

visite de page web potentiellement pertinente, ni a une sauvegakitiats de recherche.
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Contrebala- ant | e taux dodéerreur, on a aussi me s |
indicateurs le taux de sauvegarde apres visite de la page web et le fait que des résultats ont été
sauvegardés pour répondre aux deuxibese do6i nf or mati on qui sont a
| 6®nonc® du sc®nari o de | l®taux@e saevegdrde apres vidite r ¢ h e
per met dbéavoir une indication sur | a capacit®

| uSager vers des ressources satisfaisantes.
Nous avons consign® | 6ensembl e de-apresnesur e

(TableauxV, 189 avec leur définition, leur métrique | 6 i nst r u met ketr tygke me s

do®chell e de mesur e.
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TableauXV Critéres, métriques et mesurégfticacité

déinformation

la recherche

Cris re Mes sr e D®f i rsi t i on I ndi csat eur I nstrument s ﬁquﬁc:te
Rappe[ interactif Nombre dgpages welsauvegardss, Nombre dq?ages web N .| Journaux transactionnels | - 5
(adaptée de i - sauvegardégsar | dut i | . . Echelle a
. parce que juggspertinenes par A Grille de jugement des .
Veerasamy et Heikes ~ ; i par le nombre dpages welugées proportions
I Buti | iades expeds et . experts
1997) pertinentepar les experts
Nombre des résultats sauvegardés . Journaux transactionnels
- Nombre dgpages wbpertinenes
L . par les utilisateurs et reconnus . Documents dedRLs - 5
Précision interactive ertinents par les experts par rapod selon les experts sauvegardés pa sauvegardés Echelle a
(adaptée) P paries expers parrappt | syt i 1 i sateur d| >2uveoan proportions
au nombre des résultats de rechert Grille de jugement des
Performance s total depages welvues
visités. experts
Pertinence relative issue de la
différence ou de la similarité Mesure cosinus de la similg Journaux transactionnels
Pertinence relative observée entre lddRLsdes pages | entre les résultats sauvegardés pg Documents deRLs Echelle a
(adaptée) websauvegards par | 6ul dutili sateur e[| sauvegardés roportiors
P le score de pertinence attribué par| pertinence des exper{Kelly Grille de jugement des prop
les experts augages web 2009 experts
correspondant aux URL
Requéte ou classes Requéte ou sélection de classe qu| Nombre de requétes ou de sélecti Echelle &
reque nda donn® aucun ¢ declassesimpertinentes par ses§ Journaux transactionnels ;
impertinentes - . propations
visite de résultat de recherche
Répétition,abandonou Nombre déoccurr ]
Taux doe| Ereurinteractive i mpertinence doly erreurs par sessiafe recherche Journaux transactionnels | Echelle a
«Total Erreurs» ne fait pas évoluer la recherche de P proportions
maniére évidente
R®p®t i tion dobint N
N . ) Nombre dbéoccurr . . N
Lo . | 6objectif est ¢ PR Journaux transactionnels | Echelle a
Désorientation e . de répétitions :
emplacement initial (fenétre, proportions
classes, requétes, etc.)
Taux qui indique le rapport Journaux transactionnels
Tauxdesauvegarde |ddef fi cacit ® du | Ratoentrele nombre des résultal - N
. . . Documents de§RLs Echelle a
des résultats de dans la liste aux moyens des sauvegatés sur le nombre de sauveqardés roportions
recherche apres visite| différents processus interactifs résultats visités 9 prop
Taux deréussite effectués en amont.
. . . . . Journaux transactionnels
Accomplissementle (Ij)es resul'tats sauvegardés pour les Preseqce de resultaiauvegar_des Documents debRLS Echelle &
A eux parties de la recherche pour répondre aux deux parties d¢ . ’
la tache sauvegardés proportions
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3422 Les mesures doefficience

Afin de mesurer | 6efficience, nous avons
experts scientifiques en interaction homma c hi ne gui s e sont I nt ®r
déutilisabilit® des syst mes doéi nfl@r mati on, s

Nous avons dlaussinous adapter. En effet, alors que prévues initialement, les mesures de
temps consacr ®es aux interactions particuli r
problemes denenoncor dance ent r e eneetvidée etpestempseréelldése nr e ¢
sessions de recherche gesticipants Nous avons seulement pu reporter le temps du chronométre
af fi ch ®etdoncleriregistie@inl donne un ordre doéi d®e au ni
requétes ® s u | t agistsementl né eaus a pas semblé assez fiable pour considérer le
chronométrage a la seconde prés pour des interactions plus fines.

A travers le temps des sessions dmusrecherches, on peut déceler une évolution de la
recherche en termes de temps corésachacune.

Le tableauci-aprés TableauXVI, 191) récapitule les mesures qui sont prises durant la
collecte de données issues directement ou indirectement des enregistrements des sessions de

recherche et du questionnaire pespérimental.

190



TableauXVI Criteres, mesures giétriques éfficience

recherche

seconde partie de la tache de
recherche.

recherche.

L - S . £Echell e
Cris re Sowgid re |D®firmition M®t r Bque Il nstr adnee nme s u
mesur e
Durée de la recherche au complet
Durée pour Temps réel Durée totale de la recherche en minutes et secondes du dernig Journaux transactionnels Echelle a
accomplirla tache P déinformation temps affiché au chronometre du proportions
logiciel de capture
- g Durée en minutes et secondes
Duréeintermédiaire de recherche o N - . - R
Temps pour trouver le our arriver - 1 affichée au chronométre du logici¢ Journaux transactionnels Echelle a
premier résultat pour de capture (correspondant au tem proportions
premier résultat. Loz .
réel écoulé)
Durée intermédiaire entre le début
Temos poufaire la de la recherche et la premiere Durée en minutes et secondes
rempiérg moitié de la requéte qui concerne explicitemen| affichée awchronomeétre du logiciel Journaux transactionnels Echelle a
P la thématique plus précise de la de capture (correspondant au tem proportions
recherche . A .
seconde partie de la tache de réel)
recherche.
Temps
spécifiques a L .
. N Durée intermédiaire de recherche . .
certaines taches | Temps pour trouver le ; . S { Durée en minutes et secondes
S partir du début) pouarriver a la - N - . . N
premier résultat de la N affichée au chronomeétre du logici¢ Journaux transactionnels Echelle &
. sauvegarde doun i
seconde partie de la . de capture (correspondant au tem proportions
lors de la seconde partie de la .
recherche réel)
recherche
Durée intermédiaire entre la fin de
. recherche et la premiére requéte g| Différence de la durée en minutes
Tempspour faire la . ) . .
s concerne explicitement la et conde du temps complet et d¢ Journaux transactionnels Echelle a
seconde moitié de la P P . ; : .
thématique plus précise de la la durée de la"partie de la proportions

191




3.4.2.3 Les mesures de satisfaction

Yy

De méme que pour les autres mesures, les mesures de satisfactiorpadoEtiéées par
Kelly (2009 et par Catarci et Kimarf2013. Pour chaque indicateur de satisfaction, on a proposé
de mesurer | es crit res de satisfaction, par
communes des deux interfaces, et enspgterapport aux stratégies et tactiques de recherche
doéoinformation exploratoire. Ce qui permettait
niveau des composantes de | 6i-nminer f ace et au n
Le questionnaire en lignpostexpérimentation a permis la collecte des données concernant
|l a satisfaction retir®e de | 6exp®rience de re
dans les conditions expérimentales données. Les mesures prises sont subjectivespdiénype c
selon une ®chelle " intervalles de type Liker
des donn®es psychom®trigues et sobéapplique tou
Pour plus de détails sur le questionnaire, eglse trowe en annexe(Annexe Il -
Quesionnaire posexpérimental,474). Nous avons aussi testé la consistance interne de ces
guestionnaires. Les r ®s ul tnadarns la deetion consdcrpehaala d e (
fidélité des instrumentsf, section3.7.3.2.1210). On réitére cette mesure lats la présentation
des résultats.
Léensembl e des mesdéfmieans ld mbleauastivariigbleacxVil,o n
193.
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TableauXVII Criteres, mesures et métriques de satisfaction

Cris re

Sotcg igs re

D®f i rsi ti on

M®t r s que

I nst r sdnee nnie

£chell e de¢g

Satisfaction générale

Appréciation générale en terme de

rapport aux
stratégies de

par | 6inte

en fonction de chaque stratégie ou

stratégie ou tactique de recherche

Satisfaction par rapport a - . Degré de satisfaction générale su| Questionnae en ligne | - .
M N . satisfaction de . N - Echelle a intervalle
générale | 6exp®rien une échellede 1 a4 postexpérimental
. recherche v®cue
recherche vécue
Perception
de§ f_onctlonnalltes de UtlJltg de chaque fonctionnalité de | D e gr ®_ 'd 6ut i lit® Questionnaire en ligne | . .
|l 6interfac|l 6i nterface sel dfonctionnalité surune échelle - Echelle & intervalle
. . o N A postexpérimental
présentation des |l 6utilisateur déintervalle de
Utilité résultats de recherche|
cl?eercepltlog idénc; uetr gtrtatclé Iieloutci?a ucja ?actilug élen t Degr® doutilit® Questionnaire en ligne | -
. ; 9 que tactiq ou tactique de recherche sur une . 9 Echelle & intervalle
présentation des recherche la perception de < N postexpérimental
. Z : X échelled i nt ervall e
résultats de recherchel | 6ut i | i sateur
Perception déa
faci lit® dip,ci|i{@dddaguei | iDegr® de facili o
des fonctionnalités de . ) e . S Questionnaire en ligne | = .
P fonctionnal it ® ( attribué par fonctionnalité sur une . Echelle & intervalle
| 6i nterfac . 15 Pt postexpérimental
. . perception de | §échelledbi ntervalle
présentation des
Facil it ® |[résultatsde recherche
fegcgpi“‘}”id?@d&j Facilit®dkoédtiilniDegr® de facili
o pour chaque stratégie shaque attribué par stratégie ou tactique ¢ Questionnaire en ligne | - -
|l 6interfac . . > - Echelle a intervalle
. . tactique de recherche la perceptior| rechercle sur une échelle postexpérimental
présentation des A - . o
. de | 6utilisateurddéintervalle de
résultats de recherche
Satisfactiorpar Perception de Ia
P satisfaction procurée | Sat i sf acti on pr ¢ Degrédeatisfaction attribué par

Questionnaire en ligne
postexpérimental

Echelle a intervalle

recherche présentation des tactique de recherche sur une ®chell e
résultats de recherche|
Perception des gains et des Degr®s doaccord
. e Perception des gains ¢ ptio 9 | 6affirmati on d| Questionnaireenligne| - .
Gain et difficulté o . di fficult®s assq,. . L Echelle a intervalle
des difficultés P di fficult®s ass| postexpérimental
|l 6interface P
de | 6interface

193



343Autres mesures de | dexp®engagemare

| 6utilisateur
Pour ces derni res mesures, on sobest i nt ®r
selon | bAwdel i sdeebdutilisabilit®, «krgagprheats en |
del 6 ut i $» qusse tdécline en plisurs dimensiongHall et Toms2 0 1 3, 25; Oo6Bri

Toms2010,50) SO6i nteem@page mesnutr ud & dlud driericed de seahsrghe
per met débacc®der ®ventuel |l ement " | 6ef fet 0

caractéristiques que learticipantne peut identifier en toute conscience. Les artefactes

interactions avec des artefapteduiseat des ef fets sur | 6humain san
conscience.

Hal | et Toms (2013, 25) font r ®f ®r enc e
gudell es ont construites ~ part isixdinkdsionsla ®t ude
concentration (¢ocused attentiog ) , | 6ut i | i peedved usabildg )p,e rl- bees t(hg®t i

| aceptabilité (endurability»), la nouveauté (moveltye ) e tlicatlord iesagntie (felt
involvement»).

Nous mesurons p ra@aél perdgue eem elemiandant Gayndrticipants
do®valuer l utilit®, la facilit® doutilisat:i
not amment en regard de diff®rentes strat ®gi es
De plus,il® trouve que | dutilisabilit® per-ue jou
dimensions. Nous souhaitons avoir des formes équivalébes. avons donc choisi de mesurer
sur une échelle de Lickert, les autres dimensions que Eoobncentrationvfa la perception de
l a complexit®, de |l a difficult®), | 6esth®tiguece
sur cette interface ®tait plaisante) et enfin
thématique de rechercha motivation et la durée percue).

Les mesures sont définies dans le tableapgs(TableauXVIll , 195).
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TableauxXVIIl Criteres, mesures et métriques @mbagement déutilisateur

Cris re

Me s sr e

D®f i rsi ti on

M®t r s que

I nst r sdnee nnie

£fchedeé emes

Complexité de la tache
de recherche

Perception de la complexité de la
recherche apres utilisation de

|l 6interface en t
simple a complexe)

Degré de complexité ressentie su
une ®chelle doi

Questionnak en ligne
postexpérimental

Echelle a intervalle

Effort
Difficulté de la tache de perception d? Id',ﬁ',cu'te d? la Degré de difficulté ressentie sur | Questionnaire en ligne | - .
recherche d recherche qui a été eﬁectjvgment une échelle de 1 a 4 postexpérimental Echelle & intervalle
men®e sur | 6int ¢
. Estimati on de | € - . . . .
Esthétique Pefceptlon de . de | 6interface s D? gr® d oest h ®t\ : Questloqnglre en ligne Echelle a intervalle
| 6est h®t i qu| .- | 6i nt er féahele desli d | postexpérimental
utilisateurs
Plaisir Apprematlo_n positive de| Perception du plaisir éprouvé duAray I?egre de pIa[S|r éprouve sur une Questloqnglre en ligne Echelle A intervalle
|l 6activit® |l a recherche doéi|léchelledela4s postexpérimental
I nt®r°t de | 6uti A o . . .
Intérét Intérét pour le sujet de la tche de recherche D_e gr ® d ?1 '” nt ®‘r t Questloqnglre enlllgne Echelle & intervalle
doinformation sujet sur une échelle de 0 & 4 postexpérimenta

Perception de

| 6exp®ri
générale de
recherche

Perception de la durée
de la recherche

Perception de la durée de la
recherche aprés utilisation de
|l 6interface en t
long a rapide)

Degré de longueur de la durée
ressentie sur une échelle

déintervalle de

Questionnaire en ligne
postexpérimental

Echelle a intervalle
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3.5 La collecte de données

La collecte de donn®es sobdoeffectuent par t
instruments de collecte afin de mesurer les effets de la visualisation sur le processus de recherche

déinformati on, t out rinlental.Lassur ant l e contrt!l e e

3.5.1 Les phases de la collecte

Trois phases de colleabat été réaliséeglont une en amont et une autre en aval de la phase
exp®ri mentale visant | 6observation des effets

sur | 6exp®rience de recherche doéoinformation.

Laphase preé x p®r i ment al e v i srea réalisep la @gha degecherch@ ut i |
déinformation avec un syst me qubil ne conna’
guestionnaire lui est soumis nous permettant de dresser son profil utilisateur et de lui attribuer le
bon groupe utilisateurexpertounore x pert en recherche doéinfor mat
est fonction de sa formation en bibliothéconomieetsceghe | 6 i nf or mati on ou p
phase a pour objectif de f ami | ntaionideseésultdts@er t i | i :
recherche ainsi gudavec | a situation de reche
tdche grace a un scénario qui la conditionne. Au terme de cette période de familiarisation qui
sbach ve sel on | ssiohaees @icherchaweeour desémeahts maorapris, le
participant r®alise |l a recherche dbodinterfaoes mat i o
La phase expérimentale commence.

La phase expérimentale a pour but de collecter les données atik mesures de

utilisabilit® en situation dobébutilisation du

(@)}

par | a pr®sentation des r®sultats de recherch
La phase postxpérimentale permet leecueil de données de rétroaction de la part de

| Gutili sateur permettant de compl ®t er | es dor

faisant , nous obtenons des donn®es sur | 06inte

aveclesyst me en contexte de recherche dobéinfor ma
Apres avoir présenté les mesures prises pour assurer pour assorgrdke des facteurs

identifiés dans la section 3.4179, nous présentons les instruments de collecte et leurs
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caract®ristiques au regard deset Busnimidas quodi l

respectives le cas échéant.

3.5.2 Les instruments de collecte

Les instruments de collecs®nt les différents documents et outils nécessaires au recueil
des donn®es qualitatives et guanti t are. illsr es

sbaccompagntmusse paldle paeticipgat ay ant pour fonction

déroulemat de | a coll ecte durant | 6ensemble de se
Léensemble de ces instruments a pour fonction
f documenter et doinformer | 6utilisateur pa
la recherche et son contexte
1T de faciliter | O0dies amgees wWrees @ m sd a rutmexttes d 0 e x p

1 de collecter les différentes données de notre terrain en fonction des mesures et des
métriques désirées
T de faciliter | e traitement et | 6analyse s
Kelly ( 2 0 0 9, étaBliduneliste de plusieurs techniques de collecte de données utilisées
dans ce type de cadre exp®ryishemealded ®@dceic@® eT clhd

exploratoire. Nous avons opt® pour trois doboen

Ainsi, un protocole explicitantles directives et une documentation facilitant la
familiarisation et la prise en main du logiciel sont fournis. Et, pour ce qui est de la collecte des

mesures doéutilisabilit®, trois instruments de

1 Le questionnaire en ligne receil de données nominales et scalaires pour les

caract®ristiques de | 6utilisateur et l es d
vécue

9 Journaux transactionnéls t r avers | a captation vid®o de
recueiildedon®es qualitatives et quantitatives 71 ¢

1 Document des résultats sauvegarddennées relatives aux résultats sauvegardés de la
recherche doéinformation

1 Grille des WRLs correspondant aux résultats sauvegardés avec le jugdmesttinence
des expertg6 personnes identifiées comme guide de montagne certifié par la fédération
fran-aise de | a montagnes et de | 6escal ad
expérience alpine avérée)

197



Nous présentons plus en détail chacun dénstsiments, ses caractéristiques, sa fonction

au sein de la collecte et ses limitations éventuelles.

3521 Protocol e exp®rimental et documentati or

Afin déassurer | e bon d®roul ement de | a co
chayue participant. Il contient les instructions générales destinées a chacun des participants pour
qguoil s pui ssent ®valuer | e syst me de fa-on

| 6exp®r i mentation contr?t!]| ®e.

Le protocole est structuré de la maniarvante: le titre de la recherche, la présentation
du cadre universitaire dans lequel se déroule cette collecte de données, la présentation de la raison
de cette exp®ri mentation, et | e plan sommaire

Il est aussi organisé danction des différentes phases de la collecte et comme document
ma“  tre facilitant | 6op®rationnalisation instr
communication commun au participant 7 | 6exp®r

Il fait partie de la «trousse du participamt délivrée a chacun. La trousse du participant
comporte aussi les tutoriels vidéo et imprimés réalisés pour faciliter la prise en main du
logiciel Carrot2Search et servir de documentation au besoin.

A tout moment, les padipants peuvent poser des questions a la chercheure qui les

accompagne tout au long du processus expérimental.

3.5.2.2 Le questionnaire en ligne

Selon Kelly(2009, 91) le questionnaire est un des modes de collecte les plus populaires
dans | e cadrenddextpr®®e mewmrt altédut il i sateur. Ce n
données quantitatives a propos de dimensions subjectives comme objectives déterminées et de
calibrer la précision des choix de réponses (questions ouvertes, questions fermées,
ordonnanement, échelle dans le choix de réponses). Aussi ce type de mode de collecte peut étre
administré a un grand nombre de personnes en méme temps, en ligne ou avec un simple format

papier crayon, et ~ diff®rentes ®tapes de | oe

Dans notre collge, le questionnaire est utilisé a différentes phases de la collecte de
données. Il comporte plusieurs avantages. Couramment utilisé dans le cadre des expérimentations

controlées, il permet de collecter avec précision différents types de données, abjettive
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subjectives, selon des échelles ou un cadre que nous prédéterminons en fonction des mesures

doutilisabilit® ou des mesures des facteurs c
les réponses ainsi hormalisées par le format imdospiest onnai re ont |l 6avant
étretraitétsd e mani re quantitative, et doéabChaguei r au

guestion ou chaque groupe de questions correspond a des variables pour lesquelles les réponses
collectées se déclinenh e@onnées quantitatives nominales, ordinales ou scalaires statistiguement
interprétables.

De plus, administréen ligne, il permet une passation du questionnaire asynchrone a
| 6 ex p ®r i onela toattdle aun remplissage de toutes les questions obigmteist
automatiqueLe fait de pouvoir proposer un premier questionnaire en ligne a pour effet de faciliter
la mise en contaantrela chercheure et le potentiel participadé faciliter la répartition des
r®pondants entre | eesrsd earxéchaito®al derlimiterda fadigueidui | i s
r®pondant pour optimiser | 6utilisation des re

Les limites inhérentes au questionnaire comme instrument de collecte telles que la
l i mi tati ondudoOre&poanedsasntonou | 6orientation des r(
ce cadre. En effet, nous positionnant dans un cadre expérimental contrélé vérificatoire et non pas
exploratoire, nous souhaitons <canalsible.ePar | es
ailleurs, ila été aussi démontré que le questionnaire administré en ligne aurait tendance a influencer
a la hausse les jugements gasticipantgKelly et al. 2009)

Les qualités des aspects formels (simple, univoque, densité informationeiella)
construction du questionnaire (fonctionnel, C
rapidité, exhaustivité des mesures) ont été testées et validées aupres de différentes personnes
repr ®sentatives de | Ol®cshamitliiltl® ne te tc odndcuenp teixgre I

dans | e domaine des technologies de | 6infor ma

3523 Enregi strement de journaux transactionr

La captation vid®o de | dact i hafoim@degoernauxé ut i | i
vid®o transactionnels a ®t® retenue parce quc

permet de collecter des donn®es sur | d6interac
de ne pas °treviitn® rduesirfe dlueracnhte IdbeacltGut i | i sat e
de | 6interaction dans | eur expression nature
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di spositifs physiques dbéentr®es que ledtréea i | i sa
du <cl avier, etc. ). Toute | 6activit® de reche

enregi str®e et permettre ensuite doeffectuer |

et |l 6identi fication de motifs interactifs.
Lalim t e qui peut °tre invoqu®e est | 0i mpact
ressources de m®moi r es vives de | 6ordi nateur

performance dbéex®cution des autres Eklogcielci el s
choisii Active Presenteine r al entit pas | e syst me de mani
rupture du flux interactif lors des prétests expérimentaux effectués. Afin de ne pas introduire de

variations dans les mesures, on utilise le mgyseeme, dispositif et lieu pour tous les participants.

3.5.2.4 Document de sauvegarde des résultats de la recherche

Afin de pouvoir diff®rencier | es r®sultats
autres résultats vus ou ignorés, un instrument de tokec devai t °tre con-u. I

technique de journalisation de donnéesy document propre a chaque utilisateur, formaté a

| 6i dentique pour chacun, sur | equel  utili sa
de sarecherche pansimple «copiercollere . L @dJdRpohge web retenast enregistepour

chacun des r®sultats que | d6utilisateur juge u:
de | 6utiliser comme m®mo | ors de effezt@eranl uati o

ordonnancement des résultats.

3.5.2.5 Grilles de jugement de pertinence de’RLs

Des grilles individuelles ont été réalisées pour les experts en alpinisme et ayant eu des
exp®riences similaires ° celle d®ocniteél danagi
simplement de feuilles de tableur ou ont été recensé I8sURLs sauvegardés par les
participants | | sbagi ssaimpposasr avesr ekpettast ©che de
laquelle ils avaient accéde juger par un simpl@ (= pas pertinent) ou (tpertinent) les RLsau

regard des bes oijacents dudscenafioode macheércheo n s ou s

La passation de ces instruments sbest fait
Drive, avec un acces restreint aux document gr ©ce ~ des droits dobdacc

pu ensuite nous servir de ces grilles pour établir une moyenne de pertinence quant a chacune des
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URLs et calculer la similarité des jugements de pertinence entre les experts et chacun des

participants.

3.5.2.6 Conclusion

Les instruments de ce type d6é®tude rel ven
de t©ches ° r®aliser sur | e syst me, ai nsi g L
|l 6activit® de | 6utilisattuseban | essgatame®gu
et doefficience ®mergentes de | dactivit® de
recueillir | a percepti on deeparappsrhau systdma atiisé on q
et par rapport a la réalisation de la tache sur le systerees ®t udes doéutil i sabil
mesures concr tes et di scr tes visant = ®val
I 6ut i | i s athodeest donc@remajedwe par®e quantitative et implique un échantillon assez
|l arge suivant | a population doéutilisateurs ®t

est quobi l permet | a comparai sonentadoa.s r ®sul t at s

Dans notre recherche, en dehors du syst n
conditionn®e par ses propres caract®ristiques
exploratoire, et par voie de conséquence par le comporteménbir mat i onnel qguodi l

termes de processus, de stratégies cognitives et de tactiques.

3.6 Méthodesd 6 anal yse

Léoanal yse des donn®es est effectu®e en plt
extraire |l es donn®es daso b&ch®&arti,ondetmdnil erse t
guantiftess el on des variables de mesures doéinteract
de recherche. Une seconde ®tape consiste ° pr

| 6 e x p ®on, deeampaget les résultats de chacun des greupatuelle »et « visuelle »

3.6.1 M®t h o dnalysaldészriptiveet codagedes sessions interactives

Léoanalyse descriptive des sessions intera
per mettarpl| diexurmrsai types de donn®es selon |0
i mpliqu®e sur | 6interface ®val u®e. Pour ce f a
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sessions a partir de laquelle il a été possible de proposer une condensationsienisales des
codes interactifs par zone doéinteraction.

Nous avons identifié sik y p e s d 6:iles interachoost assocrées a la requéte; a la
navigation et exploration des classes, des résultats de recherche et despagda sauvegarde
et; enfin aux erreurs. Mises a part les interactions associées a des erreurs ovegtads les
autres types dobéinteraction correspondent ~ de:
auxparticipantsdlemet t re en Tuvre | eurs strat®gies et t:
a servi de premier niveau de codage desractions, est plus précjseais demeure dans la lignée
du mod | e plus g®n®r al sur | equel est botie |
en général «formuler une recherche «étudier les résultats, «visionner les documents
(Kules etal. 2008, 9)

On a donc six groupes ddinteractions, cell
1 la formulation des requétes Zone Requéte;
1 |l a navigation, | 6expl:aZonetClasse;, et s®| ecti on
1 |l a navigati on, | 6 ex pl crda techerche«&dne ListRldesc t i o n
résultats»;
1 | a navi gat onaes pagéesivelxZpne Pageab»
1 la sauvegarde« Sauvegarde
1 |l es erreur s«Edduisnt er acti ons

On a aussi ajout® un groupe dae,isottertueklect i ons
soit visuelle. Celuci est extrait des interactions des utilisateurs avec des fonctionnalités
spécifiques aux interfaces textuelle ou visuelle.

Nous avons procédé a un codage des sesgiangXe |l- Arbre de codagé71-473), puis
ann d®compte syst®mati que de haltaigqu a eisntterrpaect iddl
On a proc®Id® “ wun test doéintercodage sur quat
®t ait de 100% doéoaccord intercodeur.

On a extrait aussile nombre de résultats de recherche affichables retrouvés et classifiés
par Carrot2Search, le nombre de résultats vus ou scannés, le nombre de résultats visités, le nombre
de résultats sauvegardés (en spécifiant lequel). Le temps pour chaque requétdé@tegsparte
dans la grille.

Les logiciels utilisés pour les analyses et codages sont NOivelS ExceR013 et 2016,
ainsi que QDA Minen.1.
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3.62M®t hode dbdédanalyse statistiqgue

Pour v®rifier | 6hypoth se g®n®r al encase notr

significatives, existaient entre les deux interfaces

Afin de vérifier nos hypotheses de recherche, nous al@rsappliqué systématiguement
deux testspou r l es crit dioes f ptdode &dticfaetiore SdloP Je service de
consul t at i onUnigetsigétde Bldntrégl,ues dedxetests pertinents pour veérifier nos
hypoth ses compte tenu de | 0 ®Ilestparamétrigeerideet de
Student et le teste sensibilitthhonparamétrique U de Manwhitney.Ces tests sont couramment
utilisés pour vérifiesi lesdifférences observéemntre les deux ietfaces au niveau de chacune
des mesures prisesnt statistiquement significatives.

Ainsi, pourlavaleurdp donn®e par | e test, on peut r e
la présence de diffénees entre nos deux interfacé® niveau de confiance pour établir la
signification des diff ®r ences elatallleedgl edteef rf eltd hdye
chaque test significatif d®termine | 6i mportan

Léanalyse statistigue &est p | 4,sjustea amant la me n t
présentation des résultats de recherthé.e n s e mb | e ®d eesf fteecedtus® a ®tdbai d
SPSS Statistic®2 et 23 Les tableaux et les graphiques ont été effe@uéc SPSS Statisti@?
et 23et mis en forme avec MS Exca013.

3.7 Validité de la recherche

Pour étre scientifique, la recherche doit étre vraietraeguwonstante dans le tesp
généralisable, du moins selondgique empirique. Ces criteres de scientificité sont imputables a
un construit th®orique solide et une m®t hode
contexts. La science apowrut d 6 a c qvaler de vérité suelaggelle on peut asseoir

des connai ssances. n@emen etert deHor§ dextqute suqjectivité. Qettet | o0 n

V®ri t® quobell e apporte sodéinscrit danusealtee t emp.

théorie qui bat en breche celle m° me qui en faisait office. L©O

| on puisse |l a v®rit® qubelle porte en elle.
Rel ati vement au pan gquantitatif, gui const

del 6 exp®ri mentation et de ses r®sul tlavalgittr epos e
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interne, la validité externe et la fidélité. Relativement au pan qualitatif de la rechercheycme
a obtenir des résultats plausiyleonfirmable, fiables et transférabke
Dans les sections subséquentesigprésentons selon ces criteressdantificité de notre

recherche.

3.7.1 Validité interne

La satisfaction de <crit res de validit®
effectivemenibooi tc e megu@diré mue les dndicteursghoisis (variables
d®pendantes) mesurent effectivement | o6effet c
de la présentation des résultats de recherche (variable indépendante), selon les conditions

expérimentales définies (Forta®06, 179).

La validité interne repose sur plusieurs critérda validité du construit et son
opératiomalisation expérimentale, les stratégies de contrdole des facteurs extrinséques et
intrinséques, soitau niveauded envi r onnement exp®ri mental, des

leur répartition au sein des groupesriitdle et test) expérimentaux.

3.7.1.1 Validité du construit

La recension des ®crits a permis de mettre
visualisation des résultats de recherche par rapport au processus engagé par la recherche
doéoinformation de type exploratoire.

Nous avons mis au point un cadre expérimental et une méthodologie adaptée au phénomeéne

®t udi ®. Nous s o0uh agdinpoientieldlutdiserlavvesualisatidnides régultats U

de recherche pour mener | e processus de reche
 Gutilisateur.

Pour mesurer | e gain potentiel, nedwiee avons
do®valuer | a qualit® doébusage de | a pr®sentati
pendant textuel. L6®valuation déutilisabilit®

des reésultats de recherche et le processusrdec her che déinformatio
comparativement a une interface textuelle fonctionnant avec les mémes principes de structuration

des r®sultats de recherche, avant | 6affichage

204



Loutilisabilit® est un cr it r eendnterastionr ui t f
hommemachi ne, et sdébappuie sur | 6ergonomie et | a
des mesures doefficacit®, doefficience et de

aux exigences r ®ethepréciscou si mul ®es doéune t O

Afin de d®finir | es indicateurs de mesures
doefficience et de satisfaction i ssusKellyes m®t
2009) e t de | a visuali satirerchaearéd md o d@edattif @ n magtoiu

Kimani2 013, .52 58)

3.7.1.2 Stratégies de contrble

Afindenousassur er quoun mi nntroduisebiagdsant aforaccet equurdéso nn ea
identifi® comme cause (Il a visual olisahiiité,coqui des r
est mesuré), nous avonappligué des statégies de contrgle de randomisation et

dohomog®n®i sati on e aunigeau das cahditiors @xparimemntalési | | o n

Le contrt'le des facteurs i ntction cridéricgdegs a @
participants volontaires t d 6 u n e équilbngertihdamiogemee ceuxci au sein des groupes
expérimentaurfin de pouvoir comparer des groupes aux caractéristiques semhNdlssavons

recruté sur une base volontaire des pares ayant une expérience (déclarée par les intéresse

de | a recherche doinformation en | i gdiffesion | 0ai ¢
del Ekole de bibliothéconomiet des sciences de | 6inf esunati on
le réseau social deos professeurs, amis eibousm® me . Des crit res doexcl
appligués. Nous souhaitions avoir gesticipantsg u i néai ent pas de probl

ou a distinguer k& couleurs et les formes. Ifevaient é& majeures, vivre dans le bassin
montr ®al ai s, et tre suffisamment ) | 6ai se e
guestionnaires. Enfin, aucun ne devait avoir déja utilisé Carrot2Search, le systéme choisi pour
| 6exp®r i ment ati on.

On a attribuéun des dewgroupes auwingt-trois participantsde maniere anaintenir
| 6 homo g ®n ®@aparti®on pauilibréeleparticipans étudiants/professionnelenant de la
bibliothéconomie ou pas. Au niveau du genre, on a eu finalement plus de participantes que de

participants, notamment dans le groupe teswisuelle » (huit participantes contrdrois
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participants). Au niveau des caractéristiques relevarppdess t i gues de recherche
l e Web, |l es groupes ne se distinguent pas | 0ou
Le principed llomogénéité aussiété appliqué au niveau du déroulement expérimental
grace a un protocaleLe protocole gararssait une homogénéitéau niveau de la tache
expérimentale scénarisée en fonction de ces caractéristiques théoriques ; et au niveau du systéeme
de recherche doéinformation, 0% |l a m°me pr ®sen
participanssd 0 n  goiedt dahssle groupe contregextuelle »0u le groupe test visuelle »
Lébensemble de | 6exp®r i ment adté réalsé grdce adua | a
protocole prétesté et suivi rigoureusement par la chercheure, lirdéafdcto les possibles
di ff®  ences dans | a conduite exp®rimentale. L
eu lieu a été le méme pour tout le monde un b ur ea@amu'nil &dubnuinv eprossitte d
informatique (PC HB000 ProDesk, Window8.1 pro, 450 de RAM, 3.2 Ghz).
Pour | e syst me, | e param®trage comme | es
et de structuration étaient les mémes. Seules les variations inhérentes aux index des moteurs de

recherche avec lequel fonctionnait le métamoteuedearche étaient hors de notre contréle.

37121Contrtl e des facteurs doéinvalidit® inter

Des biais peuvent incidemment menacer la validité interne de la recherche. Campbell et

Stanley (1963 cités par Fort2®06, 182) en a identifié seples facteurs histagiu e s | 6ef f e’
maturati on, | 6accoutumance au test, |l a r ®gr es
exp®ri mentale et l es fluctuations de | 6instr
sdbappliquent pas.

Léaccoutumande s@wptpdstqurea ,pewr | es mesures
apr s | 6introduction de |l a variable ind®penda
deux groupes aux m° mes <caract®ristiques, | 6 u
text uell e, et | 6autre avec visualisation, donc

La régression statistique qui est <0 e f f et r®sul tant de | a tenc
déune distribution ° r®gresser vYerdslumobéycar eu
momentoua ut es | es mesures ont ®t® prises. D s | o
de tendance qui se dessinerait suite ° plusie
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La sélection des sujets a été effectuée de maniaré s o n na®liee,en nnadterawne
homogénéité concernant les caractéristiques pouvant avoir une incidence sur le comportement de

recherche doéinformati on

371211 Les facteurs historiques et | o6effet de matur

Les facteurs historiques reléevent des événements qui ne sont pas en lienvdodet a
contenu de | naixqui@euven ennmodifierile@aurs en affectargarticipantou

en altéranta situation expérimentale.

Afin de contbler ce biais potentieles participarst ont été sondgur leur état de fatigue en
arrivant, su | eur motivation, sur ¢é¢Oi au®r Pred dvaauite nhte ¢
aucuneou trés peu deonnaissancsur le sujet de recherche.

Toutefois, |l ors de trois sessions exp®ri me
silencieusel e | 6exp®r i ment atdtdbonpelerebguet gu@padt nut &
occasionnéune génerelative pour la concentration de trois participenDe plus a quelques
reprises, lors de | 6utilisati olitkesddesm@isesajaut 2 Se a
de logiciel ont aussi interrompu quelques dixiemes de seconde quelques partidipants.
chercheure estnmeédiatement intervempour neutraliser ces alertes.

Léeffet de maturati on r e lparicipantsidufaicquenceue xt e d ¢
ci évoluent. Par exemple, dearticipantgeuvent apprendre de nouvelles connaissances. Ce biais
survient | e plus souvent dans | e cas do®tudes
assuré que les phases de recrutemer ebltecte expérimentale ne soient pas trop éloignées dans

le temps, de sorte que les réponses définissant les profils de nos pastmtiantées lors du

premier guestionnaire soient toujours val i de
| 6 e xnen@ition, nous avons demandé aux particgpggrd i | s avaient d®) " uti
recherche doéoi nformati on we b, Camreotl|2&@aiatr c ut i
auparavant. Le cas échéantpéaticipant®t ai t excl u de | 6®chantill on.
371212 Llamortal i t® exp®rimentale et | es fluctuati ons

La mortalité expérimentale concerne le désistementpdescipantsd ur a n't | 6 ®t ud
s 0 agi rparticipantsijai i ne compl tent pas | 6exp®r i ment

effectivanent des désistements participantsqui avaient initialement planifié de se rendre au
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rendezvous fixé mutuellement. Malgré le suivi et le rappel systématique effectués par courriel,

certalkke s ne sont pas venus. | | antlloofilaht donc pas @

En outre, on a observ® aussi des fluctua
| 6enregi streur de | 6®cran, ActivePresenter, a
(. nous |l es avons aussi egxucoliu sl 6dRec hba®c haoni

participantsa été réduit a vingtrois.

3.7.2 Validité externe

La validit® externe ne sobappligqgue que da
satisfaisante. La validit® externe edéumne r ec
g®n®r alisables " |l a popul ation repr ®sent ®e pa

Notre m®t hodol ogi e suit un cadre dobé®valuat

savoirl 6 ut i Iselos adisicriteres Mrmalisés | 6 e f ffficienaeceti la s@isfactiod. our

ce qui est du contexte de | a recherchesudd6i nfo
un modele théorique décrit, ear ®r i s® et op®rationnali s® sous |
recher che dpleratofreo Nomsaavansoauapté bes mesures et les indicateurs utilisés

dans | e domaine de | 6®valuation des syst mes
| 6®valuation de |l a visualisation des ruwsult a
contexte de | a recherche doéinformation expl or
des r®sultats de recherche (cf guestionnaire
satisfaction). Sel on nxble et peut ére toubadfaitdransfédaBle a | u a t

d 6 asdystems interacicde recherche doéinformation d®di ®:

exploratoire,pourvuque les fonctionnalités interactivesnsées aider soient identifiées comme

nous | 06 ansdercas ddlaavisualisatien des résultats de recherche.
Par contr e, nos r®sultats ne sont pas g®n
recherche doéoinformation exploratoire et de | a

3.7.2.1 Fidélité et objectivité

La recherche satisfait |l es crit res de fid

afin de pouvoi r Cavaitua quesionr@meBtesimiaire. Tous 23 chamgemants
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ont été justifiés. On a apporté une attention particuiésebiais potentiels de la recherche afin
déen minimiser | 0incidence. Les concepts dout
reposent sur des th®ori es r ecaohsentiond.6.2 203y est m®t ho

aussi explicitée pour des fins de compréhension et de transparence.

37.3Fi1 d®| i t ® dtelerheuren st r ume n

Lesmesurs ont été conges a partir du construit théoriqadee | 6ut i |l i sabil it ®
des caract®ristiqgues de | d6interaction avec | &
évalué) et en fonction des circonstancesetdwestet | 6ut i | i sateur, ses dif
et la t©che de recherche déinformation explor

Leuropérational i sati on sbéest faite ° travers | e d
particuliere a la nature du systemerde c her che et de | a t©che de r

instruments de mesure ont ®t® mi s (2009, 1p0eti n t
Catarci et Kimani (2013, 701) que nous avons résaas dans lebleau XllI (TableauXlll , 181).

La fid®lit® de Iré@&icrosutviremd miterassomi panhesantrdlee c r
d®cel er des erreurs de mesures al ®atoires ou
dans | es scores de mesures obtenus doéun i ndivi
raison de sujets atypiques dan ®c hant i I | on, de variations temp

chercheure, avons commis une erreur de manipulation des instruments de mesure.

Concernant nos instruments de mesur e, iy
que ce quiesmesur ® correspond ° c ela siabil@éé tdmpavelle, Ia o u h a i
consistance intkeome pt®VOEW®quUiIi valttnpeobl me av
de mesur e, on a proc®d® © un pr @Emeatsde masure n de

fonctionne Auecungeu baantotneanldiuee nda ®t ® d®cel ®e.

3.7.3.1 Erreur de mesure

Toutefois, lors de la collecte, un probleme majeur est apparu. La stabilité temporelle des

mesures temporelles faites vux#&andadionheld gativei e | do
Presenteia ®t ® af fect®e du fait déune d®faill ance
la mortalit® exp®rimentale mentionn®e pr ®c®d

chronométrage aussi finement quellsaité. Les mesures temporelles ont été adapiecette
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r®alit® pour ne <corr es p onmrederohes qusoéaaricx de decher@e s d e

exploratoire.

Une autre erreur de mesure potentigli@ i s q u i ne peut °tre confi
a privilégié le questionnaire en ligne (versus papier) dont les réponses seraient significativement
pluspositveqgu davec un questayonnasbekEkEo mrisgstaddbaradears d e Ke
(2009 cit® par. Kelly 2009, 92 93)

Enfin,onn@pasut |l i s ® d 6 ®c h déeksth-dire faisamt offecé de ao®TeEe comme

i en existe pour l es tests psychom®triques.
utilis®es pour | 6®val a&adesindicaieursxde mesuras etédglles o mme s
normalisées lorsque cellesexistaienté notr e connai ssance, il ndy

pour ces mesuresautorapportées de jugement de la satisfaction.

3.7.3.2 Consistance interne

Le second critérde fidélitéreleve de laonsistance imrnequi «désigne la concordance

exi stant entre tous |l es ®nonc®s individuels
rapport au fait gue chaque ®nonc® est l' i ® au
consistance internereposesuple i nci pe que | 6i nstréassdnt eeqtuduuh

mesure un seul concept(Fortin2006, 288). Pour mesurke coefficient de consistandaterne,
on utilise courammeré coefficient alpha de Cronbach (195ibdice de fidélitéll varie entre O
et 1. Plus il est élevé, et plus les mesures sont homodemesmmunauté scientifiquétablit
généralemendt e seui | acceptlabd e0.d76.homog®n ®i t ®

Nous avons appliqu® | 6al pha de deGatisfaotbrac h s u
(échellea intervallesguant ~ | 6exp®rience de recherche db
textuelleetvisuelle.L 6 a | p hambachest €lculé sur les mesurespigticipantsde chacun
des groupes s®par ®ment . | I s nede la mesuret pour thacdng ® v a |

des interfaces testées.

37321Analyse de | a consistance interne avec |

Dans le questionnaire pesxpérimental, il y a trois échelles de mesure qui comportent
plusieurs énoncés. Les énoncés réferent aux caréiqiées du phénomene étudién G
doncappl i gqu® Inbahpbpha ®eaCuer | 6h odolapge®@ept®mnde® de |
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T L6utilit® des fonctionnalit®s de | 6interfa
T L6utilit® de | 6interface pour r®aliser des
f Lafacilit® doéutilisation des fonctionnalit®
f La facilit® doutilisation de | 6interface p
T La satisfaction g®n®r ale procur ®e par | 06in
1 Laplusval ue rdfead &iern et er mes de gains pour | 6e
1 Lesdifficultéset i rritants de | 6interface par rapp
TableauXIX Cohérence interne déshelles de mesures de perceptions-prgérimentales
Fiabilité des échelles de mesure
Mesures avec échelles a intervalles Alpha de Cronbach
Utilité de ldnterface selon ses fonctionnalités 0.461
(nombre @éléments = 16) )
Utilité de Idnterface selon les tactiques de recherche 0,828+
(nombre @éléments = 13) )
Facilité dutilisation de @interface selon ses fonctionnalités 0.491
(nombre @éléments = 15) '
Facilité dutilisation de dinterface selon les tactiques de recherche -
o a 0.869
(nombre @léments = 13)
Satisfaction générale selon les tactiques de recherche 0,854+
(nombre @&léments = 13) '
Plusvalue et difficulté 0.557 et
(nombre @&léments = 8 et 8) 0.791*
*kk U > 0. 8
** 0 > 0.7
* U > 0.6
On constate une homogénéité aunivea®desh el | es de mesures qui S
la facilit® doéutilisation, et |l a satisfactio

tactiques de r echer chNeusgdodioms tamsidérar danoles érmnc@side r a t
ceséchellede mesure comme des formes ®quival entes
de Cronbach e¢plus faible, on effectue aussi la moyenne des énoncés de ces mesures, en indiquant

| 6al pha de Cronbach afin de sdélhytpiotihsesrsles r

3.7.322Le crit re doé®qui valence

Le troisi me crit re est Veseritsodoasdo®qui
des observations quand deux instruments sont utilisés pour mesurer le méme phénomeéne, ou bien

guand plusieurs personnes soonvoquées pour observer le méme phénoméne.
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Pour le codage des interactions des journaux transactionnels, nousapptiqaé une
proc®dure de v®rification du codage des donn®
Dans un premier temps, uest intracodeur a été réalisé en laistariss e mai nes do®cart
premi re it®ration de codage et | aparicpants nde p c

Léaccord a ®t® calcul ® selon I a formule suiva
( Nombr e /Hlanbhre otakk ddosbser vati ons) * 100

Léaccord intracodeur ®tait maximal, de 100
un test donousa seswcroedreudd pmeurf i d®l i t® i nterjug
donn®es dodéinteractionte Aercscainenceod | dgukodidofo

choisi deux cas et codé chacune en aveugle ces deux cas avec le méme arbre de codage. Pour le

cas NSIT X 3, |l e score dobéinterj ugeSo6estl ede c0,e3 3d%.i nF
85%. Danslesdeusacs, cb6est | e codage des erreurs qui G
aussi cette cat®gorie qui est |l a plus mati re
niveau de | 0®valuati on d-4nachiheeLesiceomsintegugesergre | 61 nt
80 et 100% sontjugés suffisaptour sbdassurer de | a fid®lit® int

doéinteraction.

3.7.4 Validité des instruments de mesure

Pour ce qui est de |l a validit® ddgéséndbi nstr
considérés La validité de contenu (Green et Lewi886 cités dans Fort2006, 287), la validité
liée au critére référant a la corrélation entre deux instruments de mesure différents sensés mesurer
le méme phénomeéne (For2006, 288), et enfita validité conceptuelle qui repose sur le fait que
ce qui sert de mesure est adéquat par rapport aux caractéristiques du concept ou du construit

théorique.

3.7.4.1 Validité de contenu

La recension des ®crits a per mi smbeédelconcep
situation expérimentale, y compris les mesures et les instruments. Les mesures ont été définies

conceptuell ement et th®ori guementdreptéentéret e mb| e
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mesur ® selon | es cr it recoansispdria®@ummlnawétscientiiqueld®@t e r m

domaine de |l a recherche doéinformation interac
Par ailleurs nous avons procédé a une multiple validation des instruments de:mesure

1 aupres de la communauté scientifique, en se référant aux théories, aguesrat aux
mesures admises dans | e domaine de | 06®val u:

T aupr s dbébun &expert en ergonomie et en ®vas
| 6i nt er aemachmey h o mme

1 auprés desodirecteusde r echerche afin de v®rifier qu
du phénoméne étudié était mesuré,

T aupr s doexplawntra Waivedsité Caumbia u e s

T aupr s du ser vi Onversitede Monaéali st i ques de | 6

3.7.4.2 Validité liée au critére

C 0 teume validité qui se calcule selon la concordance de deux criteres de mesure utilisés.
Cette validité repose sur la corrélation entre deux critéeres de mesure (du méme phénomeéne), ou le

score de | 6un peut pr®dire | e score de | 6autr

Par exemple, danstleas de | 6®valuation de | 6utilisahb
mesures doefficacit ®, dedaent@étfeor@léegpasitivemeatpourdre s at i

méme individuCb6est | e pr®suppos® th®ori gqghi#®. en arri r

3.7.4.3 Validité conceptuelle

La validité conceptuell@-ortin 2006, 289)eleve du construit théorigue c-OHdresgue

ce qui est mesur ® empiriquement déun ph®nom |
ter mes, i sOagi tendcee sedta slseusr err®squulet altdss agpu®broin
concept théorique étudi®ans notre rechercheette valdité est évaluée selon la méthode de
[banal yse de structure th®orique. On sbdest en
recherche déinformation exploratoire (strat ®¢
fonctionnalités interactives soient représentées pour cha@asnmesures. La scénarisation de la
recherche doéinformation exploratoire et l Guti
repr®senter ces dimensions de ce ddgfficieocaEtvoul ai

bY

pour ce qui est de la ssftaction, les fonctionnalités des interfaces associées a la recherche
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déi nformation interactive et |l es di mensions s

ont été explicitement mes@s

3744 Pui ssance, taille de n 6effet et taille
La notion de puissance est i mportante pour
de | a variance. La puissance de | 6exp®ri menta

population les interprétations et conclusions tirées desnaditons faites a partir de notre
échantillon. Etant donné la petite taille de notre échantillon (et ce encore plus au sein des divisions

de ce dernier), pour que | 6effet ou, autr emer
indépendante, sos i gni fi cati f, il f aut Gegtardire une grandeer v e
variation dans la comparaison des moyennes des mesures faites sur notre échahtllayle

générale consiste soit a rechercher de grands effets, soit a utiliser de graamdslahgy

(Howell 2008,231)Pour plus de d®tails sur | a notion de

(2008, 231) renvoie ane revuale Coher(1962)et ~ | 6 ®t ude de sui vi de
(1989)

Ce qubil faut rteuoersides limites deaepresentptivibé] Hotanymera
considérant la taille de notre échantillon(n=283jss 6 i | y a des di ff ®r ences

une signification en soi dans la limite formée par notre échantillon.

3.8 Conclusion

Dans ce chapitre,aus avons présenté la méthodologie qui suit les préceptes de ka quasi
expérmentation telle que définie par Tagtfutcliffe ( 1 9 9 2, , FpérkIonBs(QLP81) et
actualisé avec les systemes actuels par Borlund (2003) puis(K&llp 0 9 , . Nods atoB8s6 )
explicité le devis expérimental, les conditions de la manipulation de la variable indépendante (la
visualisation des r®sultats de recherclles) en
mesures (variables dépendantes) ont été définies, de m@&mikes instruments de mesures et
déanal yseusEavons pass® en revue | neusavenmmbl e d

explicité canment notre recherche satisfees critéres de validité et de fidélité.

Les limites de la recherche ineld une généralisation peu étendue des résultats en raison

not amment doéun faible ®chantill on qui r ®dui t
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ailleurs, | 6 er r e ufinbilitd du clmanemétrage allais&ende préd aalimité ten
potenti el des mesures temporel |Enfn, lemisquei ®e s
| 6exp®ri ment @ uonusoseulefsest u®e visuel de r ec

|l a port®e des r®sultats deeslsyastemegwshels decrdcleerchear r
doinformation.

Le chapitred pr ®sente | es r®sultats de | 6analys
meéthodologie.
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4 R®ARsulettatassal yse

4.1 Introduction

L6®valuation doéutilisabi bt ®f @romatei oinntree g G
corr®l ation positive entre |l es crit res doeff
| 6i nterface utilis®e ~ |l a t©che de recherche

| 6®val uaticoen rdRev |l 06ei ndteerhfaaut s scores doefficaci

| utilisation de | 6interface en contexte de r €
est utilisable ouadégep our r ®al i ser | a tl@c hdeo ndae nled udtei |Iidse:
cognitive, i est ®tabl i une corr ® ation entr
m®moi re de travail de [ 6utilisateur. Moi ns | 0
est sollicitée pour uilser | 6i nterface (comprendre son f or
r®al i ser |l a t©che avec ses fonctionnalit®s,

c o mp | e xeedire peuGeticade, efficieatou satisfaisamtpar rapport a la tacrefaire, alors
l a m®moire de travail mobilis®e pour | 6utilis
inh®rentes °~ | a t©che de recherche doéinfor mat

Nous souhaitons dans ce chapitre @fac®sent e
vi suel |l e du sy s tfornmgon wleCarroR2®ehreh rpar happordadsbminterface
textuell e, et ce dans un contexte de viseeacher ch
apporter des résultats empiriquesrmettant de vérifiela théorie selon laquellla présentation
des résultats de recherche reposantusutispositif devisualisation bénéficierait deses apports
cognitifs en utilisant notre mémoiresensoriellee v i suel | e la emémoire daetéaill | ®g e r
dans le traitmentde 61 nf or mat.i oDne pprl@ssente@e proposant doa
et graphiquesestce que la visualisatiofacilite plus ou mieux leprocessus inhérents a la
recherche doéinfaordmatd ®mo ueneplter, atlistdllesagpnl des at i on
connai ssances? (| 6apprentissage)

En effet, a partir de la recension des écrits (¢hap), on a puasseoile bierfondé de
notre hypothese principal® 6 u n e a pisualisation, de par ses caractéristiques structurelles,
graphiques teinteractives, purrat aider |l es processus engag®s

certaines des fonctions cognitives dd 6 ut | | & mik gst én situation de recherche
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déinformationDexptl ome apart e Frépondieiaspréadnisaions i on
fonctionnellesinteractivesrecommandées par les spécialistes du domainencernant les
syst mes de recherche doéinformation explorato
Nous soutenons I|:6hypoth se suivante
La visualisation des r®sultats de recherch
des modalités de représentation graphiqued dteractons aide les fonctions cognitives
impliquées parlgpr ocessus de recher ch &Nouwehiprogosomsmi@aet i o n
démonstration empirique enesurant 6 e X p ®r i ence uti |l i s admparant en t €

une interface textuelle et une autre visuelle

4.1.1 Rappel des objectifs de recherche

La reclerche a pour bst

1 D dentifier et décrire lemvantages théoriquest empiriquesde la visualisation des
résultats de recherche

1 D ovaluer FKutilisabilité dun dispositif de visualisation appliqgué a la recherche
doéinformation exploratoire du point de vue

1 De nesurer lavaleur ajoutéed | a vi suali sation des r®sulta
de recherche doéinformati on taeldepde oésutatsode r e p e
recherche

Le premier objectif a été en partie complété famalyse de la littérature présentée dans le
chapitre2 , et sur | aquelle on soOest appuy®e pour
objectif et | e troisi me objectif dont | 6atte
les mesures prises durant la colleststprésentés darte chapitre< Résultats et analyse Nous

discuterons de ces résultats dans le chapitre subséqDETUSSION.

4.1.2 Les hypotheses spécifiques

Nous souhaitons donc vérifier, en comparaison avec une interface textuelle dont la

présentation des résultatpose sur la méme logique structurante de classification automatique,

S i | 6i nterface visuelle se pr®sente comme une
termes doéutilisabilit®.
Les hypotheses spécifiques sont réparties suivant les critéresi quidge n t | 6 ®v al u

centrée utilisateur des deux interfaces, visuelles et textuelles, du s@émmiR2 Search.
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4.1.2.1 Hypotheses spécifiqueselatives a la perceptionde la tAchede recherche

HSl:en contexte de recher che dd@onmdsoésuitetstde on e >
rechercheclassifié(sd ®mont re une meill eure perception
la présentation textuelle classifiée des résultats de recherche en termes de

o La complexitépercue de la tache de recherche proposée (HS1a)
La dfficulté percue de la tAche de recherche proposée (HS1b)
La familiarité percue du sujet de recherche (HS1c)
L6int®r°t per-u pour | e sujet de recher
La motivation percue durant la recherche (HS1e)
La durée percue de la recherche (HS1f)
Lepaisirr et ir® de | dexp®rience de recherche
La satisfaction g®n®rale relative ~ | de
(HS1h)

o L6esth®tique per-ue de | a pr®sentation

testée (HS1i)

HS2: en contexte de r echerwshadsatiorodesnédsudtatsdat i on
recherche classifiesdémontre une meilleure perception que la présentation textuelle
classifiée des résultats de rechersblen:

O L6exp®rience piolsiigatvieonw(B®2a)el 6i ntéeurtf ace

o L6exp®rience n®gative v@s82)e ~ | 6utili sa

O O OO0 O O O

4.1.2.2 Hypotheses spécifiques relatives aux interactions

HS3:En cont exte de r echer chwsualisatiomdesaésutiastde on e
recherche classifiGd®mont re une efficacit® des intera
meilleure qualité que la présentation textuelle classifi&tte efficacité ¢sndiquée par
o0 Lenombre des requétes formulées 8df
Lenombre de classes sélectionnées3h)S
Lenombre de résultats de recherche vus3®S
Le nombre de pages web visitées @dp
Le nombre de pages web (URL) sauvegardéeSéhS
Lalongueur ds requétes (nombres de termes) HS

O O O 0O O

HS4:En contexte de r echer c hwsualisatiomdésoésuttestdé o n e
recherche classifids®moi gne doéun usage dobéinteraction
gue la présentation textuelleaskifiee des résultats de rechercleéon laproportion
relativedestypes ddonctionnalités interactivestilisées.

o Proportion des interactions (non exploratoires) de type « requéte » (HS4a)

o Proportion des interactions (non exploratoires) de type «ecta@dS4b)

o Proportion des interactions exploratoires de type « classe » (HS4c)
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o Proportion des interactions (non exploratoires) de type « résultats de recherche »
(HS4d)

Proportion des interactions exploratoires de type « résultats de recherche » (HS4e)
Proportion des interactions (non exploratoires) de type « page web » (HS4f)
Proportion des interactions exploratoires de type « page web » (HS4q)

Proportion des interactions (non exploratoires) de type « sauveggti@h)

Proportion de toutes les interactgexploratoires tous type confondu (HS4i)

O O O O O

4123 Hypoth ses sp®cifiques relatives ~ | b6ef

HS5:En contexte de r echer c hwsualisdtiomdésoésultedastdé on e
recherche classifiedémontreune plus grande efficacité que la préstotatextuelle
classifiée des résultats de recherche en termes de
o Taux doerreur
A nombre de classes sélectionnées ou de requétes formulées impertinentes
(HS5a)
A nombre doéerreurs interactivessh)(aband
A nombre ddracesde désorientatiofcomportement interactifHS5c)
o Performance
A Rappel interactif (HSd)
A Précision interactive (H®)
A Pertinence relative (H)
0 Taux de réussite
A Sauvegarde apreés visite (5t
A Accomplissement de la tache (55

4.1.2.4 Hypothesess p®c i fi gques relatives ~ | 6efficiert

HS6: En contexte de r echer dashalisatbrodesrdsdtatsadat i o n
recherche classifiedémontre une plus grande efficience que la présentation textuelle
classifiée des résultats de recheraméeemes de

o Durée totale pour compléter la recherche @S

o Durée pour compléter la premiére partie de la recherch@bjHS

o Durée pour compléter la seconde partie de la recherclgeYHS

o Durée pour trouver le premier résultat de la premiere partie deherohe (H8d)

o Durée pour trouver Ipremierrésultat de la seconde partie de la recherch€€HS

4.1.2.5 Hypothéses spécifiques relatives a la satisfaction

HS7 : En contexte de r echer dshatisatbddesrdsdtatadat i o n
recherche clasfiésest percue plus satisfaisante que la présentation textuelle classifiée des
résultats de recherche en termes de
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o Perception de | O0utilit® des ffa@anctionnal

o Perception de | O6utilit® parntrappace que
stratégies et aux tactiques de recherche&/jlS

o Perception de |l a facilit® doutilisation
(HST7c)

o Perception de | pafacappo® dédutsbusibénoa
guantaux stratégies et aux tactiques de recherch@qHS

o Perception de | a satisfaction par rappo
stratégies et aux tactiques de recherche/éjlS

4.1.3 Plan de la présentation des résultats

I

Dans un premiertempg,ous exposons |l es r®sultats relat
adire |l es perceptions associ ®es ° | 6exp®rien
| 6®val uati on doéut iDans siredbuxiéme terips, ¢ee nésubtats rektifsl & .
| 6®Puati on doéutilisabilit® de |l 6i nterface Vi s
exploratoire sont pr®sent ®s et compar ®s ~ cel
selon laquelle | 6interface aseitextueld dneontextetde pl us
recherche doéi nf ddanmsartroisiemetemps,pnbus préseéntoms les résultats de
| 6anal yse deéuwcompbrementvndetactdes participantslurant les sessions de

recherche doéi nf achacuaetdesanterfaeek.@eticatyae @ressesun portrait des

typesd iateractongu 6 ont f ai t sulr @ast p & ainforeatiqgn explaradioge d 6

Lesrésultatsdes analyses statistiques et de la vérification des hypothgsefiques sont

ensuitediscutés | 6 aune de nos questi &d&ns de recherche
414M®t hode dbébanal yse statistique des

4.1.4.1 Analyse descriptive des données

Léanadeyssceri pti ve per met de r edesa distyilbugons, en
obtenues, d6é®ventuell es tendances en faveur d
des variables mesuréd@$ous proposons une analyse descriptive synthétique, relevant les valeurs

ou les observations remarquablesiemt r oducti on des tests doéhypot

Ainsi dans le cas des analyses des données numériques dont on suppose la normalité, on

compare les moyennes, mais aussi lesgtgsgespar rapport aux moyennes
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différences entre les deux distributgy la dispersion des données autour de la moyenne. En
principe, lorsqud 6 ® type redt équivalent ou supérieur & 0,5*moyenne, cela signifie que les
r®ponses sont di spers®es et que | a moyenne nbo
Ou bienJorsque les unités des variables sont tres différentes et donc que les valeurs des moyennes
ne sont pas équivalentes, on se réfere au coefficient de variation. Le coefficient de variation se

(b
N p ][ ’[

Oul e st ltype@daamoyenne edla distribution.
Dans | e cas dbéanalyses descriptives de don
a la distribution des fréquences en fonctiondes modalies e s sai e de d®t er mi ne

exise au niveau de | 6®chantillon un | ien entre |
4142 Lav®ri fication statistique des hypoth s

4.1.4.2.1 Analyse des données numeériques issues des mesures

Afin de vérifier nos hypothesespécifiques nous avons proc®d®
systématique de deux teste test paramétrique t de Studeour échantillon indépendaet le

test norparamétrique U de Marwhitney.

Ces deux tests sont couramment utilisés pour vérifier statistioqueme les différences
observées entre les deux interfaces au niveau des mesures prises sont significatives. Ainsi, pour la
val eur de p donn®e par l e test, on peut rej e
différences entre nos deimterfaces Le niveau deconfiance pour établir la signification des

di ff®rences et rej et ele conskrisyspela dommsueauta scientifgue e s t

®t abl it | e nombre minimum de sujets dans | 6®c
Cet ains acceptent | e nombre de vingt, comme ®t
a notre échantillon de vingtr oi s partici pants, on utilise en

sensibilité U de Mann Whitney.
Le test t de Studestipose la normalité des distributions mises en comparaédon leurs
moyennesDans le cas du test t de Student pour échantillons indépendants (avec deux groupes

i nd®pendants au sein de | 6®chantill onhalitt deux
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(ou pas) des variances entre | es deux distrib
entre les deux distributions (test F de Levene avec p < 0,05 fourni avec le test t de Student lorsque

calculé avec SPSS). Donc, on considere lawatke t et sa signification correspondant a la

condition déin®galit® des variances, avec | e
| 6hypoth se null e.
Pour | 6ensemble des mesures prises dans | e

sort présentes en annexas chapitre 4Annexe lT R®s ul t at s statistigues
490).

Le test U de ManWhi t ney (ou U MW) est un test d
paramétrique.llne suppose pas la normalité des distributionsorksiste a déterminer si une des
di stributions prend de ®tcompdreelesrnediaseBgns®aeicas,ur e s
| 6hypot h™O9 e smuplplose (| 6®gal i t® des valeurs des:s
probabilitéd 6 i n ®igféxiéuie & @5 (p-val umw <0.05) Loéhypot h'Opssepposed v er s e
I 6 i n Regbad-dirgum®e,différence significative avec une prbitiéé de 0,95. Autrement dit

~ ~

oP® O 0O O T
oP O OA 0O @

Ce test doanal gdéguapouelesgtdsréshantllons (N¢3@. e st

Lorsque les deux tests sont positifisque les distributions sont normaliég,a davantage
de solidit® statistique potentiell ement attri
guant 7 | 6i nt essud dutesDans ad cast rows @& mentionhahs que le test t de
Student. En revanche, si on constate almeence de normalité des distributions, ce qui est le cas
pour une grande majorité de nos observatibng, sera possible que de conclure avec EEUate
MannWhitney,méme si celuti estconsidéré plus faible» en termes de puissance statistique

La valorisatidooobodet rlediInd iesufpassdedaeat qei sel ol

moyenneou la médianeobservée de lamesure effectué® peutétre textuelle ou visuelle.

Léinterface valoris®e | 6est dobéautant plus si
La taille de | épidedambelse omacite oa¥® don p

StudentOncalculd a tai |l l e de | 6eff:et selon | a formule
€
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oudest |l a valeur de t de Studantt aetl IN et |6&fff
| 6i mportance de | a edki fvifa® recamése pmmdnEymed 6 i ctaen pre®t
|l a force doébassociation entre |l es variables d®
- Autour de Q01: effet de petite taille
- Autour de Q06: effet de taille moyenne
- Autour de Q14 et plus effet de grande taille
41422Recodage des ®chelles © intervalles pour

Nous avons procédé a un recodage des données pour deux raisons.

Premierement] fallait exclure du calcldes tendances centraleslesvaleursex s 6 app !l i g
pas» équivalentes a 0. Le zéro affecte les valeurs des tendances centrales. Or, dans ce cas, la valeur
numeérique< 0 » équivaut non pas au degr® » des échelles soumises, mais au fait que le libellé

de la question est percu comme € s 0 daptjpasy ppulesparticipantsayant opté pour ce

choix, et non pas commecempletement inutile, par exemple.

~“mement , | 6®chant il |l pet.i
®chel |l de Li di

trop grande précision des échelles. Par conséquent, on a regroupé les effectifs dans des catégories

de
parer |

Deuxi on ®t ant

connexesl e s es ckert pour a S

similaires TableauxX, 223) et donc on obtient plus de solidité numérique pour effectuer les tests
t de Student et U ddannWhitney. Dans le tableau-apres TableauXX, 223), nous présentons

les différentes valeurs numériques des échelles de mesure et leur traduction littérale.

TableauXX Regroupement des modalités des échelles de emdsua satisfaction

Nature des 3 -
» Echelle s de mesure & correspondance numérique

modalités

Echelle remaniée O/manquant |1 2 3

Echelle initiale 0 1 2 3 4 5 6

Utilite Ne soapToutafait . ;e |Plutot Plutot utile | Tres utile  outafai
pas inutile inutile utile

Facilit®e d ~ . |Toutafait Tres Plutot Plutot ... Touta fait

e sodoap j. e : Tres facile -

as difficile difficile difficile a  facile doutil facile
P déuti |l déut i Ifutiliser doéut il déut il

Satisfaction . o . . . . o
Ne s o6apgToutafait Trés Plutdt Plutdt Tres Tout a fait
pas insatisfait  insatisfait |[insatisfait satisfait satisfait satisfait

Accord 3 fai
Ne sdadp ng a fait Trés en Plutdten  Plut6ot Trés en Tout a fait
pas . désaccord |désaccord d 6 a ¢ ¢ daccord dbdaccc

désaccord
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41423lecasdesre sobOapplique pas

Pour |l es ®chelles de satisfaction (utilit:

postive et négative), le choix de réponse € s 0 a p p lcddé aére nepcarrespond pas au

degr® z®ro des ®chelles des mesures de | 6util
| 6appr ®ci ation de | 0ex p fisidérey la precédur€ de test parnsettaatt a
de voerifier | 6eentrslésaeux isterfaces au nivealu @es mesures effectuées.

En effet, le zéro dans le cas de variable numérique et de tests comme le test t de Student, affecte
les moyennes denani re artificielle. Avec | daval du
statistique, on a donc procédé a un remplacement de ces valeurs nulles par la nvatgion «
manquanté , t out en maintenant | a m®t hoaWhittktganal ys
la concordance des conclusions quant a la significativité des valeurs des tests assurant la solidité

de | 6hypoth se alternative

4.1.4.2.4 Logiciels utilisés

Léensemble des tests a ®t GtatistitsR2epuis 23®Les | 0 a i
tableaix et les tests statistiquemit été effe t u ® s | 6ai de22 ¢pds 25 FSS St a
graphiques et les tableaux de synthese ont été faits avec MB%6dle calcul de la pertinence
relative a été fait avec les formules des fonctions mathématiques du logiciel Open Office Calc, que

|l on connai ssaitt mi euXx .

415M®t hode dbéanal yse qualitative des

Afin de compl ®t er et doidbrmrnhal ys@t st altesti @wu
on a demand® aux participants | eur i mpression
de faire sur | 06inter f aiigd. NDus eur &ens posEal¢ux questionse t 1 e |
La premiére éiavolontairement large« comment orls trouvé leur expérience de recherche sur
cemoteurderecherchRé La seconde visait ° savoir soil s
plaisante. Enfin, parfois, en fonction de certaines de leurs répaiiseéarss le questionnaire pest
exp®ri ment al (par ce (u e nopséoBHhaitns sin appro®isdsserneat) |, s o

Ssur un poi nt nqusléurpbsonsdeyquastiorsicommplémentaires plus précises.
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Les verbatims issus de ces engatis o n't ®t ® anal ys®s selon
contenu visand déceler les appréciations positives ou négatiais on a codé ces appréciations
en fonction des zones tled i n tudisééset endonction ds stratégies de recherche pourswsvie
dans cette utilisation de l'interfacen arbre de codage a été réalisé selon ces dimeretisabon
| 6i nt er f a c-@ estdsponibRen an@pdhnexesll i Ar bre de codage de
des interactionst71-473).

L6i ntracodage deg@arevihges i uxn paocucrorcdent su+ | 61 n

trois cas selon la méthoddree marginal agreemestréalisée par le logiciel QDA Miner. Le

degr ® doébaccord intercodeurs a ® ® effectu® ~ |
quat e verbatims. 11l en r®sulte un68u &38a8Boetl 0 acc o]
86%

Nous avons ensuite d®clin® un outil déanal

de ce qui a été dit selon les différenies me nsi ons dévéléeshar kep Aantidipantsc e

|l 6objet de | 6exp®rience qui pouvait °tre une
|l 6interface en g®n®r al et | dappr®ciation posi
42Contexte de | a rechercédhe doéinfor

4.2.1 Analyse statistique de la perception des facteursassocié a

| 6exp®rience de recherche

(! est reconnu, comme i | | 6a ®t ® menti onn@
facteurs impliqués et controléBigure25, 155), que les caractéristiques de la tache de recherche
doéinformation telles que per-ues par | es part.
mesures de | a perception de | 6exp®ri eaencee de r

de recherche posixpérimentation).

Nous pr®sentons donc | a perception quobdont

déinformation en fonction de plusieurs facteu

=a

Les difficultés percues de la tache

La familiarité du participant avec le sujet de la recherche

T Loengagement :de | 6utilisateur
o L 6i npo® fe Sujet de la recherghe

=
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o0 La motivation durant la recherche

o0 Duréeperguede la recherche

0o Leplaisir etir® de | 6exp®rience

o La perceptionldéenteéeestb®ti que de

o La satisfaction g®n®rale de | 6exp®rienc

Ces mesures ont été prismsmediatementapres la tache expérimentalgrace a un
guestionnaire présentant des échelles de répohsssobservations (Annexll T Résultats
statistiquesd | 6 e x p ®,490#3)mbOrdrent desrésultats globalement positifs que ce soit
pour le groupe ¥isuelle» ou que ce soit pour le groupéextuelle».

Sur la base des observations précédentes, nous avons testé les hypotheses spécifiques pour
chacun dees facteursCes hypothésesippoent que | 6utili sation de | 06i
des scores plus positifs quant aux perceptions liées aux dinnenss de | d6exp®r i ence

Le tableau cdessous présente les tendances centrales et les résultats devatstst (p

val umw).
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TableauXXI Statistiques significatives des mesures de la perception des facteurs la recherche

doéoinformation exploratoire

Statistiqgues des mesures de | a perception des facteur
: Ecart Moyenne . p-val Interface

Indicateurs Interface N Moyenne erreur Médiane ' ¥ dl p-val t -

type U MW valorisée
standard

Plaisir Visuelle 4, 3,45 0,522 0,157 3,00

général x)

lretgeedfp ® Textuel 054 2077 0.022** 0.059* visuelle

de extuete 1o 2,92 0,515 0,149 3,00

recherche

*:p<0,100; ** : p<0,050 ; ***: p<0,010
Les distributions né®tant pas nor mal-es, no

Whitney.

Seule la différenceed pl ai sir associ ® ‘entrd Iésaleup Poupee N c e
s 0 e st significat®d selen le test WIW en faveur @s «visuelle» (p-val u mw=0.059).

Par contre,purlesautre di mensi ons de | a percedesi on de
r®sul tats nodindi quent significative @regre lesi deux @oupetese st at
différences observées peuvent étre attribsable hasar d, on ne peuur rejet
| 6ensembl e sde ces variable

- Les difficultés percues de la tache

- La familiarité du participant avec le sujet de la recherche
- Lengagement :de | 6utilisateur

o L 6 i npow fe Sujet de la recherche

0 La motivation durant la recherche

O La percepthi®n qduee Idéeesl 6i nt erf ace

o La satisfaction g®n®rale de | 0exp®ri

Ce ne sont pas des facteurs dont les variations entre les deux groupes sont discrjnginantes

d®montreraient dbéun possible effet de | 6inter
Cependantles scores aervéspour ces métriquedressent uportratn on pas de | 6
de | 61 nt er faninenadexeperceptions assoaif@s< facteurs connus comme ayant

un impact sur laecherche exploratoifeou comme étant assosi@u processus de recherche
d oformation exploratoire
La difficulté et la complexité percues de la tache de recherche peuvent occasionner en soi

un surcroit de charge mentale au niveau de la mémoire de travail. La tdche a été percue

227



maj oritairement comme c¢ccesmmpéreecé)padoowmppbact
facile a faire par la majorité. Précisément, selon les observations, la tache de recbtmirgue

par environ deux tiersdgsar t i ci pant s c oAnneze lle Tableau Ig90)sOnmp | e €
note que parnie tiers restant six ont jugé la tachplgtotsimplee et seul ement deuxX
«plutdt complexe».

Ces observations sont corroboréeslpgugement relatif, cette fois, de la difficulté de la
tacheEn ef f et , di x participants ont jug® | a toOc
facil e 7 faire e, un participant du gteoupe ¢
perceptiona posteriorinous permet de savoir que pour ces qupericipantsla formulation et
la présentation de la taché m p a pas geod#fi@ulté apparente de compréhensiomle
di fficult.® déex®cution

|l nver sement , p o u emert eommef leapiatsie de rcherchdréderangcatig
exp®ri mentation et | a perception esth®tique d
en faveur de | 6interface visuelle. Cette diff
recherchedi nf or mati on, il est plaisant et acceptab

graphique, comprenant des formes et de la couleur. Ce résultat est corroboré par plusieurs dires de
participants | ors des deuxpéimeradidni ons ouvertes
Pourtant, la familiarité avec le sujet de recherche peut compromettre le caractere
exploratoire de la recherchées observations nous enseignent queixddes vingtrois
participantssemblent considérer le sujet de la recheicplitét famlier @Annexell - Tableau

[ll, 491). Sinon, une large majorit@& considéré le sujet commeassez nouvear (treize

participanty} sel on | 6®t at d enolveaw I(septpartwipant® i s ansgsaeol
compare | es fr ®cqatestearens remaequpande diffErentds enajduras.

Le degr® d0Ge@hBraigeO81939% o mk 6 at t ifacealetacheo s i t i \
en soi derecherchedéi nf or mati on a une incidence, posit
(Kuhlthau1991, 36364). Par mi |l es indicateurs dodéengagemen
de | 6int®r°t pour | e sujet de recherche, | a m
|l e plaisir ressent.i dans | "enslembhteer eacenfin

L6i nt ®r patticipgnissvaieintgaur le sujet de recherche est reconnu pour avoir une
incidence dans la motivation durant le processus de recherche. Il est constitutif du besoin

informationnel. Pour une grande majoritépdeticipantsle sujet a été jugéintéressant (dix),
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voire «tout af ai t i n toze.eSeus aaux participafitsl 6 o n tp ojuu g @ludbt n
inintéressantetp o u r  kadrapletemeat inintéressantCes deuyarticipantsse retrouvent
r®partis ®gal ement dans chacun des groupes (
¢ t ext wedudllee . ¢ Coumme pour | e facteur pr®c®dent ,
entre les groupeswisuelle» et «textuelle».

Au niveau de lanotivation,au début de la rechercHa, motivation des participants est
importante: presquadeuxt er s des partici pant s stiersrestatdear ent
per-oivent e¢ tid s6motai P@&s de delutfdd [sRrechenchbeet ma | e u
le «milieu de la recherche. A la fin de la recherche, la majorité (seize sur vings) es «plutot
motivée», et il y adavantagele «trés motivé» (cinq) que de plutdét démotivéé ( deux) . | |
a aucun departicipantgqui étaient ¢rés démotivé», du début a la fin de la rechercBe plus,

l a distribution des fr®quences nodest pas dif
participantsque ce soit du groupevisuelle» ou que ce soit du groupdextuelle» ont le méme
profil quant & la perception de la fluctuation de leur motivation.

Le plaisir ou | 6babsence de plaisir a une ir

ou plus largement sur les mesures subjectives | 6 ex p®r i ence deonsideréher ch:

| 6exp®rience c o mmeenntiyeused Sete deuxaphrécipemts du groupe

«textuellee | 6 ont conomesplutbt@mnn@yeuse. La perception positive du plaisir est
divisée entre la madl i t ® p¢ aplswatntte €& (si x) et |l a modal i
¢ Vvisuelle e. Al eerrassemhlent trds enagjoritairerneatXrteuf sut domze) e

sein dda modalité «plutét plaisante. On observe la méme tendance au nivaala satisfaction
g®n®r al e sur | 6enAsirexelbil TabledudV4Blp e x p ®r i ence (

Lobest h®ti que est une (gpowdlirete®elsgue gudéoh pstt
selon des crit res objectif s Ilepaisisetldsatsfadtidnf s . L
gudon retire dans | d6utilisati mO6BGuUre 2Ot IT,0 ms
935) Lédbargument est déaut ant p | udaced@phiguecta b | e
interactive.Les deux tiers depatticipants( qui nze) ont | upl@dtdlagantet er f a
visuellemene , dont si x qui ont test® | 6i nt ¢uelle.ace vi
La differencea cause de notre faible effeciifjparait importantellé se répercied 6 ai | | eur s a
sur la modalité #ut a fait plaisante visuellement En effet, si sepparticipants tout groupe

confonduo nt t r o u v ®outladait plaisante Visuellemegtseulement deuparticipants
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qui ont t est ® jluwg endthétiqlfede cette interfackiow B faie plaisante

visuellemensb.

422Anal yse du syst:ermaasetdéfaillancegsi | i sat i or

Les erreurs liees aux défaillances du systéme ou des serveurs distants requiérent notre
attenti oms Omayride dpwai If acteur pouvant i ndiquer
En effet, ce type dbéberreur provenant du syst r

induire des biais relativementl yauex dd U tfi®lriesd lei

On a recens® deux types dobéerreurs etreorr s de
serveur, concerne les erreurs du serveur didtastl | e s  ¢404e(padetenrtroueée)rou
| 6 e HO3dservice non disponible). Le seddype, «erreur systeme, releve des défaillances
de | 6i nt er fCarm®seatch, camyns tine floretionnalité qui ne fonctionne pas ou qui
fonctionne mal. Par exemple, la fonctionnalité de surbrillance pour identifier les classes communes
aunréesbt at de recherche a pr®sent® des signes d:¢
recherche © | 6autre.

Déapr s |l es r ®sul t &étalléscemnnéxd lhinTableas 4955t at i st
déi mportantes diff ®r e nntedases sudivcasdegreuesrsyisteneent r e |
Sur | 6ensembl e des doaxtomedle», Dreascemptabilisé uremMmayennesd®@e s d
2,25 «erreurs systeme le plus souvent associées a la fonctionnalgéow in clustep dont
| 6effetl| almcesumdr ifbnctionnai't pas toujours. P
défaillance introduit une différence significativev@ umw= 0, 0 0) en d®faveur
textuell e, bien quobden valeur abso(lTableaukK¥d nombr
231).
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TableauXXIl Statistiques des erreurs associées a des dysfonctionnements du systeme ou des
serveurs du Web

Statistiques des interactions directement associées au repérage d dnformation

Moyenne Ecart C o -val U Interface
Indicateurs Interface Moyenne erreur Médiane pxl @ di p-val t p Ay
type MW valorisée
standard
Erreurs Visuelle (x) 0,18 0,12 0,00 040 11
Svstam -2,07 21,00 0,000*** 0,000*** visuelle
systeme Textuelle (y) 2,25 0,37 2,50 129 12
*:p<0,100 **:p<0,050 ***:p<0,010
423L0exp®rience v®cue de recherche

Dans la revue de littérature, des avantages comme des limites étaient attribués a la
visualisation. En fonction des exigencesar act ®r i sti ques de | a re

exploratoire, et a travers leur récente expérience des interfaces dans ce contexte, nous avons

propos® aux participants de juger de | 6exp®r
doaccord pan zeappomptosi ti ons. LOexp®rience pos
est ainsi ®valu®e selon | appr®ciation des hu

Le codage comme pour les précédentes métriques a été regroupé pour éviter la dispersion

des r@onses des participants.

TableauXXIll Correspondance | itt®rale des scores nun

| 6exp®rience

Nature_ (’jes Echelle de mesure & correspondance numérique
modalités
Correspondance O/manquant |1 2 3
Echelle initiale 0 1 2 3 4 5
MOd%“.tes R NAe . Tout a fait Trés en Plutéten  Plutét en . Tout a fait
numeriques a s@pplique en désaccord | désaccord accord Trés en accord déacco]
intervalle pas désaccord
Cette section sdorganise en deux temps. Or
| 6exp®rience positive de recherche doéinformat
de |l a visualisation, puis | es s@ésumhéesadedsa | i ®s
visualisation.

231



4231 Exp®ri ence v®cue positive par rapport
exploratoire

La moyenne globale comprenant les deux groupes est assezdraute, (3 6 yadirec 6 e s t
gubelle se situe entrait ddbascendaecobLd ea®di

positive a 2,84.

La comparaison des groupes montre une diff
La différence des moyennes est seulement de 0,05{av@¢39 efux = 2,34). La différence entre
les mélianes = 3 etmy = 2,69 est de 0,31.

Au niveau du détail des apports proposés, on observe des différences en faveur des

«visuelle», notamment pour

T La pr®sentation des r®sultats de recherche
tous les ésultats de recherchex@ y=0.50)

1 Je r@ai pas été surpris(e) de la maniere dont le systéme répondait quand je manipulais la
présentation des résultats de rechefphé ,=0.43)

1T Joai appr®ci ® de pouvoir mani pul epxdl a pr ®
Hy=0.39)

A priori, ces observatons soutiennent : | Oldypoteh faeedei s
davantage de retours positifs qudédon attribuer
plus visuelle des résultats.

Par contre, au vu d&ensibilitéf@eshydotheads sulled me sdntpasn a | vy
rej et ®es. D s |l ors, l es diff®rences entre | es

dues au hasard.

4232 Exp®ri ence v®cue n®gative par rapport
exploratoire

Pour le pendantnégatife | 6 exp ®r i ence, |'@=1H2 yemédane gl o b a
est encore plus faiblera= 1,25. La faiblesse de ces scores montre une expérience positive dans
la mesure ou les participants témoignent de leur désaccord par rapport aux propositions

d O mérience négatives soumises.

Selon I es moyennes des groupes compar ®s, I

d®saccord (Oy= 1,49) que |l e groupe ¢ visuelle
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constat, l a m®di aneé @dmy growpé&3) ekt peélulse en
¢ visuelle € (mx = 1, 38).
Au niveau des différences de moyenne entre les deux groupes, les plus importantes

sbobservent pour

T ¢ joai ressent.i de s0 meO28)nt s de frustration
T ¢ je mensuesd®sdomi08Nt ®e & (O
La premi re proposition a trouv® un ®cho
¢ d®sorientation e concerne plus | e groupe ¢

en deca de 2,0. Pour le détail dasdances centrales, nous référons le leeaigxiannexefAnnexe
Il T TadeauXX, 519).

Les résultats des tests U de Manthitney ne révelentg wadcunedifférencen 6 e s t
significative @Annexell i Tableau XXI,525). 1 nbestdpati pgssr bl éude
des interfaces test®es sur | a base des m®trigq

de chacun de nos deux groupes.

4233 R®capitulatif sur | es perceptions de |

En résumé, la classification semjhux dires des participants tous groupes confondus, utile

|l a recherche doéinformation exploratoire, not
des requ°tes. N®anmoi ns, pour | es ¢ textuell €
aussicaus® un ef f destpartidifaats @enp padots iéprauvé un phénoméne de
di ssonance <cognitive parce que | a |l ogique d

classification né®tait pas ®vidente.

Sur le plan affectif, il estressortibr e | e fait doéoappr ®ci &r n®ga
aimer/ne pasaimé&r que certaines di mensi:onlséastah ®@tnitq u e,t
ludique et le plaisir a utiliser. Ces mentions sont de loin supérieures en nombre chez les
¢ Vvisugluleexxchez | es ¢ textuelle €. On note doa
attrayante e, sur | e plan esth®tique.

Ces aspects sont davantages analys®s dans

dans la section suivante.
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4.2.4 Analyse statstique des taces interactives de la recherche

déi nformation exploratoire

Sel on | a revue deeth.(2016,R34%3ptl wurse edudr Ast ht uykpoersa ldad
ont été clairement identifiés comme traces de comportement de recherche de typwegglbra
Liu et al. 2010; Aula, Khan, et Guan 20White et Chandrasekar 20Hassan et al. 2014parmi
ces traces, ils ont recensé la profondeur maximale de défilement, le temps passé a scanner,
naviguer, visionner les résultats ou les documentspips de complétion de la tache, et le nombre
de |l iens cliqu®s symptomatiqgues doéun chemi neme
de la tache. Nous analysons ces traces ainsi que des différences révélées significatives dans le

chapitre 5.

Lessessons de recherche doéinformation ont ®t®e
obser v®es Lwers ImBitmrti grufessc eo.nt ®t ® compt abilis®e
sessions de recherche, enregistrées sous la forme de logs transactidéoels

Consi d®rant | 6hypoth se nulle de | 6absence
compte des différences statistiques existantes entre les deux interfaces au niveau des indicateurs

suivants,

fT Les traces dointerarceadconsuslidecnt eaneertc h e ®cb(

o le nombre de requétes formulées,
o le nombre de classes sélectionnées,
o les nombres de résultats vus, visités, sauvegardés,
o lalongueur moyenne des requétes
1 laproportion relativees fonctionnalités interactiveslisées , sel on | es zones
et selon quobdelles sont ou non exploratoire
Les i nteractions t ®moi gnant doéun comporte

catégorisées selon les indicationgalieauXXIV ( TableauXXIV , 235). Nous avons souhaité les
associer avec zones interactives correspondantadesstapd e | a r echer che. Le
®t ® comptabil i gisanememt iismg léiacua&ntdel @attenti on n

ainsi que le recours audéfilement» ont été recensés.
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TableauxXXIV Variables de regroupeent des interactions identifi€es comme exploratoires

Interactions de type exploratoire
Variable de

Variables regroupées Interface(s)
regroupement
Expansion des classes et expansion de toutes les
textuelle
classes
Interactions  Surbrillance des classes commune a un résultat textuelle
exploration de Survol des classes avec défilement textuelle
classes Survol des classes visuelle
Focalisation des classes visuelle
Combinaison de classes visuelle
Interactions
exploration . - .
h Survol des résultats avec défilement textuelle/visuelle
de la liste des
résultats
Survol de I@apercu avec défilement textuelle/visuelle
Interactions
explorationde Survol de la page web avec défilement textuelle/visuelle
page web Survol de I@pergu avec exploration textuelle/visuelle
Survol de la page web avec exploration textuelle/visuelle

La comparaison desoyennesAnnexell i Tableau XVI,498 montre globalement que
sur | es interactions typiques de | a recherche
di ff® r entes doéune i nt er f decnembie dd classes téteetipnnéeset e u x
le nombre de pages web (URtauvegardégd ableauXXV, 236). Aucune de ces métriques ont
unedstri bution nor mal e. Les r®sultats de | 6ana
Student.

(@)}

Pour |l e nombre de pages sauvegar d®es, I
| 6hypot h-vademwrr0,00).e (p

Danslecasdunombredeclass®¢se ct i onn®es | e test, par am®t
recevable en raison de la Anarmalité des distributions. Si on regarde le test non paramétrique U
de MannWhitney, celuici ne revéle pas de différence significative entre les deux interfaces (p
v al umw = 0, 29) . On ne peut pas rejeter | 6 hy

observée entre les deux groupes.

235



TableauXXV St ati stiques descriptives des traces

ddéi nformati on

Statistiques des interactions de ¢ repérage d dnformation &

Moyenne ¢ Pval | erface

Métriques Interface Moyenne  erreur tvoe Médiane N o' ¥ dl p-valt U valofisée
standard P MW

Nombre de  Visuelle (x) 11.73 1,93 6,39 12,00 11

classes 3,89 21 0,089* 0,29 Vvisuelle

sélectionnées Textuelle (y) 7,83 0,93 3,21 8,00 12

N:”;Zr\‘fvgg visuelle (x) 5,18 0,40 133 500 11

?u?u_) 507 21 0,005 0** textuelle

. Textuelle (y) 10,25 1,44 499 8,50 12
sauvegardées
*:p<0,100; ** : p<0,050 ; ***: p<0,010 ;
Proportionnell ement au nombre dobéinteracti

(TableauxXXVI, 236), on constate des difféerences semblables. Les tests non paramétriques U de

MannWhitney sont considéséen raison de la hon normalité des distributions.

La difféerence de proportion de sauvegarde dHRLs est significativement moins
importante (pval umw=0) pour les visuelle que les textuelle. Pour la proportion des interactions
associées a la sélectionaasses, la différence de 2.66% en moyenne est non significatrad (p
umw=0.29).

Enfin, |l es ¢ visuelle e ont r®alis® signif
gue | es ¢ -vdl emwt=0,@5L)!La plupart dgsvisuelle» ont formulé 8.77 requétes ou

plus, tandis que la médiane detextuelle» se situe autour de 5 requétes (4.89 exactement).

TableauXXVI Statistiques dé 6 u t i dles tgpasde fonctionnalités interactives

Statistiques de | dutilisation des types de fonctionnalités interactives

Moyenne - s
Métriques Interface Moyenne erreur Ecart Medi ¥ dl p-val t p-valU  Interface
type ane MW valorisée
standard
% Zone Visuelle (x) 9,04 0,94 3,12 877 11
Requéte 266 20,85 0,078* 0,051* visuelle
q Textuelle (y) 6,38 1,07 3,72 489 12
% Zone Visuelle (x) 7,65 0,82 272 758 11
Sauvegar -6,32 21,00 0,036 0,016*** textuelle
de Textuelle (y) 13,97 2,58 8,94 10,16 12

*:p<0,100; **: p<0,050; ***: p<0,010 ;
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Léoanalyse des interactions a r®&® ® un com
|l es participants bal ayaient de |l a souris | es
classes, ils identifiaient et ils comparaient les classes qui coateérie méme résultat, enfin ils

faisaient défiler lentement la liste des résultats ou la page web.

Globalement, on voit que les interactions de type exploratoire toutes zones confondues
(¢ Total des interachiedns eghe POWme ¢ ali mit &rr o taccier

de | 6utilisation des foncti%nmauin t PBxtualne refr aa
(Annexes Il T Figure 25,510).La pr ®domi nance des ¢ visuelle &
zones de | 0i ntedzonfe aasse, zgna liésultatd depeaeHerichg, zone page web).

Si on fait | a somme de | 0ens e miblerXXtllees i nte

237), toutes zones confondues, on constate une différence statistiquement significative entre les
groupes, en faveur demwl=®0M)tParrcénaegseléessgarszoned | e (
doéinterface, |l es di ff®r ences ent r significatiges d e u X
(Annexell - TableauxXVll, 511).

TableauXXVIl Proportion des interactions exploratoires

Statistiques de | aitilisation des fonctionnalités interactives  exploratoires

Moyenn

e erreur Ecart p-val Interface

Métrique Interface Moyenne standar  type Médiane N pr' ¥ dl p-valt UMW  valorisée
d

Totaldes — yiguelle ) 32,98 2,66 881 3158 11

interactions

de type 7,52 21 0,055*** 0,079* visuelle

exploratoire  Textuelle (y) 25,46 2,56 8,88 25,00 12

en %

*:p<0,100; **: p<0,050; *** : p<0,010
4.3 Analyse de contenu complémentaire issu des verbatims

Afin de mieux comprendre les résultats quantitatifs relatifs aux traces interactives, nous
avons identifi® | es perceptions des i nteract.i

i ssus de |-éxgnnientad.t i en post

Au travers de cettenalyse de contenu nous rendons compte des perceptions des
participants sur |l 6i nteraction et |l e comport

éléments de divisions inter et intra groupe.
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Les traces interacti vestquesonseaenp®te®dles qu ans
peuvent qualifier un comportement de recherchi
associés aux verbatims, on a isolé ceux en lien avec les métriques relevant des traces interactives.
Onadoncclassélesvetba ms en fonction des zones de | 6i nt
de rechecthe. Ceuxci sont ensuite filtrés selon le groupe de participants et les perceptions positives
et négatives.

Dans une premi re secti on,ssélpeur le grouperdes t de
«visuelle», puis dans une seconde section, pour le groupe tieduellee . On sodinter
particulierement aux interactions avec la classification et la représentation graphique, voir si les
strat ®gi es chanmgeefaceteseen f oncti on de | 6i

431Analyse de | 6exp®rience des ¢ Vi sl

Siles«isuellee r apportent une exp®rience positiVve
(cinquantequatre mentions), la grande part des mentions positives ne désigne ni une zone

particuliere ni une stratégie spécifique identifialfleableau XXVIII, 238).

TableauXXVIIl Synthese des verbatims positifs sur les fonctionnalités et zones de l'interface

visuelle en fonction des stratégies de recherche

Verbatims associés a Interface
I'interaction visuelle
Positif Stratégies de recherche Total
]
©
8
i ité @ z K
Zones et fonctionnalités § . é s g £ -§ @ o o s
g S B 3 2 S 8 3 S 3
g% & 2£ 5 9 © L9 % @ = > g
S5 £ 8% =5 § 2375 38 & 8 §
Lo W We T O 6 S8 0 ¢ < S
Interface en général 20 1 21
Classification 2 2 1 4 2 2 1 1 16
Représentation graphique 6 1 1 1 1 10
Versus Google / autre moteur
recherche 1 2 3
Prévisualisation 1 2 3
Focalisation 1 1
Total général 28 5 4 4 3 2 2 2 1 1 1 1 54
€ vingt reprises, |l es partici painteraiceemt exp
générabs, ou plus souventk« 6 oeu t q U i | eur a per exp&enct@éméradei r une
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L 6 us agoed edsut du «ca» est tres récurrent, et assez indéfiriSinon c'est assez facile
pourun novicee ( NSI VI S1) . Except® dans un cas 0% SI°
«[a] cause de la liste plus les classes et le modéle vis@a retiehdonc une bonne perception

g®n®r ale de | doutil dans | e contexte de |l a t©

Deux autres zones sortent du :lda représentation graphique (dix mentions), et la
classification (seize mentions). Lareprésentation graphiquese dishgue de la classification
parce quobell e fait r®f ®rence aux caract®ristic
aussi comme la méme zone visuelle. Six participants sur onze ont émis des commentaires positifs
par rapport a cette zone vidlee

Dix-sept perceptions positives voire affectives de ces zones sont associées a des stratégies
de recherche exploratoimais aussi des stratégies pour lesquelles la visualisation est

théoriquement une valeur ajoutd@bleauxXXIX , 240).
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TableauXXIX Verbatims positifs associés a la classificationaetdprésentation graphique

interface visuelle

Verbatims associés a
l'interaction

Interface
testée

Visuelle

Positif

Filtrer
Découverte
Suggestion

Classification 4

Densité informationnelle 1

Exploration

Vue globale
Repérage

Total
Positif

=
w

SIVIS1
Ludique

SIVIS8

Intérét

NSIVIS5
SIVIS1

SIVIS8
Aide

NSIVIS5
NSIVIS6
SIVIS6
SIVIS7

Représentation graphique

Aimer

NSIVIS5
SIVIS7

Intérét

NSIVIS5
NSIVIS6

Total général 4

P RN R R W R R R oM DN R ORI R, -

=
~

Or, la classificatiori r e pr ®s ent ®e

graphi quemestaussida ns

fonctionnalité qui est percue la plus négativemdrbleauXXX, 241). Pas moins delouze

mentions dispersées sur neuf stratégies différentes par cing participants différents. En outre quatre

me nt

ons

n®gatives

sont
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TableauXXX Synthése des vertdms négatifssur les fonctionnalités et zones de l'interface

visuelleen fonction des stratégies de recherche

Verbatims associés a

l'interaction Interface visuelle
Négatif Total
[ ()
© © c
- c S
8 e © 5
® Z 8 B 2 s £ 5 o
5882 2, = o = 5 & S S 2 &
25 -6 O L = = Lo » s = c © O
c O = = S E s [ =] - S = 0 L T O o ]
5E 99 39 5¢ 2 5 § E¢ ® ©w =g § & >
S£ 29 25 83 § 8 2 53 8 § 82 5 & 3
me S is ol ¢ o T ©@ ¢ o W@ a i »
Classification 2 1 1 2 2 1 1 1 1 12
Libellé 1 2 1 4
Interface en général 4 4
Résultats de recherche 2 1 3
Versus Google / autre
moteur recherche 1 1 1 3
Onglet 3 3
« Search for more like
this » 1 1 2
Requéte 1 1
Liste des résultats de
recherche 1 1
Rang 1 1
Prévisualisation 1 1
Représentation graphique 1 1
Total général 5 4 4 3 3 3 3 3 2 2 1 1 1 1 36

La cl assi fi c akeaxmonatioe»wseccerthire tapgaew (SIVISH) et pour
«filtrer », un «agacement (SIVIS1). La focalisation est percue comménadéquate et
« déficiente» (SIVIS4 et SIVIS1). La représentation graphique cause udissennance
(SIVIS1). Et plus spécifiguement le libellé des classes est judgicient» et «dissonnanp

(SIVIS4), «déficient» notamment pour le krepérage> (SIVIS1).

Les perceptions n®gatives 7 | 6®gard de | 06i
doutiliser déautres mot eurs de recherche com
sbadapter ° |l a nouveaut® (S| Vitag8erechestei t | a c|

Pour le détail des perceptions et des verbatims, nous renvoyons le lectaurezes
(Annexell-R®s ul t ats de | 689T@R.yse des verbati ms,
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432R®sum® de | 6analyse des ¢ Vvisuell e

En r ®sum®, l a ¢ s®l ection desembleggiderlae est
d®couverteortdeédex®d wirtaatis de recherche. Pour
de classes ne sembl e pas avhwidret acsauvedandertensdite s ¢
davantage de pages web que | es participants
morc | e simplement la | iste des r®sultats pe

t h®mati que d®notclasspar | 6®ti quette de | a

Par rapport & 6 a sgpaphque et interactif de la visualisation, cedui sO0i mpose d

| 6espace de | 6®cran et contribue © faciliter |
du cercle de classes en couleur, en rupture dvécaust ®r i t ® de | 6interf
| 6appropriation de | 6interface. Léest h®t i que
sbassocie pas n®cessairement " un pl aisir d

participants.

En effet des irritants sont aussi bien présents. lIs relevent notamment du degré de confiance

accorder © cette pr®sentation visuelle, 7 |
propos ®e, et enfin ~ | 6 er g oesbjugéeeparfdie inadaptéet e i n
obligeant not amment pour l'ire |l es ®tiquettes
| 6al i gnement de | 6®criture. Enfin, des manq |
| 6i nsatisfaction, liedsmalrequ e hdaeb i ¢t aundfei aentc d ,6 aldea p
433Anal yse de | 6exp®rience des ¢ text

Tous les participants degextuelle» ont émis au moins une appréciation positive sur une
fonctionnalit® ou une zone eTabldWXxXt,243on dobéune

Déabord, | a ma j o r sitive® codcerse lgp dasstfieaion i(cvenf s p o
mentions). Ensuite, on observe aussi un nombre impdrtadime si moindre que lesvisuelle»
ide percepti ons pwoexpérience geseralaveae surcc@teigterface [end
générab> ou ave cet «outil ». Enfin, les perceptions positives detextuelle» sont accordées a

des zones et fonctionnalit®s wseelle»0i nterface p
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TableauXXXI Synthese des verbatinmositifs sur les fonctnnalités et zones de linterface

textuelleen fonction des stratégies de recherche

Verbatims associés a  Interface

l'interaction textuelle
Positif Total
c Sg

) c o £ 5 0o 2O ] c

2o € §8 £ £ § 5 35 3 S 3

28 § B & S8 Bo o S 3 © ® £

oo D 2E£ & EQC =9 s 9o I 5 @ &2 2 &5

S5 2 S5 2 55 82 8 2o 2 2 8 § 3 0

0% ¢ w8 I £ 08 o S8 60 o 2 S
Classification 3 4 1 3 1 1 2 2 1 1 19
Interface en général 11 1 1 2 17
Résultats de
recherche 3 2 5
Versus Google / autre
moteur recherche 2 1 1 1 5
Prévisualisation 1 2 1 4
Métamoteur 1 1 2
Fenétre 1 1
Engin de recherche 1 1
Libellé 1
Total général 17 6 6 5 4 3 3 2 2 2 2 1 1 1 55

Dans le détail, on constate que la classification est mentionnée positivement quatre fois par
rapport a la suggestiore , q U i est dobéaill eur sc Olersa dl tar actl ®&gsise
offre une capacité de suggestion de pistes de rechercpe,atiimente le processus de recherche
doi nf oL &axploraiion», le «guide», et «filtrer » sont les autres stratégies pour laquelle
la classification est mentionnée plusieurs fois positivement. Si on observe la répadition
participants Annexell 7 Tableau XVII, 626), on constate que neuf participants ont associés

positivement la classification & une ou plusieurs stratégies. SITX6 est a la source de cinqg mentions

sur les dixneuf totales.

Ces associations classificatient r at ®gi e s siotédressarges, &l gidante®e s d 06 ¢

et «utiles». Plusieurs ont parléd 6 a i»moe de «plaisir» al 6 ut i |ITabkauXXXib,n (

244).
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TableauXXXIl Verbatims pogifs des "textuelle" associés a la classification

Verba_lt_lms_ positifs associés a la Interface te xtuelle Total
classification
c c o L § o ©
2 2 2o S & 5 & e S
$ © 2w 3 58 £ ®Ba o
S s 2L 05 @ £ Sc
o L ‘O O ke} [ o e S o = .= <
2 2 25 3 £ ¢ 55 8 5 8
O W o O o o oL@ S wa o
Classification 4 |3 |3 2 |2 1 |1 1 |1 1 19
Aide 3 |2 1 1 /1 1 9
Intérét 2 2 1 5
Aimer 1 1 2
Plaisir 1 1
Utilité 1 1
Densité informationnelle 1 1
Total général 4 |3 |3 2 /2 1 1 1 /1 1 19
Parall | ement, on d®compt e dihuitmerdgiang)aunt d o6 a

la classification de la part destextuelle». Nonobstant, il y a au total, toutes zones et
fonctionnalit®s <conf ondue s(uarame etruse meniiang mue®c i at

déoappr ®ci at i on scingmentions). ves (cinquante

TableauXXXIll Synthése des verbatims négatifs sur les fonctionnalités et zones de l'interface

textuelle en fonction des stratégies de recherche

Verbatims négatifs

associés a l'interaction Interface te xtuelle Total
()
° S
& 5 8
c =1 [©] =
sg 8 £ 5§ 8 B T S0 5 . 5
2 e c o o = < = © O S = ) =
To 2@ > T = Q EQ D - O ] c = 7}
Sc §5 3 & 2@ =@ ¢ o 5 8 € ¢ . 0
=5 Qw 9 = €S 5SS 2 ©v L 2 5 2 o 2
© £ Qo C 5] Q. S T > = s > B o = f=))
> 0 X\ O X S g L3 [+ > 23 c LD c = >
wo W O w weg e o O > Z2 > @ i n
Classification 3 4 5 1 2 1 1 1 18
Interface en général 7 7
Résultats de recherche 2 1 2
Requéte 2
Versus Google / autre
moteur recherche 1 1 2
Onglet 1 1 2
Libellé 1 1
"show in clusters" 1 1
Rang 1 1
Liste des résultats de
recherche 1 1
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Verbatims négatifs
associés a l'interaction Interface te xtuelle Total

requéte

requéte
Visite résultat de

Evaluation
pertinence
Expérience
générale
Découverte
Exploration
Formulation
Reformulation de
Sauvegarder
Guide
recherche
Navigation
Visionner
Rappel
Filtrer
Suggestion

1
1 4

Prévisualisation

[N
[N

2 2 2 2 1 1 1

~ |
o

Total général 8 7

L &interface en général a été mentionnée négativement par sept fois par rapport a
| 6exp®rience gl obale v®cue. Ces verbatims pr
certaine s®®rit® quant 7 nonplaisaptsRNIITXs, BIEX3 ®gat i
«non esthétique (SITX6), «non ludique» (SITX3), inhabituelle et demandant des efforts

débadaptation (SITX3), et finalement non appro

Les appréciations négatives concernant dassificatior» relevent principalemerde
| ®©évaluation de la pertineneg(cf. sectiord.4.1.2 254), la «découverte ,  <eexplotations.
Les deux derni res strat®gies en sont des maj

exploratoire.

434R®s um® de | 6analyse des ¢ textuel!l

Le moindre usage de la classification et le taux de sauvegarde supérieur sont ce qui

di ff® rencie |l es ¢ textuelle & des ¢ visuelle
Pourtant, au sein des verbatim, | 6ambivale
Si 1 86i nt enmedaxellede &asogle, lle edtfd@antage jugée négativement a cause
des attentes et des d®ceptions i ssues de C ¢
dysfonctionnements.

435R®capitulatif de | 6analyse de | a c

Léanal ys e (Tableaa XXX$Vt 246y indéque significativement des différences
i mportantes entre |l es ¢ visuelle e et |l es c

¢ expl oér aptoouirr el es ¢ visuelle & et plus ¢ col | e
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TableauXXXIV R®c api tul atif des statistiques significatives
Récapitulatif 0 Statistiques des interactions significatives
Moyenne - .
Métriques Interface Moyenne erreur Médiane Ecart N ¥ dl p-val t el mterfgcp
type MW valorisée
standard
Statistiques des interactions de ¢Y2rep®rage doéinformati ol
Nombre de Visuelle (x) 5,18 0,40 5,00 1,33 11
isuelle (x , , , ,

pages web -5,07 0,005%++ Qe textuelle
(URL)
sauvegardées

Textuelle (y) 10,17 1,44 8.50 499 12
Statistiqgues de | 6utilisation des fonctionnalit®s intera:
9 Visuelle (x) 9,04 0,94 8,77 312 11
%6 Zone 266 2085 0078° 0051* textuelle
Requete Textuelle (y) 6,38 1,07 4,89 372 12
Statistiques de | 6utilisation des fonctionnalit®s interai
Total des Visuelle (x) 32,98 2,66 31,58 881 11
; ; isuelle (x , 11
heractions 7.52 0.055* 0079* visuelle
e type
exploratoire Textuelle (y) 25,46 2,56 25,00 8,88 12
** p<0,10fp<p,0®50 ; ***: p<0,010
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Rel ati vement aux traces associ ®s au rep®r
similaires au niveau du nombre de requétes formulées et de leur longueur et au niveau du nombre

de pages web visitées. En revanche, ils se distinguent par le nongagedeweb sauvegardées

( URL) . Les ¢ visuelle &€ ont plus s®l ectionn®
requc°tes, et l es ¢ textuelle & ont formul® pl
résultats.

Cette distinction comporteennt al e trouve ®gal ement ®c ho &
| Gutilisation des autres fonctionnalit®s inte
cl't®, les ¢ visuelle & ont tendance =~ e®l ecti
plus exploratoire comme en témoigne leur tendance a prendre connaissance des résultats de chaque

classe de maniére plus approfondie. Une des caractéristiques du comportement interactif de type

exploratoire est que | eesgapradr tencifpainstan tb ad @&fiielne
bas, montrant ai nsi une attention particuld]
¢ exploratoire &€ est r®i t®r ® aussi sur |l es pa
moinsdeclassed.Is ont aussi tendance ° moins balayer
faire d®filer | a barre ° droite de | 6®cran. D
r®sul tats de recherche. Ajout ®e €&, de uc o mpardt

sauvegarder un maxi mum de r®sul tats donne
superficiellement © grande ®chell e. Les ¢ vVvis
de résultats sauvegardeés.

€ notre avtisellsé d epr ¢gc tckexnt moins ~ des i
coOest en partie parce quobils prennent moi ns
fractionner la longue liste des résultats selon le libellé de la classe, et ainsi de réduire
consdérablement le nombre des résultats a prendre en considération.

Par ailleurs, si l es ¢ visuelle €& wutilisen
de son aspect graphique et i mposant aileetni veau
la couleur ont été particulierement appréciées. Ainsi, on peut penser que les caractéristiques
graphiques de la visualisation ont incité les utilisateurs a utiliser les classes et a ensuite adopter un

comportement exploratoire dans leurrecheroh, | 6 att enti on des utili sa

247



4.4 Anal y s dglisabilee | 6 u

Les résultats présentés dans cette section ont pour objectif la vérifidagion] 6 hy pot h
selon laquelldl 6 i mteervfiasuel | e est pl us uten tontextellé e g u €
reche c h e doéoi nformati on expl or agd lobé a reil dRésdtats reny
statistiques dB26596) pourc&uiiesh eas tstatistigues descriptives pour
chacune des mesures prises, y compris | o6alluwur
escient |l e test t de Student, test paxieam®tri q
accompagé du test U de Mann Whitney, non paramétrique, permettant aussi de constater des
différences significativesntreles deux groupes.a pl upart des di stributio

nous recourons la plupart du temps au test non paramétrique U de/ihétney .

Les tests statistiqgues permettent doi dent

utilis®es, guand | 6hypoth se nulle (absence
di vi s®e selon | 6interface sestebtlejetée®e) , pour <cha

On appuie |l es r®sultats de | 6analyse stat
verbatims des participants, recueillis suite

Les résultats sogrésentésl a n s lsuivant: ld gualité des interactions) fécacite,

| efficience et enh la satisfaction.

4.4.1 Efficacité

Léefficacit® est meshumade, lasperformancedtle tauxaeas x d 6 e

réussiteL es m®t ri ques ont ®t ® c olmgpttaasactiohnels. ®es gr ©c e

Pourlaped r manc e, | 6anal yse a persettandescalculéraixet r ai r
mesure de rappel ingtif etde précision interactivd2ourle détail de ces mesures) référe le
lecteur a lasection3.4.2.1 (186) du chapitre8. La pertinence relatiyvetroisieme métrique
contribuant 7 | 06 ®v aléta alculée selondur taux atablp emtrefles nésultats ¢ e ,
pertinents des participantsages web sauvegardées) et ceux effectivement corsictiréme
pertinentspar des persores expertes et connaissantes des sujets de recherche (le mal aigu des
montagnes et les modalités de secours au Népal)

Pour le taux de réussite, deux métriqgues sonsidérees le taux de sauvegarde aprés

visite et | 6accomplissement de | a t©che. Le t.
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qui a permis de calculer le rapport entre les résultats de recherche visités et sauvegardés, et ceux
uniquement vis#és.

Consi d®r ant | 6hypoth se nulle de | 6absenc
groupes(HS4), nous présentondans cette sectioles résultatsignificatifs uniquemenfceux

soulignés en grasdoitau niveau des indicateurs suivant

o Taux dbéerreur
A nombre de classes sélectionnées ou de requétes formulées impertinentes
(HS5a)
A nombre doéerreurs interactivesdhh)(aband
A nombre doi nt er decdmpamtement int@actl manifestade
désorientationH S5c)
o Performance
A Rappel interactif (HS5d)
A Précision interactive (H®)
A Pertinence relative (HS)
0 Taux de réussite
A Sauvegarde apreés visite (5t
A Accomplissement de la tche (Hsh)

Pour le détail de toutes legatistiques 0 n ¢ e r n a n tnous Gkervbybns le lacteént ®
annexgAnnexesl TR®s ul t ats stati st ibgeddd)s de | 0exp®r i me

Nous r®pondons ainsi aux questions suivant
nos indicateurs

1 Y at-il des difféencesenternsel 6 e f fi caci t ® en2re | es deux i
1 Sioui, k visualisation estlle significativement plus efficace

Onagjouteauxconcl usi ons de |l&&cnladiyrsaeg es taapascsriti & upE
ver bati ms c¢ onc e r effiaaciteé, a sawar cei qui telieve dduleodex &valuditipn
pertinenced . Rien dbéautre correspondant aux indicat

participants | leurexpéricece dedeeherche.et i en sur
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4411 Anal yse statistique

44111leaux dbéerreur

La mesure du taux

des di

f f ®r ences

ut i | i s at comportemenide detherchemputables commeénefficaces. L 6 a seadey

sessions a permen effetd 6i dent i fi er |

doi

es

nteractions mani festement

nteractions

non

La comparaison des moyenndsmnexell i Figure 47,528) relatives a ces interactions

non performantes maontre aucune différence notaleletre les deux groupesauf au niveau de

ce que | 0o monbre de®aywEt@so® clagses impertinent€ableauXXXV , 250).
Les distributions no®tant pas nor mal es
Student.
TableauXXXV Statistiques du tauxadrreur, métrique @fficacité
Statistiques du taux d &rreur
Moyenne -
Métriques Interface Moyenne erreur Ecart Médiane N pa' ¥ dl  p-valt el Interf_age
type MW valorisée
standard
Requétes ou Visuelle (x) 9,36 1,67 5,55 9,00 11
classes 4,11 21 0,044** 0,079* textuelle
impertinentes Textuelle (y) 5,25 1,02 3.52 4,50 12

*:p<0,100; **: p<0,050; *** : p<0,010

Seule la variable requéte ou classes impertinentes c 0

s®l ecti de cl

différence significative.L6 anal y s e

ons asses

umw=0,079 Cette différencevatsel 6 i nt er f ac e

de classes impertinentes a été observée.

4.4.1.1.2 La performance

gui néont

d rejettes| edbnhsyi pboi tl hi ts®e

exdire des requétes ou des

pdaméseatmnena ®
nwdl | e
textuell e o% |

Pour mesurer la perfoance, nous avons mesuré happel ineractif, la précision

interactive et la pertinence relative pour chaces groupes.

de s

doéerr eurhupmae nnde se nr ed cernvsaing

mp e

fructueuses

™

ayv

mo

Au regard de ces trois indicateurs, les moyennes des observations montrent que les

«textuelle» ont été plus performanten termes de rappel interactif, et pertinence relative
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(Annexell T Figure 51531). Parcontre, om dbserve pas ddifférence de performance entre les
deux groupes au niveau de la précision interactive.

Hormis les distributions du rappel interactif, les distributions ne sont pas normales. Le test
t de Student est wutilis® pourappely piorntthe rsaec triefl.
de sensibilité est utilisée pour tester nos autres hypothéses.

Doapr s | e analyséSabléau XXiX\él,252) cles différences obseables sont
significatives au niveau du rappel interactifvg t = 0,0@! et p-val umw = 0,00) et au niveau du
taux de pertinence relative-(pa | umw = 0, 013), favorisant | e
textuelle.L &a-carré montre un effet de talimportanterf’=0.351).

Onn d@bserve aucune différence significative pour la précision interactive (adaptée) entre

les deux groupes.
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TableauXXXVI St ati sti ques de performance, m®trique dbéefficacit®

Statistiques de la performance

Moyenne Ecart Taille ‘de o rrace
Métriques Interface Moyenne erreur Médiane tvpe N i ¥ dl p-valt |pvalUMW | 6ef f valorisée
standard yp n?
Rappel  visuelle (x) 0,09 0,01 0,09 0,02 11
interactif -0,09 12,81 0,004* |2,884E-41*** 0,351 textuelle
(adaptée) Textuelle (y) 0,18 0,02 0,15 0,08 12
Pertinence Visuelle (X) 0,23 0,01 0,22 0,04 11
relative -0,08 21 0,013*** | 0,013 1*** 0,260 textuelle
(adaptée) Textuelle (y) 0,30 0,02 0,29 0,08 12

*:p<0,100 **:p<0,050 ***:p<0,010
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Il faut néanmoindire les scores de pertinence et de rappel avec réserve. Leur mesure

dépend du nombre de résultats sauvegardés

TableauXXXVIlI Rappel des mesures de la pariance

Détails des mesures de la performance

Rappel interactif Nombre de

et Heikes 1997)

documents
(adaptée de Veerasamy | d6uti |l i sateur
jugés par les experts comme pertinents

sauvegardés par
divis® p

Nombre de documents pertinents selon

les

(P;g:s:gg) Ir]teracuveexperts sauvegard®s par
p nombre total de documents vus

Pertinence relative g/lzslljjr?l c(;)smt(:lsrdtta:i I%sslmllant(:1 erntre ||e% rﬁstultiatls
(adaptée) 9 p

pertinence des experts. (Kelly 2009)

La plus grande quantité de résultats sauvegardés a affecté a la hausse, du fait de

| 6augment ati on

sauvegardéd considérésle factocomme pertinentd des participants. De la méme maniére, le
rappel est affecté par cette différence numéraire de résultats sauvegardés. Par coftisipla p

est assez équivalente.

4.4.1.1.3 Le taux de réussite

L e de
dans la réalisation dedratégies de rechercldee

t aux

Ssubs®quent e

de

[ 6 utQOn supmsaLssigue ce rolede

probabilit®,

coefficient cosinus de similarité entre les scores de pertinence étatiks pxperts et les résultats

| e

soutiense tradui par la satisfaction des bessin d 6i nf or mat i. letauxderéussitau t i | i

de la recherche d'information indique a priori dble s o i n

est i mportant, plus

on

d OdastrsdtisfaitPhus teitanin

suppose que |l e r1t

Deux indicatews permettent demesureite taux de réussite

1 le taux de sauvegarde apreés visite des résultats de recherche
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l e fait g uitou paScanplété intégaateraamtria téeche de recherche en ayant
collecté les informations nécessaires pour répoaduex besoi ns doéinfor mati c
tache de recherche.

Etant donné lamaturedifférente des variable3 | 6 une est discrdte, | 6
qui nous informe de la réussite de la recherche, nous ne pratiquons pas le méme test sur les deux.
Eneffet, le taux de sauvegarde est une varidisierete dont les différences de tendances centrales
observables entre les deux interfaces peuventettéesavec le test t de Studemandis que la
complétion de la recherche est une variable catégori@ig cette dernierepn applique un test
dodaj ustod(test exact dd Bishequi permet de vérifierisles différencesxistententre les
valeurs théoriques et celles observées (HoR@IB, 142).

Le traitement est différent en ce qui concerne daiable catégorielleelative a la
complétion de la recherche. De ce fait, nptecédos dodéabord ° | 6anal yse du
puis ensuite a celle de la complétion de la recherche.

Les fréguences observées pour le taux de sauvegarde aprés visitant | ur e dobéune
de cl oche, al homrale> (Ahdexel ieFigare5ad,63B).e ¢

Déapr s | adesmoyepre@rmexe b Rigure54,533), les participantsayant
utilis® | dinterface textuell e conmMéanmomglat un
valeur des moyennes du taux de sauvegarde apres visite ne présente pas de différence importante
(ux I yH-0,15).

Au niveau de la complétion detliche, dans chacun des grogjjpe recense un participant
gui néa pas r®ussi 7 r @esdeuxp ade s cii pfaomrt sa tnidoomst
|l a seconde recherche doéinformation

D6 apr sstatisigeiesAneesdl & Tableau XXVII,534), aucume permet de rejeter
| 6hypoth se null e.

4.4.1.2 Analyse de ontenu complémentaireissu des verbatims

Afin de mieux comprendre | es r®sultats qua
avonsidentifiélesperceptiosd e | 60 edmergentaes | v ®r bat i ms recueillis

postexpérimental.

Au travers de cette analyse de contenu nous rendons compte des perceptions des

participants sur | 6efficacit®. Et nous tenton

254



groupefacé ce qui ~ trait aux caract®ristiques de
point de vue du processus de recherche-tddinfo
il ou pas des zones de consensus ou de divisions? Entre lesgfréupsein des groupes?

Léefficacit® rel ve du t auxmabkaussidefapéaskite de
de la tacheSur la base de notre tableawi a croisdes codesz o ne s d e », I«dratégiese r f a c e
de r echer ch e etlddapprécamtiompa<positives» ou «négatives. On a isolé les
verbatimsrelevant des codesrappel» et «évaluation pertinence On a aussi effectuer une
recherche plein texte avec les mofge«tinence» et «efficacité». Les résultats ont éfidtrés en
fonction de | 0 apysadle» ennextuelle dugparticiganto u pe ¢

Nous pr®sentons |l es r®sultats deexpimasnal yse

sur les notions de rappel, de précision et de pertinehderéussite

4.4.1.2.1 Analysede 6 e x p ®r i «wisuelle»rethtvea™ | 6ef fi caci t ®

Relativementd 6 ®v al uat i o nondeeendgquatrementiohsinégatinesedeux
participantssur onzeSIVIS1 troismentions)SIVIS4 unemention) Quant au rappel, aecerse
deux mentions de deux participanSIVIS1 unemention) et NSIVIS1ynementior) (Tableau
XXXV, 255).

TableauXXXVIIl Analyse des verbatims négatifs sur l'efficaeitgterface visuelle

Verbatims asso ciés a l'efficacité Interface visuelle
Total
q) S~ =
c © o3
c 2 D5
8 5] S £
. e T c o (] 3 (]
Verbatims négatifs 8 $S @c° o £
b= 2.9 8o o QO
A = )
3 2 55 22 g
8 g§ o8 wo TEC
O r s wd® >z @
Perceptions n®gatives associ ®2 1 1 2 2 8

N
=
[
[
[3)]

Evaluation pertinence

Dissonance 1 1
SIVIS1 1 1
Plus la couleur est chaude, plus c'est pertinent, mais c'est
pas forcément vrai. 1 1
Habitudes 1 1
SIVIS1 1 1
veut veut pas, on est habitué a Google a la présentation
Google. 1 1
Déficience 1 1
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Verbatims asso ciés a l'efficacité Interface visuelle

Total
c 3 o3
c 2 ©3
£ g 8 E
Verbatims négatifs s S8 922 o0 2
= ag 8¢9 g £
7] o QLc S o o @
1] c [SR=% o< [ ==
© @ @ © =5 0
O & &5 @ 23O
SIVIS4 1 1
Doute de la pertinence de la présentation par cercles. 1 1
Inadéquation 1 1 2
SIVIS1 1 1 2
On peut étre porté a pas vouloir regarder le résultat si son
rang de pertinence est élevé (chiffre gros) malgré le fait que
le résultat est dans une thématique intéressante 1 1 2
Rappel 2 1 3
Dissonance 1 1
SIVIS1 1 1
En plus, il y a beaucoup de libellés qui ont peu de résultats. 1 1
Déficience 1 1 2
NSIVIS1 1 1 2
Ma principale inquiétude est au niveau de ['efficacité. 1 1 2
Quand c¢a me dit « 6 résultats ». .Faudrait voir pour une
revue de littérature. Mais méme Google mangue des bouts.
Total général 2 1 1 2 2 8
Ces verbatims cibig principalemente faible rappel, etd i ne f f i cclassificati® de | a

particulierementpour évaluer la pertinencéace a la liste de résultats de recherche
représentation graphique de la classification est en ¢&lges4), et | 6habitude de
résultats de recherche (réfé&cena Google de SIVIS1)La classification ne semble pas
complémentaire mais concurrente de la liste des résultats de reckemthgour le rappel
(NSI'VIS1; SIVIS1) que pour |LLo®valuation de | a

Pourtant, SIVIS1 est aussi ambivalenen regard de seperceptionspositives de
l utilisati on. den |eaf fceta,ssSIfVIcRl i roaieoemtpaur t gue
évaluera pertinence | a c | a s wun ifitarét pour filteem poer épluchdmbet amenuir le
nombre de résultats de recherche
le fait que les themes vont afficher peu de résultats, ¢ca permet d'éplucher plus

facilement y en a mais de résultats, donc passer au travers ¢a fait moins peur par
rapport a la présentation classique des résultats de rech&BHE1)
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Dans | e m° me ordr e doéi d®e,
classification @ filtrer le bruit au sin des résultats
L~ cOest bi en -a filtre
to6int®resse pas. Non seul
t 61 nt(8BIVI87S s e .

total)au regard de

On constate que | a
positivement, i ci par deux
pas mentionn®e explicitement,

Sl

a

VI S

¢

ement

7 soul

crap
sur

Seulement deux participants (SIVIS8 et SIVIS7) ont ées/erbatims« positifs» (5 au

f oi

S

et

0i

e .
ce

gn

| 6 ®v al uat iTableauXKX¥IX |I287). perti nence
r ®f ®r sdlerecherche p&meai delsitier o u

nhéestce

guand el

coloré qui indique la groportion de résultats: « Puis j'aime aussi la couleur. Il met 3, mais il
met bleu» (SIVIS7?).

TableauXXXIX Analyse des verbatims positifs sur I'efficaciiéterface visuelle

comparaison

257

Verbatims associés a I'efficacité Interface visuelle Total
=5
_§ 5 &%
= = o
. . 2 & B o E
Verbatims positifs T § 5% O ¢
£ 2 98 o 9
2 2 £5 o8
8 ¢ & =%
O o s >zl
Perceptions positives relatives 1 1 1 2 5
Evaluation pertinence 1 1 2 4
Temps 1 1
SIVIS8 1 1
c'est ¢a [la prévisualisation] qui permet de vérifier la
pertinence du résultat de recherche immédiatement. 1 1
Aide 1 1
SIVIS7 1 1
Puis sur le Web, en général, plus tu ajoutes des mots moins
c'est pertinent. [par rapport a la classification] 1 1
Intérét 2 2
SIVIS8 2 2
Oui. Mais Google je l'utilise depuis plus longtemps. Donc je
sais préciser. Et puis il enregistre mon comportement alors il
m'envoie assez vite sur les sites qui m'intéressent. 1 1
Y a pas longtemps j'ai essayé Duckduckgo et contrairement
a celui-la oui peut-étre que c'est un métamoteur mais il
ressort des résultats quand méme pertinents alors que
Duckduckgo non, DDG c'est pas bien. En fait celui-ci est plus
pertinent. Comme ¢a fait deux fois récemment que j'utilise un
nouveau moteur de recherche, je peux faire une
1 1
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Verbatims associés a I'efficacité Interface visuelle Total

< c ; g
c 2 8 %5
e & < S E
Verbatims positifs § = §% O 2
=] n g [%) o
3 3 55 zel
c O o5
G &5 238
Rappel 1 1
Aimer 1 1
SIVIS7 1 1
Puis j'aime aussi la couleur. Il met 3, mais il met bleu. 1 1
Total général 1 1 1 2
Final ement, sur | es cing participants (SIV
exprimssur un crit re relatif ~ | 6ef froisqAWSLt ®,

SIVIS4 et SIVIS?) ont fait un lien entre la représentation graphique par cerctie®tcriteres
doef f.iLesaautres @nt fait desomparaisons avec leur motede recherche habituel
(GoogleSearch, pour la plupart) (SIVIS8), jugé la classification comme une aide pour raffiner leur
recherche (SIVIS7)per - u une dissonance ent eseclassep®v al uat
opposition au rang de pertinerdes esultats de recherclea liste (SIVIS1) ou encore sur
de la prévisualisation des résultats de rechefSh&S8). SIVISS a relativisé la performance
des algorithmes d®cr ®t ant comme souverain |e
pettinence:

Je considere que c'est toujours a la personne derriere I'ordi qui fait la peri®ence.

peut, oui, bien faire la recherche. On peut bien avoir les outils plus performants.
Reste que c'est a la personne de ju@¥IS5)

44122Anal yse de l«eruelp@reilecantcief desl 6efficacit®

Concernant | 6ex p ® nexteches, en redense nqufanerttions riégatvest s ¢
sur | 6®valuation de lestexuelettémoignentans leut ensembie | e r

des mémes contrariét§ae les «isuelle»: bruit etinadéquation

La constatation du bruit est symptomati qu.
g®n r e, S o0i t gepegasbaux participanty NiSd TIXé&  font Stat duxb2u)t
geneéréar les classes considérées non pertingmadeauXL , 259).

Léutilisation parall | e de | 6affichage en

recherche ordonnée par rang pose aussi des difficultés.
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TableauXL Analyse des verbatims négatifs sur I'efficacigterface textuelle

Verbatims associés a l'efficacité

Verbatims négatifs

Classification

Interface t extuelle

Liste des résultats de

recherche

Rang

Résultats de recherche

Versus Google / autre
moteur recherche

Total

Perceptions n®gatives rel 4
Evaluation pertinence 3

Inadéquation

SITX5
Y a deux choses : quand on utilise les classes
ou on se fie sur uniqguement la pertinence. On
peut faire les 2 : cibler les classes via les 20
premiers résultats.

Déficience 3

e

= |k 00 ©

NSITX5 1

Les catégories ¢a peut étre une bonne idée,
mais souvent y avait trop de catégories pas
pertinentes donc c'était du bruit dans les
classes pertinentes. 1

SITX2 2

La présentation est pas si différente, y a
toujours le champs de recherche aussi simple
que Google. Ce qui est le fun avec Google c'est
qu'on a un peu plus d'info, une ligne ou deux de
plus.

Au départ, jétais enthousiaste. Pouvoir
combiner tous les moteurs de recherche en un
seul m®t amot eur é J' ®t
comment ca allait étre réparti dans les
différentes classes. Une fois sur ['outil,
beaucoup de classes étaient non pertinentes. 1

Jai l'impression que c'est plus difficile de
repérer les résultats pertinents pas rapport a
Google.

Je devine que l'algorithme de classe est pas au
point. C'est un probléeme avec l'algorithme de
pertinence, on ne sait pas comment il
fonctionne. 1

SITX4

Oui, je n'ai pas trouvé lindice. Je n'ai pas
analysé la corrélation entre le chiffre de
pertinence et le résultat. Je me suis fiée a moi-
méme pour évaluer la pertinence. J'ai préféré
évaluer moi-méme si dans le texte je le vois.

Rappel 1

Manque/attente 1

NSITX1 1
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Verbatims associés a l'efficacité Interface t extuelle Total

2 o
() =
i 53
g S =2
. ; . = (] o ©
Verbatims négatifs c 2 = >0
S © 3 s
= = o Q
5 n 2 8 R
b= Lo 8 a5
g 922 37 @82
© n 9 © N o ©
O o C 1 4 04 > E
Méme si j'aurai aimé avoir plus de thémes, que
ca fasse ressortir plus de thémes en jouant
avec les requétes. 1 1
Total général 4 1 1 2 1
SITX5 évoque un effet@i nad®quation de |l a classificati

rechercheD6apr s nos notes do opbus«partineaterildoanf,f | IhTaXy= td
résultats organiséselassep ui s ensuite pr ®sent ®s par rang, a
| 6exp®r i mentation SI TX5 s embhcequssemble aneenerdes pr i
r®sul tats plus pertinents que | 6exploration d
trouver une compl ®mentarit® aux :deux affichag

Y a deux choses : [ou] on utilise les classesoause fie sur uniqguement la
pertinence. On peut faire les 2 : cibler les classes via les 20 premiers résultats. »

Un des participantei f GiraigpretEant&vauerpea esultatsi | i s
sur la base des indicesext[uels]» : le titre des résultats@dxtraitfaisant office de résungé

Par contreon décomptsept mentiond d@ppréciations positivegui contrebadncent celles
négativegpour les mémes criteré$ableauxXLl, 26) . Tout ddéabord, |l a cl a:
comme unelus-valuepour évaluer la pertinenc8ITX2 évoque la complémentarité positive de
pouvoir évaluer sur la pertinence sur une base sémantique avec le libellé des classes et sur le rang
du r®sultat, attri bu® sel o3ITX4at SIBXR ghsoulighéHame d e
pertinence degsultats, malgré un faible taux de rappel (SITX4).
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TableauXLI| Analyse des verbatims positifs sur I'efficaciiéterface textuelle

Verbatims associés a I'efficacité Interface testée
Textuelle Total
2
S 2 -
[} \
. .. =3 % % () % =
Verbatims positifs e o s © 83
S ne fgo
o 3] (0] - C o <
= T 8 E¢ 0 EQ
25 5 3£ gef
KL = 09 59
O uw E o >z
Perceptions positives relatives1 1 1 3 1 7
Evaluation pertinence 1 1 1 3 6
Intérét 1 1 2
SITX2 1 1 2
C'est quand méme intéressant les classes. Ca donne plus
d'options, plus d'information sur le tri par pertinence. 1 1
Et puis je trouve que les résultats sont pertinents. Moi, je
regarde beaucoup de moteurs de recherche différents et
souvent les résultats de recherche ne sont pas pertinents. 1 1
Aimer 1 1 2 4
NSITX5 1 1
J'ai eu du plaisir parce que je trouvais des informations qui
m'ont encouragé a continuer la recherche. C'est plus a cause
de la qualité de I'engin de recherche. Si ¢a avait pas été bon,
jaurai trouvé le temps long et jaurai pas eu une bonne
expérience. 1 1
SITX4 1 2 3
J'ai bien aimé. J'ai trouvé que les résultats étaient trés
pertinents. Peu de résultats mais treés pertinents. 1 1
La seule chose que je peux dire c'est que j'ai été surprise de
la pertinence des résultats parce gu'il se comporte comme
d'autres moteurs gu'on connait. 1 1
Oui. Parce qu'il était pertinent, parce qu'on trouve ce qu'on
cherche. 1 1
Rappel 1 1
Intérét 1 1
SITX2 1 1
Tu vois, on va sur Google, puis y a des millions de documents,
mais au final on se retrouve avec 8 documents. 1 1
Total général 1 1 1 3 1
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44123 R®sum® de | 0anal glsa&t idee |déspaxtip@itd enaei t ®

Enrésuméy el ati vement a ulesacommentairegecudilisertt surtota c i t ®,
port® sur | 6®valuation de Juacomreentdire avesaragged es r
de | 6ut i pelimp@tand GableauXkl a2261). La précision est pourtant discutée mais pas
citéte comme telle. En effet, beaucoup de mentions sont faites par rapport a la notiooithe «

dans les résultats ou dans les classes. Le bruit est un indicateur de manque de,pgécisio

intervient du poi nt «d®wluatianee lapertinen®ut i | i sateur d

Par rapport ~° ce processus do®valuation de
evoqué di nt ®r °t ou | es di ssonan cdassificatiort (ncdudntlat es p
|l ab®l i sation), guoel | etexwalé»tou «visuplle>® airsinque®la d e n

dynami gue entre | a cl as s idedrésaltats demecherthialisth abi t u
Pl usi eur s poaitemtiors reti ennent | 0

Premieérementau niveau du role percu de la visualisation des résultats de recherche a
travers la classification, les participants des deux groupes observent des effets positifs et négatifs.
Positivement i | n 6 yn paticipgnt RSIVIS1) qui a exprimé spontamentlé i nt ®r ° t de
indices «graphiques ou «visuels» de la présentation par cercle, la taille et la couleur, pour
évaluer la pertinence. Ce participaritid une inférence comme quoptus la couleur est chaude,
pl us ¢ 6 essEnfat plus ta kcialeun»tde la couleur est plus un indicateur de rappel plus
gue de pertinence.

Négativement, et ce dans nos deux groupasuelle» et «textuelle», des participants ont
mentionné a plusieurs reprises le hnagsuelcomme sémantiqueue peuvent occesner:

- | 6af fi cpetteg elass® nce comportant guouni(raitai bl e
visuel, manque de rappel)
- 1 61 mpert iealésdes dass#brust semantique)
Deuxiemement, on mentionne un effétid n a d ®enweh ®®oO Al uati on de | &
des résultats en fonction deseliés des classes percus comme pertinenhts rang global des
résultats de recherche de cette classe dans laQistee observation amene a considérer les deux
présentations comme compétds, ou noncomplémentaires par rappodau processus de
| 6 ut i Ipaourss évalueriarpertinence(stratégie de rechercheknfin, un des participants

«visuellee d ®c | adoete dg la partinenag de la représentation par cercle des eldsses
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visualisation est clairement pergue négativement, dans la mesure ou la pertinence de son existence
est remise en question.

|l nver sement, des commentaires positifs sur
filtrage des résultats montrent que lassification a un réle facilitateur pouéplucher (SIVIS];
SIVIS7) les résultats de la liste. Ainsi, en navagt de classe en classe, il est possible
doappr ®hrender de petits groupes de r®sultats,
classe jugée ngpertinente, et gagner du temps, donc étre plus efficace.

Ce qui ressort de mani re tr s ®vidente cébe
de son évaluation permises par le systéeme de recheteheurent des points critique

| 6®val uati on de étdwséntchacundas te@x gobupess y st  me ;

4.4.2 Récapitulatif s ur | es r®sul tats relatifs

Nous avons mesur® | 6efficacit® du syst me
i ndi cat eur s drésale la petfarnsance (@da@éesraa contexte interactif), et du taux
deréussitecComme | es distributions ne suivaient pas

U de ManAWhitney a été retenu pour vérifias hypothéses spécifiques BIS

Le tabkay a la pagsuivane (Tableau XLI| 264) fait état des mesures dont les différences
mesurées entre les deux groupes sont statistiquement significatives. Pour toutes ces métriques,

| 6hypoth se null e esfaceteduelet ®e, ~ | a faveur de
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TableauXLIl R®c api tul atif des statistiques significatives de

Récapitulatif & Statistiques de | éfficacité significatives

Taille
Moyenne -
Métriques Interface Moyenne erreur Médiane Ecart N wr ¥ dl p-val t el L dAe Interf_ac,e
standard type MwW |@ffet valorisée
(1)
Statistiques du taux d Grreur
Requétes ou  vjsyelle (x) 9,36 1,67 5,55 9,00 11
classes 4,11 16,66 0,051* 0,079* 0,172 textuelle
impertinentes  Textuelle (y) 5,25 1,02 3,52 450 12
Statistiques de la performance
Rappel Visuelle (x) 0,09 0,01 009 002 11 2 884E-
interactif -0,09 21 0,003* 0,351 textuelle
(adaptée) Textuelle (y) 0,18 0,02 0,15 0,08 12 —== e N
Pertinence Visuelle (X) 0,23 0,01 0,22 0,04 11
relative 0,30 0,02 0,29 0,08 12 -0,08 17,09 0,013**|(0,0131** 0,260  textuelle
(adaptée) Textuelle (y)

*: p<0,100 ** : p<0,050 *** : p<0,010
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A

€ travers ces r®svultats, 11l est r®v®I ® que
de rappel interactif et de pertinence relative. On ajoute que ces résultats sont dus au fait que les
¢ textuelle e ont vVvisiti® belalue c&s,p @Eeé uguidea saft
mesures de rappel interactif et de pertinence relative. Les différences, bien que significatives, ne

sont pas si importantes entre les deux interfaces.

Dans | 6ensemble, |l orsque,|l ¢éa peuxor maercfad:
textuell e est plus haute que | 6interface Vi si
di ff® ences qui sb6ébobservent ne sont donc pas

On note aussi un plus faible taux de requétes ou de séleletictasses impertinentes
commi ses sur | o0interface textuelle par rappor
au fait du hasard | es erreurs interactives ou
chacune desi nitnetrefrafcaec evsi.suLedl | e ndéi ntroduit pas
textuelle.

Au niveau du taux de réussite, on observe que les groupes sont tout a fait équivalents.
Pareill ement, il ndy a pas de di fefssvegardedes si gni
r®sul tats de recherche apr s quodoils sont visi

Léanalyse des verbatims appovratleu eunde®clléaiinrte
relative 7 | 0®valuatielragpelLéa pemeées néeaoatedidetse
identifi®s | orsquoil sbagit de pertinence sor
recherche ordonnés par degré de pertinence. Ces zones sont percues négativement et positivement,
et ce de maniére assez égales dans les deux grodpesnlal yse des verbati ms
quastabsence du r*le de | a visualisation par r1 aj
indices graphiques apportés par la visualisation en cercle ont explicité comme utile pour évaluer
la pertinence s résultats de recherche. Pour le détail des résultats de cette analyse.

En conclusion, d u p olésmésultatistatistiqueaindiguent qued e f f i ¢
|l 6i nterface textuell e a pUnubgmoldadnotengependaneq ue | 6 i
r®sul tats significatifs s on tsaufegardées @equifensof, f e ct
néinvalide rien, mai s qui nN®cessite probabl el
résultats trouvés et sauvegardes par |l a n®cessit® ou non de |

participants
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4.4.3 Efficience

Le crit re doefficience Vi se " d®t er mi ne|
déoapprenti ssage ~ trawer § olnats exns igamobshwer.ragd fde |
Pour ce faire, on a mesuré différentes durées afin de pouvoir comparer la progression de la
recherchel 6une i ntelPhacele ld®aatidedes mesures de |
a la partiedédiéedu chapitre3 (cf. section3.4.2.2,190).

Consi d®r ant | 6hypoth se nmblelfd iemtre éesl deexb s enc
groupes(HS5, cf.Hypothesess p ®c i f i ques r e), eotusi presestondansicdite f f i c i
sectionles résultatsles tests statistiquepli se évélenttoussignificatfspour | densembl
indicateurs.

0 Mesures temporelles

A Duréeréelle ou effectivelela recherche (HS5a)

Durée pour compléter la premiere partie de la recherche (HS5b)

Durée pour compléter la seconde partie de la recherche (HS5c)

Durée pour trouver le premier résultat de la premiére partierdeHarche

(HS5d)

A Durée pour trouver le second résultat de la seconde partie de la recherche
(HS5e)

Pour le détail de toutes les statistiquiescriptives notammermnipus renvoyons le lecteur
enannexgAnnexell, 556-560).
Nous répondons ainsi aux questis s ui vantes ~ | 6aide des di

> > > >

nos indicateurs

1 Y at-il des différences en terrmd 6 e f f Entre les dewneinterfac@s
1 Sioui, k visualisation estlle significativement plusfficiente?

On ajoute aux a&loyséustansstwieqguedand®cl airag
verbatims concernant | es i relevedesacbdeaxtermpsxpoue f f i ci
identifier des appréciations de la perception de la duréabikudes> pour identifier des

appréaationsrelaves au temps dbéadaptation © | a nouveaut
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4.4.3.1 Analysestatistiquedesd i f f ®r ences des indicateurs

De mani re g®n®r al e, si | 6on soutient | 0hy|
de recherche est plesf f i ci ent e, on sb6battend © observer
groupes «isuelle» et «textuellee . On sbdbattend aussi ~ constater

plus courte pour sauvegarder le premier résultat de recherche lors de la reshetek secours
en montagne au Népal par rapport a la recherche initiale sur le mal des montagnes. Pour ce faire,

nous avonsgesté les hypothéses suivantes.

HS5: En contexte de r echer dashalisatbrodesrdsutatswat i o n
recherche classifiédémontre une plus grande efficience que la présentatitunelle classifiée

des résultats de recherche en termes de mesures temporelles.

Leshypothéses spécifiques sont

0 HSbHa: La dur ®e totale pour compl ®ter | a |
visuell e que sur | dinterface textuelle
o HS5b: La durée pour compléter la premiere partie de la recherche est plus courte
sur | 6intkefque susukdinterface textuel
o HSb5c: La durée pour compléter la seconde partie de la rechesth@us courte
sur | 6interface visuelle que sur | 0inte
0o HS5d: La durée pour trouver le premier résultat de la premiére partie de la
recherbee st pl us courte sur | 6interface vis
0 HSb5e: La durée pour trouver lpremierrésultat de la seconde partie de la recherche
est plus courte sur | 6interface visuell

Lhypoth sehmaguhe pesr hypoth ses observ®e

différence entre les deux interfaces.
Pour passer en revue | 6all ur e edtrerselectesst r i b u i

aux figuress6 a60 (Annexe IlT Figures 56 a 60,3-538).
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TableauXLIll Tests statistiques des mesures temporelles

Statistiques des mesures temporelles  (secondes)

Métriques Interface Moyenne Erreur Médiane Ecart N r dl -val t prval U ITaci)”ee Cfief Iierace
Y Standard type K P MW (n?) valorisée
p . Visuelle (x) 916,82 12,04 914,00 36,18 11
Durée effective de la 86,32 1341  0.,026* 0,019* 022 textuelle
recherche Textuelle (y) 830,50 35,29 850,00 113,06 12
p N . Visuelle (x) 402,00 23,70 401,00 72,50 11 )
Durée lere partie de -106,08 21 0,028* 0,032** 0,20 visuelle
la recherche Textuelle (y) 508,08 40,78 508,00 132,11 12
] . Visuelle (x) 514,82 20,37 504,00 67,56 11
Durée 2nde partie de 19240 21 0,00%*  0,00** 0,60 textuelle
la recherche Textuelle (y) 322,42 25,95 318,00 89,88 12
Durée pour trouver le Visuelle (x) 210,00 31,61 195,50 97,33 11 " "
ler resultat (lére 2042 21 0,016* 0,016* 0,24 textuelle

partie) Textuelle (y) 119,58 14,19 87,00 66,64 12

Durée pour trouver le Visuelle (x) 147,30 22,08 144,00 69,82 10
ler résultat (2nde 2,48 15,42  0,96* 0,314
partie) su ( Textuelle (y) 144,82 40,06 79,00 132,86 11

* 1 p<0,100 ** : p<0,050 *** : p<0,010
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Les tests t de Student et | 6anal yse de
significatives que nos deux groupesesbd i f f ®réaoasr ® Lmhontre une t

importanteOnpeutrejeerl 6 hypot h se null e au ni vAutsemende qua
dit, quatre indicateurs permettent de disting!l
viskel | e, sur | e plan des mesures temporelles.

peuvent étre attribuées au fruit du hasard est la durée pour sauvegarder un premier résultat de
recherche dans le cadre de la seconde recherche sur les secoargagme.

Ces différencesignificativesd e dur ®es de r ec heencth el 6dionitnefrofr;
textuelle Selon cesnesures| 0 i n ttextuefleaest eellavec laquelle les participants ont connu
le plusde courtes durées de recherche pour trogesinformatiors pertinentes sur les sujets de
recherche, selon eux

Les résultas des tests, excepté celuoncernantla durée de la premiere recherche,
indiquetque | 6interface textlubelnlteerd sHo ehgfigulssuef fl iec |
queston en faveur de | 6effdoueeacdimdydn@®edbhoteerface

- 86.32 secondesoit environ 1 minute et demde moins pour la durée compléte de la
tache de recherche

- 19240secondesxit environ 3 minutesle moingpour la duréele la seconde recherche

- 90.42 secondes, soit environ 1 minute et deseianoins,pour la durée passée entre le
début de la recherche et le moment ou le participant a sauvegarder le premier résultat

Par contre,di nt er face visuelle se distingue pos
premiere recherche (sur le mal des montagi&s constate une difféerence moyenne significative
de:

- 106.4 secondes, soit presque 2 minutes de moins, pour la durée de la preméohee

€ la lumi re de ces r®sultats, | 6i nterface
textuell e dans un contexte desréeemesche d6am®
au fur et " mesure de | 6utilisation.

4.4.3.2 Analyse de contenu

Peu de participants se sont exprimés spontanément sur la durée de la recherche. Cependant,
en exeutant quelques requétes dans notre base de contenus (verbatims) sur les notions de

«tempse , ohabithde® , r el evant pl us dilamaeecbauemeusndvonde | 6
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pu identifier quelqgues commentaires pertinents, apportant un éclairage supplémentaire aux

résultats statistiques.

Dans le tableasuivant(TableauXL 1V, 271) nous présentons les verbatims associés au

crit re de | 6efficience.
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TableauXL IV Analyse des verbatims relatifs@fficience

ID SINSI

Interface
testée

Perceptions

Code
¢ appréciation &

Zone

interface /caractéristiques

Stratégies RI

Extraits verbatims

SITX3

NSITX1

NSITX5

textuelle

textuelle

textuelle

négatif

positif

positif

temps/utilité

temps/utilité

aimer

interface en général

prévisualisation

engin de recherche

expérience générale

visite résultat de
recherche

évaluation pertinence

Je n&i pas trop eu le temps de voir
lautilité.

La prévisualisation alors ca cdést
génial. Cé&st un gain de temps
vraiment important.

J@i eu du plaisir parce que je trouvais
des informations qui m d&nt
encouragé a continuer la recherche
Cést plus a cause de la qualité de
I@ngin de recherche. Si ¢a avait pas
été bon, j @urai trouvé le temps long
et jéurai pas eu une bonne
expérience .

SIVIS6

SIVIS8

SIVIS8

visuelle

visuelle

visuelle

négatif

négatif

neutre

adaptation
nouveauté

désorientation

Adaptation
nouveauté

interface en général

classification

classification

expérience générale

exploration

exploration

Oui je me disais qudl me fallait
beaucoup plus de temps pour
maitriser | dutil .

Oui parce que justement jouer avec
les classes, ¢a me prendrait plus de
temps pour analyser en profondeur

Et ¢ca me prendrait plus de temps
pour évaluer la pertinence des
classes qu 8 me propose et
comprendre comment il établit les
classes et du coup a qu oi elles
correspondent réellement
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44.32.1Analysed e | 0 e x p ®textuele» celativabhéeé $ ef f i ci ence

Au niveau @i groupe«textuelle», seulement trois participants sur douze ont évoqué des
considérationsur leur perception de la durée de la reche®heX3 exprime davantage une limite
de | 6exp®ri mentation en soi. Selon SITX3, | a
év al uer NBISX1 exprime safts.ambiga le «gain de temps que la prévisualisation du
site du résultat de recherche a méme la liste lui procure. Enfin, NSITX5 fait remarquer tpue si «
gual i t® de | 0emegpitpasétkdogne]daHdr aluea a[ind]Jt rouv® | e
aurait pas eu une bonne expériecece Cl| ai rement, | e participant f

entermede pertinence du syst me et | a perception

Sicescommeati r es nbdapportent pas tant do®cl air a

pour les mesures temporelles entre les deux interfaces, ils apportent un élément nouveau a savoir

gue peu importe |l e temps r®el qucoOesdDtesltad®eoud
de | a dur ®e qui prime. Autrement dit, S i son
interactions avec | 6information f rtoue paele s e, i
temps long.

44.3.2.2 Analysed e | 0 exdesvisuebenrelative”™ | 6ef fi ci ence

Deux participants sur onze se sont expri m®:
sur leur expérience de recherche. Le rapport a la perception de la durée pour ces deux participants
sobest t ent sristatli$é aaiour elen questionsles «habitudes> et de son corolaire,
| 6adaptati on ~ |l aaimouUveaalith® siqada ¢ fo,gparetbpppib & uel | e
I 6i nt er f alI\@S1 evegue une interface difficile a utilisenmédiatemen: «[il lui
aurait] fallu beaucoup. SWVISE8ptéasmgus joueravec lesmlasses r i s e r
[lui] prendrait plus de temps pour analyser en profondeur @valdecla pertinence des classes
et «comprendre comment [Eysteme] établit les classesui «prendrait plus de temps On lit
ici qudutiliser la classificationvisuelle e t sb6by adaptneuveaumod & add a qa es
I 6i nf or meeentuneffort quisatnaduit par un besoin de temps supplémeriire aussi,

SI' VI S8 per-oikanahypet deti éi nd o r npaermis pance types po n i

doéinterface.
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Par conséquent, cette analyse des verbatims nous enseigne quisueie» se heurtent

a la nouveauté occasionnée par la présemtatisuelle des classes. A la différence des

«textuelle», ces commentaires desiguellee sugg rent que | 6adaptatio

plus de tempsjl probablemené lacharge mentale c casi onn®e par | e fait
444 R®capitulatif sur |l es r®sultats r e
Globalement | 6i nterface textuelle est ®val u®e

(Tableau XLV, 274).
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TableauXLV Statistiques des mesures temporelles

Statistiques des mesures temporelles

Métrigues Erreur A Ecart : p-val U Taillede Interface
a Interface Moyenne Standard Médiane type N (TN ¢ dl p-val t MW | 6ef? valorisée
. . Visuelle (x) 916,82 12,04 914,00 36,18 11
Duree effective de la 86,32 1341 0,026* 0019 022 textuelle
recherche Textuelle (y) 830,50 35,29 850,00 113,06 12
A . Visuelle (x) 402,00 23,70 401,00 72,50 11 )
Durée lere partie de -106,08 21  0,028* 0,032* 0,20 visuelle
la recherche Textuelle (y) 508,08 40,78 508,00 132,11 12
. . Visuelle (x) 514,82 20,37 504,00 67,56 11
Durée 2nde partie de 19240 21 0,00 0,00%* 0,60 textuelle
la recherche Textuelle (y) 322,42 25,95 318,00 89,88 12
Durée pour trouver le Visuelle (x) 210,00 31,61 19550 97,33 11
Ler résultat (1ére 90,42 21 0,016** 0,016** 0,24 textuelle
Textuelle (y) 119,58 14,19 87,00 66,64 12

partie)

*: p<0,100 ** : p<0,050 *** : p<0,010
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Pour quatrades cing durées mesurées correspondant a différentes étapes de la tache de
recherche, | e groupe ¢ textuelle e a ®t ® en m
et demie a 3 muites).

Léanalyse des verbatims nous indique que |
jou® en |l a d®f aveur de | 6interface visuelle

changement avec la mise en évidence des classes. On note aussgqgusetable primer au

niveau du v®cu de | 0exp®rience de recherche, |
de recherche que | a perception de vivre un pro
toutes | es ¢su®t apes e du proces

4.4 5 Satisfaction

La satisfaction est le dernier criteded u t i | Selsndeguellleis te@x interfaces ont été
évaluées. Selonnous,6 i nt er f ace v i s usatisthisantghelespadicipantsett r e p e
| 6°tre davantagéeque l@eintesimpet bxsaesdassoi!l
le postulat que la visualisation constituee plusvalue cognitivedu fait de ses caractéristiques
spécifiqguesgraphiquse et interactive. Et deuxiemement, que les apports cognitifs sont en
adguation avec les processus cognitifs sgents destratégies etles tactiques de recherche

déinformati.on exploratoire

Puis, nous présentonies résultatsl e s t est s pd by ppt®cidasgues
interfaces telles que les mesuresdtsfaction réparties en seasteres:

T Il 6utillai f@cet i t ® d o6 utestédpar m@portiaoxronctiomnalitéd§a nt er f a
proprement parler et par rapport aux stratédiesietactiques connues de recties
déinformation exploratoire

1 la satisfactiorpar rapport aux stratégies et aux tactiquesderednexr d 6i nf or mat i o
exploratoire

T Il 6exp®rience positive ou n®gative par rapp
interfaces riches d®di ®es ~ | a recherche dbo
visuelles de recherche doéinformation

4.4.5.1 L otilté

L6®valuation a pris en compte tant | a perce

quelaper ception de | d6utilit® de | 6i nshlamrdhaerchee pour
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doéoi nf or mat i Ainsi, & guedtian eraarrien@an est de déceler des différences entre

|l a perception de
de recherche, consi
ensemble.

d®r ant

al

or s

I 6ut i litestet®@elleldu poinbdie vue desl stratégiese

0i

nterface

Pour chacune des fonctionnalités [earticipants ont été inviséa jugerl 6 ut esl i t ®
de

(ou «0» équvaut a «n e

fonctionnalités u

de

(

d

| 6i nter fsarameéthed it ®e den Lg Rre sixals 6 ®t e

s 0 a p p.l«l»@quvautpa&ait a fait inutile» et« 6 » équivaut a

«tout a fait utile»). Suite au recodage, les scores posslés®c h e | 0o nIwe@tet@mnt r e

«3». Dansle tableausuivant (TableauXLVI, 276), la traduction littérale de ces scores est

précisée.

TableauXLVI Corresp ndance | i

tt ®r al

e

des

SCOr es

Nature des
modalités

Echelle de mesure & correspondance numérique

Correspondance O/manquant |1

2

Echelle initiale

0

1 2

3

¢

numa®r i

q

Modalités
numeériques a

intervalle

Ne
s@pplique
pas

Tout a fait Trés

inutile

inutile

Plut6t
inutile

Plutot
utile

Tres
utile

Tout a
fait utile

44511Ut i

t ® des

foncti

onnal

it ®s

de |

0

i nterf a

Lohypot h s(ElS6xgpe®ous dvangonseest que les fonctionnalitéspargties

plus utile par le groupe desvisuelle» que le groupe destextuelle». Autrement dit, sur le plan

de |

dans

Out i

un

t® nous

contexte

pensons

de

loratoaen er ¢ h e

qgue |
doi

0i

nterface

nf or mat i

on

\

Cette hypothése spécifique se décline pour chacune des fonctionnalités pour lesquelles on

a demandé aux participants de répondré.hy pot h s e

On recense une valeur manquahte

nul

e

est

quoi l

I 6ut i laivaria@@iondlesla tgille et de la couleur des classes en fonction du nombre de

résultats>. Nous traitons du cas devaleurs manquantesdans une section dédiée (cf section

4.4.6 285
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TableauXLVIl Valeurs manquantase | 6 ut ictionnali@s spéeiques o n

Valeurs manquantes 9 Ultilité des fonctionnalités

. e Lo N Erreur - Ne
Fonctionnalités spécifiques a la Movenne standard de  Médiane Ecart s 6 |
visualisation Y | type s0app

a moyenne pas

La variation de la taille et de la
couleur des classes en fonction du 2,70 0,21 3,00 0,67 1,00
nombre des résultats

Sur | es gquatorze fonctionnalit®s soumi ses

de deux fonctionnalitégdistingue nos deuixterfaces :

- La complémentarité entre la présentation des classes et la liste des résultats de recherche

(Mxd py=0,8)
- Lavue globale de toutes les classes de résultats de recfieréhely =-0,73)

D06 apesrésultatse | 6 anal y s eesdeaux fenetiansalitésidiktinguedt sur le
pl an de | a perception de | eur wut«lLait®, | O6inte
complémentarité entre la présentation des classes et la liste des résultats de seeberche
significativementplusutl e sur | 6i nterf acater $-mekl eegtiaes b
umw=0,1049.Pour plus de clart®, | 0existence de | a oc
compl ®mentaire ° |l a |iste des r ®sul avgdtiesn, de r e

explorer, trier puis sélectionner les résultats pertinents.

En revanchegla vue globale de toutes les classeséseltats de recherclreest évaluée
significativement pl usumwt0ildeCette vateurdedpiessgez r f ac e
proche du seuil de significativit® pour per me

grande, on obtiendrait une significativité franche.
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TableauXLVIIl St at i stiques des mesuttses de | 6utilit® des fonctionnal.

Statistiques des mesures de | 6utilit® des fonctionnalit®s
- Moyenne
Métriques Inter'face N Moyenne Ecart erreur Médiane pa' ¥ dl p-val t p-val Interfage
testée type U MW valorisée
standard
La complémentarité entre la Visuelle (x) 11 2,82 0,603 0,182 3000 .
présentation des classes et la 0,82 17,86 0,032** 0,104* visuelle
liste des résultats de recherche Textuelle (y) 12 2,00 1044 0,302 2000
La vue globale de toutes les Visuelle (x) 11 2,18 0,982 0,296 3000
classes de résultats de -0,73 11,58 0,035** 0,104* textuelle
recherche Textuelle (y) 12 2,92 0289 0,083 2000

*: p<0,100 ** : p<0,050 *** : p<0,010
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La nonsignificativité¢ de certais testssur les autres fonctionnaliteAr(nexe Il 1
TableauXXXIl, 541) peut sOoexpliquerréppnasr«néa spa@pkengee d
considérés comme «aleuss manquante». Les tendances centralds ces fonctionnalitésont
calculées sur un nombre moindre de participants, ceampain échantillon déja de faible taille.

Nous nous at t adegivaleus manquantes daasmreelsectored@iided.q 285).

44512Ut il it® de | 6interface pour | es strat®gi
exploratoire

Dans <cette section, nous pr®sentons | es r
perception departicipantsd e | 6 ut i | i endondai@n dds &tiatadies at flea tactiques de
recherche déinformation exploratoire.

En moyenne, au regard des stratégies et des tactiques de recherche, encore une fois,
|l i nterfaceddvisuel deni §=R4d%rsentévakiébes de enhniee quasd
équivalen¢ sur le plan de sautilité. Les médianes moyennes sont similaires pour chacune des
interfaces testées gw my = 2,85). A nouveau, les scores tendent fortement vers le maxanum
Autrement dit en moyenne, le jugemeasparticipants ®v | e que | 6i nterface
Soit, est percue commeéres utile».

Quand on observe en détail leeyennesquelques stratégies ou tactiques de recheeche s
distinguentpar leur écart de moyenne plus important que leesuEt cellesci montrent des

moyennes supérieures pour le groupesuelle» au groupec«textuelle» :

1 Mettre de cbté les résultats de recherghd ( 1y =0,85)

T Chercher de wlogy=0%pr mati on (
1 Reformuler les requétep(d Wy =0,45)

1 Compare des résultats de recherclpgd py=0,49

Le tableayTableau XLIX280)f ai t ®t at en d®tail deeonr ®s ul t
| 6analyse.déeodbegpoithi siet @ul |l e pour chéabsendes
de différence entre les degxoupesc oncer nant | a perception de |

(H60).
Léypothése spécifiquéHSab) défenduepostuleune différence entre les degrxoupes
pour chacune des stratégies ou tactiques de reché&ohgpte tenu des observations issues de
| 6anal yse descriptive, on soutient que | es ®c

son utilité percue par rapport aux stratégies de recherche ne sont paslie iasard.

279



TableauXLIX Statistiquesdesmeur es de | 6utilit® de | 6interface par rapport
Statistiques des mesures de | 6utilit® de | 6interface par
- Moyenne
Métriques Inter,face N Moyenne Ecart erreur Médiane pa' ¥ dl - p-valt p-val U Interfage
testée type MW valorisée
standard
Mettre de co6té  Visuelle (x) 9 267 0,707 0,236 3.00
ges ref}”“a;s 0,85 18 0,031** 0,046 visuelle
erechercne  Ttextuelle (y) 11 1,82 0,874 0,263 2,00

pertinents

*: p<0,100 ** : p<0,050 *** : p<0,010
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Au vu des résultats de 6 a n dd sgnsilgilité seulementune stratégierévelent des
différences significatives entre les groupesisyelle» et «textuellee . Lobutilit® pe
Il 6i nterface pnetre de lcté dsstrésaltatsRdeirexherche pertimevaorise
I 6i nt er f(@ecaeumw 046 | | e

Ce r®sultat est un peu inattendu é@ddéee quobd
pour soutenir le fait de rettre de coté des résultats pertinents On s dattendai't
montrant un r®sultat n®g a ttextfielle».d noire agi€ @eirébultat ur s
est un «aux positif» qui démontre ceiles «wisuelleé ndont pas n®cessairem

les «textuelle» ont compris. Nous pensons que legsyelle» ont comprigle la formule dMettre

de coOté les résultats pertinegts q u 6 i | sbagissait de | a mapacit
pertinents. Cbest une possible explication, e
4452 Facilit® doéutilisation
Un autre indicateur de satisfact testédes est I

L6®valuation est si mi |cad mpear’e cdeblalbeo rdde | lad uftaicli
fonctionnalit®s des interfaces et ensuite | a

les tactiques de recherche.

Pareile ~ | 6®valuation de | 6utilit®, l a m° me |
participantaf i n do6®valuer | a perception de | a facil
six degr®s de facilit® ddéu tsijglaipspdQetic@ahelle suiteu ne m

au recodage, a été réduite a trois degrés et le retrait dans le calcul des tendances centrales des
participants ayant cochéwe s 6 a p p (Tablgaule 283). €esretrait est toujours signifié dans

la colonne «1» correspondant au nombre de réponses sur la perception detfa®cild 6 ut i | i s a
On a analy8la présence desnxe s 6 a p p Irelativement @ua esultats des tests, comme
pouvant éclairer certaines observations discriminant ou pas les données recueillies par les deux

groupes sondés, lesrisuelle» et les textuelle».
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TableaCor respondance | itt®rale des scores num®r
mi?;ﬁtgses Echelle de mesure & correspondance numérique
Correspondance O/manquant |1 2 3
Echelle initiale 0 1 2 3 4 5 6
it Ne Tout a fait Plutot Tout & fait
Modalités . o2 1Al Tres difficile | difficile  Plutot facile | Tres facilea \
numeriques a s@pplique d'ﬁ.'c'le a3 utiliser a a utiliser utiliser fa.c.'le a
intervalle pas utiliser utiliser utiliser
44521Facilit® doéutilisation des fonctionnalii't
En moyenne, | 6ensemislte pedes uf cmamieon malsi tf @
pour | a majorit® on peut dire que | es fonctio
effet, |Ia moyenne de | 6®chantillon est situ®e
Sion compare les moyennes glolsales el on | 6i nt er f a degtuetlee st ®e ,
montre un score de facilit® doéutilisation de

supérieur de 0,3 par rapport a la moyenne desuelle» : px = 2,37 etuy= 2,64.0n arrive au

méme constat concernaatdomparaison des médiarmtes deux groupes

Pour les fonctionnalités caractérisées par leurs attributs graphigues et interactifs de

I 6 i n tvisuelle(@ableau LI 282), cellesci ont été percues commedres faciles», voire «tout

afait» faciles,d 6 u t i ILafenetibnnatité consistant a pouvoir combiner des classes a été jugée

t ®

«plutot difficile»d 6 ut i | i slenent«plutodt iautile»® g a
Tableaull Tendances centrales de | a facild:i
visualisation
Tendances centrales de la facilité d  atilisation des fonctionnalités spécifiques a la visualisation
Erreur Ecart
Fonctionnalités spécifiques visualisation Moyenne standard de Médiane tvpe Manquant
la moyenne yp
La variation de I{:\ taille et de la coulegr des 2.60 0.27 3.00 0.84 1,00
classes en fonction du nombre des résultats
Le fait de sélectionner une ou plusieurs 1,73 0.14 2.00 047 0,00

classes au choix
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En r®sum®, ces observations relatives ~ | a
gue celles faites concernant tdstées.tPoufle détRilddses f o
statistiques descriptives et des distributions, nétéransle lecteur aux annexgg&nnexe 117
Facilit® ddutilisation, 555

L dypothese nullest qe les différences observées au niveau du jugement de la facilité
d 6 u t onldesdoactionnalitésoient attribuables au hasard L 6 hy pot h estquelasl t er n a
différences observées s@dsociéesh 6 i nt er f ace t est ®e.

Aucundestess statistiques e s o0est r ®v® ® significatif. E
la facilit® doéoutilisation nbest pas associ ®
testéesll y a aussiun nombre important de fonctionnalités pour lesqella ou plusiets
participantsont opté pour la réponsene s 06 a p p.ICe phérmmeneaest analysé dans une
section a partcf. 4.4.6 285).

44522Facilit® doéutilisation de | 6interface p:

recherche doéinformation exploratoire

Au niveau de | a faci | itée®n fonbtiontdeslsirategies etaes d e
tactiques de recherche, il ndédy a que tr s peu
desgroups. Ldoensembbeodées) pg®teni mapenne tre8i nter f
faci |l e n»davdc urle meyanne sibuée a 2,45, au regard des stratégies et des tactiques de

recherche déinformation exploratoire.

La moyenne la plus basse correspondant a la stratégie de rechewoiygaser des résultats
de recherche est aussi celle qui correspba une distribution dispersée des réponses, phénomene
existant pour les deux groupesisuelle» et «textuelle».

De pl us, on d®compte plus doéun tiers des
groupe visuelle, ou quatre participants sur amzechoisi la réponserke s 6 ap plPobugue pa
le groupe dextuelle», seulement uparticipantest omis du calcul de la moyenne.

La distribution du groupe wisuelle» est aussi dispersée pour la stratégiemprendre les
di ff®r ent s @atiod sue le suget del récharchebhar moyenne est de ce fait affectée
par des valeurs extrémes, affectant par ricochet sa représentativite.

Le détail des statistiques descriptives et des distribugganen annexgAnnexell i
Tableau XXXVII, 577).

283



Toutc omme pour | a facil it ® driveau dellasigrdfitatiomn des
statistique des di ff®rences rep®r ®es, on ne p
ou des tactiques de recherches résultats nosignificatifs som en annex¢Annexell i Tableau
XXXVIII, 585).

4.4.5.3 Satisfaction générale par rapport aux stratégies et aux tactiques de recherche

doéinformation exploratoire

Dans cette section, nous présentass perceptions de nos deux groupes concernant la
satisfaction générale que procurent les deux interfécesiel point sontls satisfais du soutien

apport® paoukrdbiesestaae®gies et | es tac?riques

Comme pour les précédentes métriques, les réponségé regroupée3dbleaulll, 284)

etlestn e s 6 a p p bnt &éexclsidqu aafcul des statistiques.

Tableaulll Cor r espondance | itt®rale des scores num®
Naturg des Echelle de mesure & correspondance numérique
modalités
Correspondance O/manquant |1 2 3
Echelle initiale 0 1 2 3 4 5 6
Modalités Ne s@pplique | Tout & fait Trés Plutot Plutot Trés Tout & fait
_nl:merll?uesa pas insatisfait insatisfait |insatisfait satisfait |satisfait  satisfait
intervalle

La moyenneinterface testée et stratégies confondobggnue est de 2,48, soit encore un
jugement d®montrant wune grande satisfaction p

est aussi trés élevée.

On constate une différence minime d&2entre les moyennes des deux groupes etl@e 0
S i on compare | es m®di anes. Cette QHiefaibl®r ence
différences e refl te dans |l a comparaison d®taill ®e
testée pour chacune des stratégies et des tactiques dechiect@®n remarque de trés faibles
différences de moyenne, excepté pour la stratégar<si le résultat est pertinemt avec une
di ff®rence de 0, 8 Zisuelle(Annéxalv &ableau HLeb95). 6 i nt er f ac e
Aprés examen des distributions, on ddase le résultat du test U de Mawhitney.
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Du point de vuales teststatistiqus pratiquésseule la différence observée powair si

le résultat est pertinentse réveéle significate : p-val umw=0.059 TableauLlll , 285).

TableauLlll Statistque des mesures de | a perception de |
rapport aux stratégies et aux tactiques de recherche

Statistiques des mesures de la satisfaction de |  dnterface testée par rapport aux stratégies et tactiques de
recherche
- Moyenne
Métriques Inter’face N Moyenne Ecart erreur Médiane ' ¥ dl p-val t p-val Interfa(;e
testée type U MW valorisée
standard
Yoirsile Visuelle (x) 10 2,60 0,699 0,221 3,00
2 isuelle (x )
%’tat = 085 19,68 0,027** 0,059* visuelle
pertinent Textuelle (y) 12 1,75 0,965 0,279 1,00

*: p<0,100 ** : p<0,050 *** : p<0,010

Cette diff ®r ence i stctégipuveir siglairésaltat est pevtieeatu de |
I
L

oubabsence de valeurs manquantes.

(@)}

interface vVvisuelle a procur ®, significati ve
effet est doua@6) aiCéer @®snplor atansgiegrOf i cat i f

(@}

4.4.6 Analyse des valeurs manquanteskne sodappd i que pas

Plusieurs méthodes existent pour analyser les valeurs manquantes en statistiques. Il y a les
méthodes avec suppression de données (analyse des cas concrets etemeahsdigponibles),

par imputation simple et par imputation multip&lassorCicognani et Berchtold 0 1 0, 2 3)

Etant donnée la nature de nogadeurs manquantesqui sont en réalité des réponsese«
sbappl b ouaesounaEtsprocéder précédeammt ~° | danal yse des cas
partie des méthodes avec suppression de données. En effet, «<s 6 a p p heicgrespongnia s
ni au degr® z®ro des ®chelles de r®ponses, ni
opt® pour |l es m®t hodes doéi mputation ni opt ®
premiere optio® | es m®t h o ded prétatuna mayeénaetappooximative en imputant
des données (réponses) probables pour combler les valeuss «s 6 a p p»l renquee p as
«manquantes. La seconde option amenait a réduire a nouveau notre échantillon a trop peu de
cas. La seule option la plualable est donc de transformerles e s 6 ap plkn«galewe pas

manguante, le cas échéant. Les analyses statistiques inférentielles étaient alors possibles sans que
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les tendances centrales soient affectées par la valeur symboliguassociée itialement au «e
sbappl p.que pas

Lébanal yse statistique inf®rentielle ®tant
des données manquantes affaiblit la base sur laquelle les tests sont faits ainsi que la comparabilité
des variablwers 'do6lumadutnrde .cat e

On propose donc une analyse faisant ®tat d
manquantes pour chaque indicateur de la satisfaction,asavdiréut i | i t ®, | a f aci
satisfaction, | exp®r ifencaveosi ciev ¢ eetanma®Pyateil

la récurrence du phénomene pour soit les fonctionnatitésles stratégies et les tactiques de

recherche.

Cetteanalysedesxe s Oappl egqtieapasi r ®alis®eles | 6daut
participants accordaient. En effey d a n t | 6 admi noneaire, antaiajppns qad&c qu e s
choix de réponse était souvent motivé soit par le faitgme f oncti onnal i t® ou |

pas été utilisée ou bien occultée durant le sedtpar le faitque la proposition négative ou positive
ne reflétait tout simplement pas leur expérience.

Nous présentons dans les prochaines sections les erotfsiére plan dahoix de réponse
«ne s 6 ap p.lCé aaxade pporse a été obsqroy :

1 le jugement des indicateurs de satisfaction des fonctionnalités

M lejugemend e | 6i nterface t est Gaxtaptigues de reghgopeg t a u X
T le jugement de | 6exp®rience positive et n®
446.11£val uation des f oretestéteonnal it ®s de | 6inte

Par rapport ° | 6®valuation de [ O6utilit® ou

sur les interfaces testées, la présence du choix de réponse «s 6 a p p kst pjus eéquerd s

parmi le groupe textuelle» que parmi le grougp«visuelle».

La comparaison des deux group@alfleauLlV, 287) montre que les participants qui ont
test ® | dektuelleer $§ acte gl us group®s sur | 6utilit®
fonctionnalités tandis que, parmi leswsuelle», on observe davantage, une dissémination de
cette possible réponsene s 6 ap pel icwentpaasu j ugement de | 6u

doéutilisation des fonctionnalit®s propos®es.
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TableauLlV Fréquencesdesvalewn e s b6apppoquel pasi lit® et | a -

des fonctionnalités

Fréquences des valeurs « ne sdbapp!l equeoupasl dutilit® et Hes
fonctionnalités

Interface Facilité

Fonctionnalités P Utilité PO Total
testée dautilisation

La possibilité de prévisualiser un résultat de Visuelle (x) 1 2 3

recherche 7 |1 06int®riet

de recherche Textuelle (y) 1 1

Le regroupement des résultats de recherche Visuelle (x)

similaires Textuelle (y) 1 1
La liste ordonnée par rang de pertinence des Visuelle (x)

résultats Textuelle (y) 1 1
La possibilit® doalt ey Visuele(x 1
vues dans | d6ordre que Textuele(y) 3 2 5
La mise en évidence du libellé des classes Visuelle (x) 3 3
lorsque survoléees ou sélectionnees Textuelle (y) 2 2
Les informations sur les classes en téte de Visuelle (x) 3 5
la |iste des r®sultat

contiennent Textuelle (y) 6 6
Léoindication du nombtyjsuelle(x) 1 2
recherche contenu dans une ou plusieurs

classes Textuelle (y) 1 6
Le nombre total de résultats de recherche ~ Visuelle (x) 2 5
correspondant & la requéte Textuelle (y)

La possibilité d@uvrir la page du résultat de Visuelle (x) 1 1
recherche dans un nouvel onglet Textuelle (y)

La suggestion de requétes a partir de la  Visuelle (x) 6 na

fonctionnalité ¢ search for more like this € Textuelle (y) 3 na

Sous-total « visuelle » 13 9 22
Sous-total « textuelle » 17 12 29
Total 30 21 51

A la lecture de ce tableau, on note que les principales fonctionnalités qui ont provoqué une

absence de | uge mdatilité poue lesl¢éxiudlle»bontt ® ou de | a
1T «Les informations sur | es classes en t°te
contiennendp (utilité: 6 mentions f aci | i t:@ucehémentiod)i sat i on

1 «La suggestion de requétes a partir de la fonctionriaéérch for more like this»
(utilité : 3 mentions)

T «La possibilit® dbéalterner entre»(Utilgés3 di f f ®r
mentions facil i t:@mehtions) i | i sati on
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1 «La mise en évidence du libellé des classes lorsque survolées ou sélectofunides:
3mentions f aci | i t:@Gucuhémention)i sat i on

Pour les wisuelle», les fonctionnalités qui ont occasionné le plus ce choix de réponse

sont:

1 «La suggestio de requétes a partir de la fonctionndigéarch for more like this»
(utilité : 6 mentions)

1T «Les informations sur | es classes en t°te
contiennend (utilité: 3mentions f aci | i t:@mektidns)t i | i sati on

1 «La mise en évidence du libellé des classes lorsque survolées ou sélectofunides:
3mentions f aci | i t:@Gucuhémentiod)i sat i on

T «La possibilit® de pr®visualiser un r®sul te
résultats de recherche(utilité : 1 mentionr f aci | i t:@menbions) i | i sati on

bY

Pour les deux groupes, les fonctionnalitésa«suggestion de requétes a partir de la
fonctionnalitéfisearch for more like this» et« Les informations sur les classestéte de la liste
des résultats de recherchdg]les contiennent sont celles pour lesquelles le plus de participants
dans | es deux groupes se sont abstenus de jug
on décomptesix mentions pour les textuelle» ettrois pour les wisuelle», pour la seconde
fonctionnalité, on décompté&ois mentions pour les textuelle» et six mentions pour les
«visuelle».

Tous groupes confondus, deux fonctionnalités se démarquent dans les deux groupes au

niveau deson utilité, comptabilisant le plus den«e s 6 a p p»l lLaqpuemiérep ests la

fonctionnalité «search for more like this . Lorsqudon croise cette in
i ssues de | 6analyse des i nt er adefaditefonstionnaité. r e ma
Ce r®sultat ndébest pas ®tonnant dans | a mesure
serait en mesure dobéavoir. Prenant | e |ibell ®

du libellé, la fonctionnalitérouve sa pertinence ou confronte son impertinence. Malheureusement,

une erreur dans le questionnaire ne perpastd e c ompar er avec | a faci
deuxieme fonctionnalité estfl4 es informations sur les classes en téte de la listeédakats de
recher che qu oellsémble que cettetfonotiammaldait passée inapercue pour les
«visuellee pui squdil s ont suspendu | eur jugement
niveau des textuelle», six mentions sontaites pour ¢ 6 u t ietl audur@® pour la facilité

doutilisation. Un retour dans | edecid® naa®aeEsp lpieq
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pase au niveau de | O6utilit® son pendant au ni\

fonctonm | i t ® est pourtant ®val u®e sp ofuarc i ghueairedrbeu tdi ol e
«tout " fait é&,aclids dewx idutsrad gludmfaciletou difficipa nt s |
déuti betstart isondi f fi owvoireet détut i | fabti doAldisiqeei | e daé
le«<ne soO6appl ieue epnipd oy® pour | O6utilit®, l es pa
douti |Rasratc@ms ®quent , l e fait doutiliser cett
douwutialt i on, mais 1ls ne semblent pas en perc
doinformation.

On remargue aussi ce qui apparait comme une incohérence pour les autres fonctionnalités
qui ont généré ce choix de réponse dans chacun des groupa® Lesc6 a p pd | djau el Ppuatsi |
nNo®qui vaut pas n®cessairement " ce m°me choi
doutilisation.

Cette analyse desxe s 0 a p p telatigas aux forecteonnalités montrent donc que les
|l ogiques do®vial aentoas sloott sqdudi | sbagit de |
doutilisation doune fonctionnalit®.

4.4.6.1.1.1 Impact statistigue durke s b6 appgl sguel p®val uati on des fonct

Laréponsere sbappl squel passue des tests du jug
doéoutilisation a eu pr ob abllé@emarttuidgduideodipa®?8 t dan
participants dont les traces étaient analysallesce fait, les résultats des tests sont biaisés par

| 6absence de val eur s.

Par contre, sur les résultats qui se sont révélés significatifs statistiquement témoignant

déune di ff®rence entre | es deux gr owmpmes. nod®t a
D s lors, |l es r®sultats de ces tests ne sont
446.12£val uation de | 0interface test®e en fol
recherche
Al or s gue pour | 6®val uati on des dearacti oni
manquantes parmi le groupéextuelleé , |l a situation sbéinverse qgqua
stratégies de recherche, et ce pour les troisindicateurs t i | i t ®, facilit® dout
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En effet, le groupe wisuelle» comptailise le plus de valeursnce

mentions contre six provenant du grougextuelle».

et

qui ne comportent pas de mention €

Le
| es

Toutefois, si on compare les stratégies et les tactiques de recherche, on remarque que celles

t a

rep®r age

dout e

ct

de

est

Il ques

al or s

d elorat@re. her c he

per mi s

s 0 a p p,|vingtnew

sur
doi

| a

nf or mat

pas

on

s 60 a p p he sgnupas upiguement des stratégies de

capacit®

e

rsul t at s asaussd deRsiratdgiesalefs de fa redherche e r t

doéi nf or mat i ogexplergrpes resultats ae rechercheccomprendre les différents

éléments dnformation sur le sujet de recherchet «se repérer dans les classes de résultats de

recherche.

TableauLV Fréquences des valeurs e

stratégies et des tactiques de recherche

Fréquences des valeurs «

ne

des tactiques de recherche

s 6 ap p | »pqu les mesures de satisfaction des

stratégies et

Stratégies et tactiques de recherche Inter,face Utilité F‘:"C.'I.'te . Satisfaction Total
testée ddutilisation
Découvrir des résultats pertinents ~ Visuelle (x) 1 2 1 4
auxguels vous nodavV Textuelle (y)
Filtrer les résultats de recherche selon Visuelle (x) 1 1
les libellés des classes Textuelle (y)
Comparer des résultats de Visuelle(x) 3 3 3
recherche Textuelle (y)
Se repérer dans les résultats de Visuelle (x)
recherche Textuelle (y) 1 1 2
Se repérer dans les classes de Visuelle (x)
résultats de recherche Textuelle (y)
Prendre connaissan Visuele(x 1 2 2 5
sujet peu familier Textuelle (y)
o 3 . Visuelle (x) 2 1 3
Voir si le résultat est pertinent
Textuelle (y)
. Visuelle (x) 1 1 2
Reformuler les requétes
Textuelle (y)
Mettre de coOté des résultats de Visuelle (x) 2 2 1 S
recherche pertinents Textuelle (y) 1 1
Sous-total « visuelle » 8 12 9 29
Sous-total « textuelle » 2 2 2 6
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Fréquences desvaleurs« ne s 6 ap p | » pou les nesures de satisfaction des  stratégies et
des tactiques de recherche

Interiace Utilité Facilite Satisfaction Total

Stratégies et tactiques de recherche testée dastilisation

Total 10 14 11 35
La stratégie «omparer des résultats de recherclest la seule variable pour laquelle on

comptabilise deswk e s 6 a p p Hangles elewpgraosipes, avec un score trois fois plus élevé

pour le groupe ¥isuelle». De plus, les mentions montrent une cohéreteenéme nombre de

mentions est appliqué pour les deux groupes. Un retour aux données permet de constater que ce
sont les mémes participants qui ont fait ce choix de réponse pourtter oi s i ndi cat eur s
déune variation par mi lvisusllest r oi s participants

Les autres stratégies ou tactiques de recherche pour lesquellesiedlee ndéont pas

en mesure de juger | Ginterface sont principal
T décawvrir des r®sultats pertinents auxquel s
T prendre connai ssance doéun nouveau sujet pe
1 voir si le résultat est pertinent

1 mettre de c6té des résultats de recherche pertinents

Le choix de réponserxe s O appbkstrmpyeorpadasai rement choi si C
la facilit® de | outilisation de | 0interface
propos®es. LO6utilit® (huit mentions) et | a sat
préeslemémecsor e. €& | 061 ntextuellsee ,n el ed @®croonupptee cqudun t ot a

par indicateur.

On pourrait en conclure, hypothétiquement, que les stratégies et tactiques de recherche
ndavaient pas de r ®f ®r e n$dansun nontéxe oues partidigiafmsa b i t u
utilisent une interface nouvelle, visuelle. O
a g®n®r ® tant de perturbation dans | es habitu

me s ur e d<uiladbase deilefiriréeente expérience les stratégies et les tactiques de recherche

mi ses en contexte par | a t©che de recherche d
rien ne permet de les affirmer. Toujoursiégue les participantsqoint t est ® | 6i nt er f
avec |la m°me t©che de recherche, ndédont eu rec
reponsex e soOapplique pas
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4.4.6.1.2.1 Impact statistique durke s O ap el isque | P®y al uati on des stra

recherche
Par aill eur s, concernant | 6®val uation de |
niveau des tests statistiques, c&/lui ne peut °tre que sSuppos®. T C

tests qui se sont r @UBRIUWS @guighdadnacartnd sl,a iflam
cbest pour cet indicatrars @ammp/notapw@entcgadendu | e p
groupe «isuelle».

Pour les tests qui se sont révelés significélitsbleau LV| 293), on rapporte des valeurs
manquantes (@me s 0 a p p)lpougdelx des aoss variables

1 mettre de coté des résultats de recherche pertinents
1 voir si le résultat est pertinent
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TableaulVI St at i sti ques

significatives

pour | 6®v al

uat i

on

Statistiques significatives pour | 6®valuation des strat®gi e:
. Interface - Moyenne . Interface
Métriques . N Moyenne Ecarttype erreur Médiane pa' ¥ dl p-valt |p-valUMW iyt
testée valorisée
standard
Utilit® de I 6interface test®e pour |l es strat®gies et tactigqgl
Visuelle (x) 11 2,45 0,934 0,282 3,00
lc'ler.‘:herfde 055 21,00 0.056* 0,288 textuelle
Ol Nt or Textuelle(y) 12 3,00 0 0 3,00
Mettre de cote Visuelle (x) 9 2,67 0,707 0,236 3,00
des résultats Isuelle (x &0/ s s 2,0 - . .
de recherche 0,85 18,00 0,027** 0,046 visuelle
pertinents
Textuelle (y) 11 1,82 0,874 0,263 2,00
Satisfaction de | 6interface test®e pour | es strat®gies et ti
Voir si le Visuelle (x) 10 2,60 0,699 0,221 3,00
résultat est 0,85 20,00 0,031** 0,059* visuelle
pertinent Textuelle (y) 12 1,75 0,965 0,279 1,00
* p<0,10p<pP,®050 ; ***: p<0,010
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A priori, au vu des différences importantes au niveau des tendances centrales entre les deux
interfaces, et au vu de | al dan all yes dypedglesr ®¢ @& Nt
réponses des groupes comparables, on ne peut pas remettre en cause la signification des tests. La
présence des valeurs manquantes est cbateacée, toute proportion gardée, par des moyennes

bien représentatives des répesmsles groupes mis en comparaison.

446.1.3£val uation de | 6exp®rience positive et n

Dans la section consistant a donner son deb@frément quant aux propositions
déexp®rience positive et n®gative paeeselapport
les participants du groupevisuelle» ont choisi la réponsenxe s 6 a p p lpaurgtroie dep a s
seize propositionsTableaulL VIl , 294).

Une des propositions dee fonctionmalitps®présemtascser n ® g
IGnterface ne fonctionnaient pas et cel@mprocuré des désagrémemta recudli trois mentions

de«<ne sbébapplique pas

TableauLVIl Fréquences des valeursi«e s 6 ap el ipgouuer plaesss mesures d

positive et négative de recherche

Fréquences desvaleurs « ne sodoapplippwkes masures de |
positive et négative de recherche

Métriques Inter’face Exp_grlence Total
testée positive
Je n@i pas éte surpris(e) de la maniére dont  yjgyelle (x) 1 1
le systéeme répondait quand je manipulais la
présentation des résultats de recherche Textuelle (y)
Ja@i appris de nouvelles informations sur le Visuelle (x) 1 1
sujet de la recherche Textuelle (y)
- Interface Expérience
Métriques . o
testée négative
Des fonctionnalités présentes sur lanterface  vjisyelle (x) 3 3
ne fonctionnaient pas et cela mé& procuré des
désagréments Textuelle (y)
Sous-total «wisuelle>
Sous-total «2extuelle> 0 0 0
Total 2 3 5
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Dans ce cas de figure, lechoixderéponseex s 6 appl sgmbl pasdinterpr

une fa-on pour | e participant dbéexpri mer que |
v®cue, de sorte que, | e participant ne peut d
4.4.6.1.3.1 Impact statistigue durke s ob6appgl sqgqUdellag®oan de | 6exp®rience

En termes doéi mpact sur |l es tests statistig
de r®ponse nodest pas notable. Déabord, il noe
autres mentions isolées. Ens t e , S i | 6on se r®f re aux r1 ®s

| 6®val uati on d €ableae lsVIl, 2960 qeuxsi ing somt pas sefsiblesls ne

peg mettent pas |l e rejet de | 6hypoth se null e
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TableauLVIIlI Statistiquesles variables d&expérience positive et négative de recherchdisetface testé@vec valeurs manquantes

seulement)
Statistiqgues de | 6exp®rience positive et n®gative de recherche sur | 086in
. - Interface - Moyenne . p-val Interface
Expérience positive . N Moyenne Ecart type erreur Médiane pd' ¥ dl p-val U MW =
testée t valorisée
standard
Expérience positive
Je noai pas ®L® o) 10 1,90 0,994 0314 150
maniére dont le systéme
répondait quand je manipulais la -043 18 20,299 0,346 textuelle
présentatlon des résultats de Textuelle C ,) 12 233 0.888 0.256 3.00
recherche = = B = =
Joai appris de nvisuelle (x) 10 240 0,966 0,306 3,00
informations sur le sujet de la 007 19 40875 0,923 visuelle
recherche Textuelle (y) 12 2,33 0,985 0,284 3,00
Expérience négative
Des fonctionnalités présentes sur Visuelle (x) 9 1.44 0.726 0.242 1.00
|l 6interface ne f ’ ' ’ '
« -0,06 18 10,870 1 textuelle
cela méa procurce
désagréments Textuelle ‘yl E 1,50 0,798 0,230 1,00
** p<0,10p<p,®50 ; ***: p<0,010
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4.4.7 Récapitulatif sur la satisfaction
Cette section a permis de Vérifier les hypotheses spécifiques suivantes

T HS6: En contexte de r echer \dshalisatbrodesrdsdtatsnat i on
recherche classifiésst percue plus satisfaisante que la présentation textuelle classifiée des
résultats de recherche en termes de

o Perception dect Oanmal it ®Pslepr ®sent es sur

o Perception de | o6utilit® par rapport au
stratégies et aux tactiques de recherche (HS6b)

o Perception de |l a facilit® doutieffacesat i on
(HS6C)

o Perception de | pafacappo® dédutsbdbusiaénoa
guant aux stratégies et aux tactiques de recherche (HS6d)

o Perception de |l a satisfaction par rapport
stratégis et aux tactiques de recherche (HS6e)

o Perception de | 6exp®rience positive et
(HS6)

Seuls quelques indicateurs des m®triques dc¢

soutenir des stratégies @deherche ont révélé des différences significatives entre les deux groupes.
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TableauLIX St at i st i ques d significatiés slds snesdrés llatsgfaotibrh s e s

Statistiqgues des tsignfitals des mgsprestdehsatisfacton

. Interface Ecart Moyenne . p-val U Interface
Métriques . N  Moyenne erreur Médiane pda' ¥ dl p-val t -
testee type MW valorisée
standard
Utilité des fonctionnalités
La complémentarité entre  isuelle (x) 11 2,82 0,603 0,182 3,00
la présentation des o 0,82 21,00 0,056*  0,104* visuelle
classes et la liste des I : : :
résultats de recherche Textuelle (y) 12 2,00 1044 0,302 2,00
La vue globale de toutes  Visuelle (x) 11 2,18 0,982 0,296 3,00
les classes de résultats -0,73 11,58 0,035** 0,104* textuelle
de recherche Textuelle (y) 12 2,92 0,289 0,083 2,00
Utilité de lanterface testée pour les stratégies et tactiques de recherche
Mettre de coté des Visuelle (X) 9  2.,67 0,707 0,236 3,00
résultats de recherche - 0,85 18,00 0,031** 0,046** visuelle
Satisfaction de lénterface testée pour les stratégies et tactiques de recherche
e 4 Visuelle (x) 10 2,60 0,699 0,221 3,00
voir si le résultat est 085 19,68 0,027  0,059* visuelle
pertinent Textuelle (y) 12 1,75 0,965 0,279 1,00
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Ainsi, au niveau de | 6ut iek i to@plédensaritd§ eatrec t i o n
la présentation des classes et la liste des résultats derechgerahe | 6i nt er f ace Vvi s
commeplus utle.Ce r ®sul t at converge avec |l e fait g L
classification des r®sultats de recherche que
classes sélectionnées/g t = 0,075 et % Zone Classe de résultats de recherghetp= 0,075).
€ | dinverse, ¢ |l a vue globale de toutes |l es <c
gue sur | o0interface visuell e. ementdptbuteglase c e
classes de r®sultats de recherche permettait.
cette vue ®tait propos®e par d®&faut. D s Il ors
textuell e, talpolruss qiundpellilcei t® assur | 6i nterface vi
interagissait délibérément avec le cercle de classe pour queicelantre une vue des classes
principales (mais non de toutes tledasvuegloale ses) ,
de toutes les classes prenne son sens, explicitement.

Pourcequiestdiugement de [ 6utilit® de | 6interfa
, La di ff
consistantace her cher 1€6i nfdo mmatrif arc e t @atvéemerd plus atlee st |

tactiques de recherche doéinformation

pour cher chatri odne glubei nlféoirmt er face visuell e. 1
imposant un mode de navigation différent, mu per t ur ber | 6associ at i c
doéoi nformati on et s bineractiRhbb®Buele nt comportement a
En revanche, on ne parvient pas ~ comprendi
l Gutilit® de | 6interface test®e pour ¢ mettre

interfaces ne présentait de disposftifiictionnel spécifique a cet effet. A notre avis, méme

significatif, cette différence trop isolée ne donne aucune information, et reléverait du hasard avec

davantage de participants sur | 6®chantill on g
sbattendaient ° une fonctionnalit® particul i
¢ visuelle e ont confondu avec |l a pr®visualis
énigmatique.

Concernant | 6 ®v adnypraduréeopar led fenctiormaliteésaspécifgjiiea aut i

|l 6interfacevens ¢g@®@s®salravidgi es et des tactique
l e r®sultat est pertinent é& &est apparue montr

visuelle.
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Concermmantld aci |l it ® doéutilisation, étesmt jugéess X i nt

comme tr s faciles, voire tout ° fait faciles
de | 0exp®rience positiwdiét satvPRganhi de dé&i neeh
di ff® ence nodoest apparue significative. De pl
constater | 6 a c c désadcorddltest hussh mieressantede cbmestater que les

désagréments ou freipsésents dans la revue de littérature et expliquant la faible utilisation de ce

type doéinterface, ° savoir | es ph®nom nes dbo
n 6 on été ppolématiqugsour | es partici pavisudgdle.qui ont t est

Léanalyse de contenu effectu®e sur | es verl
gualitatifs | i®s ~ | 6exp®rience delonr@ichmtee cthac a

Ceuxci donnent un éclairage sur la perceptiongie x p®r i ence faite des i
leurs fonctionnalités en fonction du processus de recherche en général ou en fonction de stratégies
de recherche exploratoire précises. Cette analyse a permis de faire ressortir des besoins, des
attentesnomament en mati re de manipulation de | a v
en plus courant des tablettes, | es interfaces
pui sse manipuler avec nos do iplgstus des @&speqiuuquiest st r
souvent d®l ai ss® par |l es outils de recherche
participants se sontrévélés sensibless oi t n®gati vement parce que |
a leurs attentes dans ce domeain s o i t I nver sement positivement
formes a été vivement apprécié par plusieurs des participaisisede». Il est nécessaire de tenir

compte de ces aspects souvent négligés, mais qui ont possiblement un impact au niveau de
[bengagement , aspect connu du processus de r €
(1993).

4.4.8 Conclusion

Les r®sultats ont mo n tonfi@ne gad ed hlydiort the rsfea cper i v

LO6int er f aceraitpaspiusiutilisablgd aurear d de | 6ensemblie des ¢
gue | 6i nt erdfaancse utne xctouretlelxet,e de recherche doin
| 6analyse de | a qualit® de | 6interaction mont

ontdémontréunecopor t ement plus exploratoire que ceux

demeure pas moins quodau niveau des mesures dbo
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plus performante pour réaliser ce type de recherche. Sur le plan disficsan, les interfaces

sont tr s peu diff®renciabl es. El'l es remporte
facilit® doéutilisation et de satisfaction que
exploratoireouqueceisdc pour | es fonctionnalit®s. Les r ®s

de recherche positive corrobateceux de la satisfactiorPeu de participastont validé les
affirmations négativesquisontpaté =~ | 6endr oit des s tesverbatiasces vi
ont permis dbéapporter un ®cleaparlesguresséthodesder t ai |

collecte de données (analyse des sessions interactives et questionnaires).

Léanalyse des verbatims a a8 besdins gitendus)i s d e
notamment pardi nt ®r ° t suscit® rparld elasgifieationi qu el | e soit Vi sl
textualisée. Atd e | des aspects fonct i oaffactéd sont audsb aut r e

ressortis fortement a savoir les dimensionpdea i s iesthéteue>. d 6 ¢
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5 Di scussi on

Cette th se sbébappuie sur des pr®suppos®s t
visualisation des résultats de recherche apporte non seulement une valeur ajoutée au niveau des
processus ayantcoursdara une t ©che de recherche doéinforr

ad®quate quodoune interface homologue textuelle

Afin de vérifier cette hypothése et de mesurer la valeur ajoutée supposée de la visualisation,

nous avons compareé deux interfaces selon@mea |l uati on doéutilisabilit@
recherche doéinformation sur |l e web, i ssues de
similaires dobéindexati on, doordonnancement et

leurs rep ®s ent ati ons i nteractives et graphiques
comporte principal ement du texte et une ar bor
exploite davantage de codes graphiques et interactifs associés aux iffispesiisualisation
déinformati on.

La reclerche avait pounbjectifs:

1 D d&entifier et décrire les avantages théorigeeésempiriquesde la visualisation des
résultats derechercllkeans un contexte de recherche doi
1 D ovaluer FKutilisabilité dun dispositif de visualisation appliqgué a la recherche
déinformation exploratoire du point de vue

1T Demesurer | a valeur ajout®e de |l a visualisa
de recher che dréoire paorappattailaoliste teedepde oésultats de
recherche

Les questions de recherche qui motivaient la thése étaientaelles

1 Quelles sont les dimensions du gain et @édé apportés par la visualisation des
résultats de rechercearegarddpr ocessus de recherche doéin
1 Comment peubn mesurer la valeur ajoutée obtenue?

1 Comment se manifestet se mesurdimpact de la visualisation des résultats de
recherchsur | 6exp®rience de recherche doéinfor

Malgré les avantages de la visualisation annoncés dans la recension des écrits sur la
complémentarité qui existe théoriguement entre les processus engagés par la recherche
doéinformation exploratoire et ceux statiotmles f i ®s

ont veérifié une différence significative entre les deux interfaces démontrant cette valeur ajoutée.
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L6interaction avec | a visualisation doit ¢
| Gutilisateur de soOaphphpugee poaur | abrepir ®semeé av
i nformationnel, avec | a possibilit® de focaldi
résultats (ce qui était possible dans la version textuelle et la version visuelle). Le bénéfice de

| 6iotieoma est donc doéall ®ger | a charge mental e
déinformation, dbéapprenti ssage et dbébanalyse g
déexploration gr ©ce ~ | a ratopgraiqeenvisaa facihiterlegr ap h
traitement analytique de | 0information en opt

de la représentation graphique, les différentes vues dynamiques et les indices visuels passent par
le canal perceptuel wigl et la mémoire visuoperceptrice augmentant la capacité de la mémoire de
travail d®di ® ~ traiter l 6information textuel

demeure pas moins quobdau niveau de ubrdeiemeituat i o

|l 6interface visuelle de I 6interface textuelle
doéidentifier pour | 6interface visuelle test®e
de | a r echer chperatadré Emrevancheald dlassificat®nx semble polariser les
participants, quelle que soit | O0ivratl airef ®@de dtoawu
une géne.

Ainsi, |l 6i nterpr®tati on des rgéeiquek téaultass et I
positifs obtenus en faveur de | 60interface vi s

partie est consacrée aux résultats montrant les limites de la visualisation en fonction des critéres
doutilisabi |l i teduelle.fEafin,éa troisiemedpartietde la diseusston iend compte

de | a possible valeur ajout®e de |l a classific
exploratoire. Nous discutons de cette nouvelle hypothése émergeant de cette recherese avec |

®t udes men®es sur l a recherche doéinformation

recherche en guise de soutien interactif.

5.1 Bilan des résultats

Afin de pouvoir procéder par apres a la discussion des résultats, nous présentons dans le
tableau suivan(Tableau.X,3051 es r ®s ul t ats en f awenfaveudde | 6i n

| 6interface textuelle et enfin |l es hypoth ses
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établie. Dans ce dernier cas de figure, cela signifie que les deux interfaces ont eu des scores

suffisamment si mi | adistinguerr pour qubdon puisse | es

304



TableauLX Résultats des hypothesa®capitulatif

R®sul tats des hypoth ses de |l a recherche

Signififioaterface visuelleSignifiioaerface textuell|Non significatifs

EXxXp®ri emreeae hd@HtHhke; HS2)

HS1 En contexte de rechercheudbi sdbirmatdes r pdAnodattreei duen, e énachielrlceher e | paesrsd &
|l a pr®sentation textuelle clasisifi®e des r®sultats de recherche en ter me:

La complexité percue de tache de recherche propos
(HS1a)

La difficulté percue de la tache de recherche propc
(HS1b)

La familiarité percue du sujet de recherche (HS1c)
Le plaisir retir® de | Loint®r®t per-u pour [e
|l 6interface test®e (HS1lg La motivation percue durant la recherche (HS1e)
La durée prcue de la recherche (HS1f)

La satisfaction g®n®r al

recherche sur | 6interfac
Lbest h®ti que per-ue de |
recherche de | 6interface

HS2: En cont ext e d e ationeekplomtoire, Hatsualisdtionrdésaésuitats de recherche classiéé@sontre une meilleure perception que la présentation text
classifiée des résultats de recherche selon

Loexp®rience positilvoei nvtc
(HS2a)
Loexp®rience n®gative v
(HS2b)

Qual it® deg HSMBt er aHcSt4di)on s

En contexte de recher chwi sduda lnifsoartmaan odhe se xrp®so@ hadt iaogi meeédf @ 6traecd t é®r cdhees d Ina sesriafcit ¢
meill eure qualit® que | a pr®sentation textuelle classifi®e. Cette efficact

Le nombreedu°®°tes formul @
Le nombre de r®sultats d
Le nombre de pages web v
La |l ongueur des requ°tes

Le nombre de classes s®l|Le nombre de pages web (
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R®sultats des hypoth ses de |l a recherche

Signififioaterface visuelleSignifiioaerface textuell|Non significatifs

En contexte de recher chve sduail nfsoartmaotni adre se xr pRis@rhd iag irse eded ree cthea g eh ed &il mtsesri & d t®

|l a pr®sentation textuelle claopioft®endes| a®Psvlet des dgpescher Ebacseéeboamal a
Proportion des interacti
requ°te €& (HS4a)
Proportion des interacti
classe &€ (HS4b)
Proportion des interactse

Proportion des interacti , , e (HS4c¢)

requ°te & (HS4a) Proportion deosni exel@c®it pr oportion des interacti

Proportion de toutes |e sauvegarde e (HS4h) r®sul tats de recherche @

types confondus (HS4i) Proportion des interact
r®sultats de recherche e
Proportion des interacti
page WwHe®4 )
Proportion des interacti
web e (HS49)

Ef f i o &lcSi5t) ®

En contexte de recherclve sdi@ilnfsarnt matni dr se x @®@s®naitagimss @iddurse gh emadlee ad IFf @ nxic fe ix ®s
des r®sultats de: recherche en termes de

Taux dobéerreur

Taux doéerreur - Nombre déberreurs i
- Nombre de classes s® r®p®tition non fruct
formul ®es impertinen - Nombre de traces
Performance (comportement intera

- Rappel interactif (HPerformance

- Pr®cision interactiyv
Taux de r®ussite
- Sauvegarde apr s vis
de

- Accom@rhe rsts Il a t©c

- Pertinence relative

Ef f i c(iHeSn6e)e

En contexte de recherchei ssdahifoamaonodeexpPs®mbaggnedg@abasclye anie elfdssifi
classifi ®e reecsher@siel teant & edemes de

Dur ®e pour compl ®ter lai/pyree totale pour compl @Dur®e p
r

(HS6b) Iade I a

Dur ®e pour compl ®t er
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R®sultats des hypoth ses de | a recherche
Signifiioaerface visuell ggSignifiiocaerface textuell|Non significatifs
(HS6¢c)
Dur ®e pour trouver prenp
partie de | a recherche (
Sati sf(dHSt7i)on
En contexte de recher chwi sdbad Inifsoatmiadn odce e xrp®esptatt dtue edpd Urae shaari cshfea i slaag =i fqiu
r®sul tats de recherche en termes de :
Perception de [ O6utilit®
|l 6interface (HS7a)
- Compl ®mentarit® de |
de r®suvkthescHe et |
de .recherch? ) ) Perception de |l a facilit
lPe.rcept:(on de loutilit® perception de |6utilit®|pr®sentes sur | o6interfac
6interface quant aux 9|1 sinterface (HS7a) P . .
erception de |l a facilit
recherche HS7hb N
( )1 - Vue globale de toute@pport® par Il ointerface
- Mettre de c't® Iles de recherche (HS74d)
pertinents
Perceptioontdenl pasatriapha
par |l 6interface quant a
recherche (HS7¢e¢)
- Voir si Il e r®sultat

307



Si | 6®val uation est l oin de d®montrer un
exp®rience attestant doéune valeur ajout ®e fra
certains r®sultats d®notent délawsualisatiorRdarfste pour
contexte de | a recherche exploratoire. €& |10in
l' i mites de | a visualisation face ~ | a recherc

Nous proposons de les interpréter et de les disauteegard des conclusions des autres
®tudes sur | a recherche déinformation expl or af
les SVRI €f. section2.3.2 134).

52Exp®rience de |l a recherche doinf

Les r®sultats re¢arecbercHeadeddp®ni enmat i on
l 6int®r°t de | 6utilisation de I 6interface vis
O6Brien et Toms. Nous en proposons HJatefkmal yse
revancle, nous abordons une des limites de la visualisation quant a la difficulté et la complexité

i nh®rentes ° | a recherche déinformation explo

5.2.1 Apports de la visualisation:. | 6 engagement

La recherche doéinformati on e xcpfld® rechdérahe r e me
déinformation, tel un SVRI, peut °tre consi d®
de la satisfaction des besoins cognitifs. En effet, quand il y a interaction avec un systeme, il y a
C exp®rience e aveenane tbcbnolegipeopessus de
exploratoireL 6 engagement se d®finit par uneflows:iti on d

Existing definitions of engagement have

and captivate user mtr est s, 0 fAdraw people in, o0 an
(Quesenbury, 2003, p. 8ité danD 6 Br i e n 204Q, 59T o ms

Ne pas attester de | dengagement dans | 6exy
avec le systéme ne soutient pastouslesbedans | 6 ut i | i sateur | orsqudi l
les besoins affectif¥yn manque dbéengagementteeddutislsiosal®i laiv

This raises the question of whether personal interest, involvement, and fun are as

powerful as usability in h|l u e n c i ragpraisals efras @xperience. This
supports related work that advocates creating positive affective experiences and
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views emotion as an essential component in system develogengnt Laurel,
1993; Nahl, 2007; Pace, 200QjitésdansO6 Br i en et Toms 2010,

Si | 6engagement et plus | argement | 6®moti o
un t el i mpact positif dans | e v®cu, i est ne

di mension denbkoarp®Peiense,ddarecherche doéinfo

Toms et OO0OBrien ont ®tabli |l eur grill e dan
di ff®rences, il y a aussi des similitudes ave:l
le fait de «naviguere , expoere , édabuere des produits © | 6aune d
di spens®e sur eux. Les facteurs de | dengageme.

demeur ent donc perti nent ss patcipants dare slau neaherchel 6 e n ¢

déinformation exploratoire. Coest pour quoi d
i nh®rents de | dengagement ont ®t® adapt ®s au
mesur ®s . ! s Olaggs sparn tti diep asmtvsoige ssont senti s
avait suscit® plus dbéengagement que | 6interfa

TableauXIFact eur s ded Medwesdgsggifeatiatd t

Facteurs d Mesures Significat
| 6engageme (e al MW
Concentrfr:votciuosneM0t'V"jltlon duNon significa
. recherche . . .
atteetion Non significa

Dur ®e per-ue

Exp®rience po
Utilisabilit® nn®gative de I[|Nosignificati
déinformation

Est h®ti que de

Est h®ti que Non significa

test ®e
Endurabilit® |[Non mesur ®e Non applicabl ¢
Nouveaut ®/ cur|l nt®r°t pour Non si nifica
r®aliser |l a t{recherche 9

Pl ai sir retir

Il mplication plc‘)exp®rience Signidvcauiet |
Dans ce tableau, un facteur c el ui denbésndpraabimeistu®,®. To
pourrons | e d®river et | 6estimer ~ partir des

de prédictions entre les différents facteurs
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Overall, Endurability was predicted by the other five factdessthetics predicted
Perceived Usability, Focused Attention, and Felt Involvemisatelty predicted
Focused Attentiomand Felt Involvemen{. O6 Br i en et Toms 2010,

Enoutre,onnotaussi que | 06i mplication resabil@gént i e a
per-ue et I 6endurabilit®
Felt Involvement had a direct relationship with Perceived Usability, and also with
Endurability. Whi | e Perceived Usabil it

hypothesized, Felt Involvement emerged as a more defining factopthdicted.
(O6Brien et Toms 2010, 59)

Ces conclusions d®6 Br i en et Toms vont doéaill eurs d:
comme score positif issu des jugements et des perceptions des participants par rapport au critere

de satisfaction.

5211 Anal y s eplicdton:lkpi ani sir retir® de | 0exp®ri e

L6i mplication ressentie du participant est
technol ogie soutenant |l a (O©O6Bei edre eateclemshe

Statistiquement, les wisuelleé o n't ®prouv® davantage de pl ai

recherche qudévhs omw=0.eRCLUE ;(pm®di ane=3.0) . L
| 6engagement gue nNnous avons mesur® tels que
| detsitcdh®e, | 6endurabilit® (satisfaction g®n®r al
di ff® ence significative entre | es deux inter
|l 6i nterface textuell e pouerzr amitn cdeo necn °tteremecso nds
N®anmoins | es mesures de | dengagement ont mon

deux interfaces.
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Figure3lMoyenne des facteurs de | 6engagement

Moyenne des facteurs de I'engagement

Esthétique présentation des résultats de recherche 208 3.45
Sat|sfactrethgrrgheg®n®rale retir®e de Ioexp®r|em%&g.§5
Plaisir g®n®ral retir® Wr&g}gﬁe

Durée percue de la tache de recherche 283 36
Motivation durant la recherche [a la fin] Selels 309
Motivation durant la recherche [au milieu] SRCK] 345
Motivation durant la recherche [au début] Salin 3.45
Intérét pour le sujet de la tache de recherche 3813
Familiarité avec le sujet de la tache de recherche Sl 309

0 0.5 1 15 2 2.5 3 3.5 4

Textuelle (y) ®Visuelle (x)

Parall | ement, | ®andley sasdes quer b adtiinmerf ac
déoappr ®ci ations positives par rapport ) | 61 nt
mentions «isuelle» contre onze textuelle»). De plus, les couleurs ou la représentation
graphique, losque mentionnées, étaient souvent associées positivement. On recense dix

occurrencepositives contre seulement une occurrence négative

TableauLXIl Occurrences positives dégsuellé' sur la représentation graphique

Représentation graphique

NSIVIS5
Jai bi en ai ma®&lregprésentelcaparfdesicaulewgsuet les grandeurs aussi qui
représentent le poids.
J&@ime ¢a quand cést visuel, ¢a donne une idée, ¢a donne une idée d@u tu vas. Pas
juste une liste de mots.

NSIVIS6

je pense que cést mieux quaune liste parce qudls sont tous a égalité un peu.

SIVIS1

J@i aimé la présentation visuelle.

SIVIS2

sinon |l e visuel est agr ®abl e, Il es coul el
SIVIS4

Cestsurqudé | y a un c¢c!'t® ludique, je me suis
SIVIS5
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Représentation graphigue

Plaisir ? Oui! Cést différent, cést coloré

SIVIS6

oui, les couleurs, lanterface, j@urais aimé continuer, mais tu méas arrété !

SIVIS7

Puis j@ime aussi la couleur. Il met 3, mais il met bleu.

SIVIS8

Dé@bord cést joli.
Focalisation

NSIVIS5

J@imais bien que ¢a me présente tout ce qui avait été trouvé sur le sujet. J@ime bien
pouvoir mé@ttarder sur le sujet et pas mélanger avec tout le reste. »

Atravers | 6analyse de ces verbati ms, i r
graphique par rapport aux dimensions affectve cogni t i ve. En effet,
¢ plaisant e et ¢ agr ®abl e &, v ceur,rla taille,ulal i qu e,

présentation visuelle. Ces extraits démontrent un effet positif des propriétés graphiques par rapport
aux besoins affectifs ° | Gutilisation dbéune
déautres comment an soaisn caogoitii tansela mesuseuos des prapriétés
graphiques facilitert

i le contrble de leur processus

¢ Jaime ca quanddest visuel, ¢ca donne une idée, ¢ca donne une idéetd vas.
Pas juste une liste de motgNSIVIS5)

il anal psafdemation ° de<i fins do®valuati or
«et les grandeurs aussi qui représentent le poidéSIVIS5)

«mieux gquune liste parce dils sont tous a égalité un peNISVIS7?)

i allége méme la charge mentale en offrant des possibilités dedries vues

¢ Jaimais bien que ¢a me présente tout ce qui avait été trouvé sur le&ijed. J
bien pouvoir ndattarder sur le sujet et pas mélanger avec tout le »e@tSIVIS5)

Onnote pour ce qui est du soutien cognitif que ce sont les commed@aseslement deux
participants. [ 1 néy a pas de g®n®ralisation
généralisation des résultats, dans la section décfiée g, 346).

Enfin, l es r®sultat s (Fped33 31 ét ségativgFigure38p ®r i e n
313 v®cue nbdont certes pas permis de distingue

affichent néanmoins des scores positifs pour les deux interfaces.
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Figure32Compar ai son des moyennes sur | 6exp®rience

Comparaison des moyennes sur l'expérience positive de recherche d'information

Je n'ai pas été surpris(e) de la maniére dont le 42,33
syst me r®pondait qudEEEEEETEEEEE S 1.90a ¢

La présentation des résultats de recherche a facilité
mon rep®rage 7 traver s ISR s2.00

Sélectionner les classes de résultats de recherche
m'a permis de les analyser plus en profondeur I 0.

J'ai appris de nouvelles informations sur le sujet de la 4233
recherche | 240

J'ai trouvé des résultats de recherche qui me
semblent pertinents I+ 2.45

Je n'ai pas vu le temps passer durant la recherche 1250

J'ai trouvé la facon de présenter les résultats de
recherche compréhensible I, 264

J'ai apprécié de pouvoir manipuler la présentation

_|
des résultats de recherche d t 2.64

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00

Textuelle mVisuelle

Figure33Compar ai son des moyéaiveees rsechéndneke ®t d iemfc e

Comparaison des moyennes de I'expérience négative de recherche
d'information

Je n'ai pas obtenu de résultats vraiment pertinents .25
d—l .36

Je n'ai pas compris comment interagir avec la _%538
visualisation ]
Des fonctionnalités présentes sur l'interface ne -

0
fonctionnaient pas etmﬁlﬂ% desé

Je n'ai pas pu vraiment mener ma recherche comme 14
Je trouve que la présentation était trop ﬂ iﬁ
"désordonnée” 1.55
Certaines informations m'étaient cachées par o,58

J'ai ressenti des moments de frustration —1.92
I 1. 64

Je me suis senti(e) désorienté(e)
d—il.gl
0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50

Textuelle mVisuelle
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Ces indicateurs mesurés ciblaient des apports eirritagts connus de la visualisation

(Chen 2005) gui pouvaient aussi sObappl i qrcher ” d
déinformati on, c¢omme flgid 3 lesaésdltascatichenedestmoyeinése . D
situ®es entre 1,90 et 2,64 et des m®di anes ent
sur un maximum de)3Les scores de la figuB8s ont bas parce quobil s 1 n
| 6exp®rience n®gative est faible, sur | es deux
visuelle suscite une expérience un peu moins positive et un peu plus négative, les différences

observéesneont pas significatives par rapport aux

intéressant de constater que les irritants connus de la visualisation ne trouvent pas nécessairement

écho chez les participants, selon leurs propres jugeniedts. ac er vi suel |l e nda p;
plus de d®sorientation manifeste | orsque | 6o0on
la vue globalgpar rapport ~° |l a vue d®tail le®Emmaelwer t out e

ph®nom ne dbéoccultation

5.2.1.2 Discussion

Le plaisir retir® de | 0exp®rienc-=eiappa@radtst dor
i sol ® par rapport aux @&utbreesst flac tseeuurls fdaec tlebuer

perception de | 6exp®r i ednlces vacturee s ugc d réa N twea If t
engagement des wutilisateurs. En outre, ce r
participant. 'l est aussi un facteur qui est
de | 0esta®tigqueri Ormeapral detstma® i gwmme un cri
l es ¢ textuelle e et l es ¢ visuell e e, i es
aill eur s, | 6i mplication ressentiue @ (OOBTIr eBrnNcC
2010, 59) . Le plaisir retir® de | 0exp®rience
| 6¢ exp®rience wutilisateur é& en Sryedlenr cshheo ud @

engagi ng an(ardhionmi2@06b, 2dste éans | e domaine de | 6

(1993)®t abl it comme neuvi me principe doéutilisab
plaisir ° 1 outilisation (¢ design for Ppnl easur
ce sens, | 6analyse des r®sultats relatifs 7 |

de la visualisation au niveau des besoins affectifs, qui se traduit par un plaisir, voire méme un
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soutien au niveau cognitif comme on a pu le voiraagjire dans les commentaires de deux

participants.

Ce r®sultat est original dans | a mesure oY
pauvrement exami n®. Auparavant, l es ®tudes S
| 6engagement aqper temiit ®n "de | Boeket2008Hoebgruet , | a

Yang20B ; 9)2,0 0l 6 a p pHe2p0f)Hea et Hila2001), le caractere plaisant de ce type
de systeme (Julied0 11, 228) . La pr ®f ®r ence egsiduellaparc or d ®e
rapport & une interface textuelle. Récemment Hung et Pg&@hsa, 3)ont conduit une étude sur

| 6engagement et l a visual n®damitomaanaltyitliigguRie |
di mensions de | 6engagelnsendntde®tOQOdBir® elne ep h @&noar
déi mmer si on, l a di mensi on |l udi que et | e pl a
visualisations doéinformation ~ vis®e analytigq

pas de donn ®eaton. Larkfférencedest dentdildes données sont structurées et

repr ®sent ®es selon des dimensions communes et

Hung et Parsons. Hung et Parsons ont matoonuv ®, ¢
visuali s®e et | 6int®r°t port® " | a recherche
r®sul tats ne montrent pas ce | ien. Nos partic

caract re ¢ assez noapaerapporta lewswonhalssames. Of, éa nane ¢ h e
familiarité avec le domaine de recherche ne semble pas avoir eu un impact négatif sur le plaisir
retir® de | 0exp®rience, pour |l es ¢ visuell e ¢

®1 ®me n teHissednénés mibuels trouvée par Hung et Parsons trouve écho dans le jugement

esth®tique de | 6interface visuelle (moyenne=3
Certes, premi rement, ce r®sultat ne d®mort
niveau des stratégis cogni ti ves de |l a recherche déinform

étude plus qualitative et une enquéte par questionnaire plus approfondie sur les dimensions de

| 6engagement en fonction des str at graiens de

probablement montrer un double souten af f ect i f et cognitif. En ef
visualisation montre un effet positif sur les processus coguités | a recherche doé
Deuxi mement, ce r ®deul faitales limitésals rotrefdaible écha@tiioReta | i s
des outils de mesure de | dengagement adapt ®s

exploratoire.

315



5.2.2 A la difficulté de la recherche ouauc o mpor t ement expl o

5.2.2.1 Analyse des traces interacties du comportement exploratoire

Les résultats relatifs a la complexité et la difficulté de la recherche peuvent étre percus
comme surprenants. Si | 6 on pRigure3d, 31®foh eonstate o n a u

gue la majeure partie des participants ont jugé la tdche ni complexe ni difficile a faire.

Figure34 Fréquences de la perception de la difficulté et de la complexité de la-témtie

interface testée

Fréquences de la perception de la complexité et de la difficulté

de la tache
O D Lo ; . -
TULE 3o Facile & faire  p——
S2€022538 NP
BoGoaegy Plutotfacie afaire e —————
BETSGED
[ ] O = = - e - N .
S © o E Plutét difficile a faire
11} . .
E Lo Trés simple e — ——
S0g L
oG5 o Plutot simple  p———
SRS
Eg o .
8- Plutét complexe
0 2 4 6 8 10 12

Textuelle mVisuelle

Or , |l es t©ches de recherche déinformati on
et difficiles a faire(White et Roth 209, 13) La difficulté, bien que reconnue comme étant un
critere purement subject{iVakkari 2003, 419Li et Belkin 2008, 1833)est connue pour étre
associée a des traces interactives observables, a savoir
- le temps passé a lire les documents repérés
¢ Their results suggest that c¢closed tas

dwel | time, which measures the tliume spe
et al. 2010)

- le nombre de requétes forndek, le nombre de résultats vus, et le temps passé a parcourir
les pages de résultats de recherche
Aula, Khan, and Guan (2010) explored how to detect task difficulty from

information search behaviors by assigning easy and difficult closed informational
tasks. They found that when tasks become more difficult, users issue numerous
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search queries, view many results, and spend more time on search results pages.
(Athukorala et al. 2015, 2638)

Par contre, Hassan, White, Dumais et W&2@14, 53)o n t p o prétationGde ces e
traces differemment. lls opposent les traces issues du comportement exploratoire de recherche et
celles r®sultant plus simplement de difficult
trouver Il 6i nf or edknetierd pas déBesdaire®@ent. la difficdté acordme une
caractéristique inhérente de la recherche exploratoire. Outre que la difficulté génere des émotions
négatives, Hassan, White, Dumais et Wang ont trouvé que les clics qui augmentent témoignent
douner alkee hkei fficil e, mais que cbdbest surtout | e
gui distingue une session de recher @01£5% i ffi ci
Nous avons analysé les logs transactionnels des sessionheemed(f. section4.2.4
234).S06 i | ne nous acomsigrer aRkt e @oskEArdda ekactibudedeetemps entre
chaque interaction des participants durant leur session de recherche, nous avons consigné les

interactions ou il y a eu volonté de voir en détail ce qui était proposé, de parcourir les classes ou

lesr ®sul t at s, déutiliser |l a barre de d®&fil emen
| 6i nterface, gue nNous avons consiTdoRau®dVs | nt ui
235) . Ce classement ¢ exploratoire e se &®rifie

al. (2015, 2649pu le fait de faire défiler les pages que ce soit de la liste de résultats ou de la page
web constitue une caract ®ri sti guMousckcenpdroms r e c h e
donc | 6anal yse @ identiféesea Aulankhanreta@n(2010)etd.iu € al.

(2010) comme attribuables a la difficul@ et celles que nous attribuons a un comportement

¢ exploratoire €& sel on Kpald,s58)at Athuktnalat Glowacka,u ma i s
Jacucci, Oulasvirta et Vreeké2015, 2649)

Au niveau des traces interactiy@gure35,318,en moyennee |l @sorgt viicgrum
plus de requétes, ont sélectionné plus de classes, mais ont visité moins de résultats de recherche.
Les ¢ textuelle e ont, eux, sauvegard® plus d
treés similaire sur les deux interfaces.Riaces différences, seul le nombre supérieur de pages web
sauvegard® t®moigne dobéune di interaces (hnexells-i gni f i
TableauXll,502) . Du point de ,Khaeet@uafRO1l® etded e staldZ®DBy | a

lestraces nt eractives des ¢ visuelle & t®moignent
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Figure35Tr aces i nteractives associ ®es ~ la diffic

Interactions directes liées au repérage d'information

140.00
106.09
120.00 96.67
100.00 [
80.00
60.00
40.00
718 11.73

omlon LI

Nombre de  Nombrede Nombre de Nombre de Nombre de Longueur des

requétes classes résultats de  pages web  pages web requétes
sélectionnées recherche vus  visitées (URL)
sauvegardées

m Visuelle = Textuelle

Au niveau de | a proportion doéinteractions
des interactions du participant), |l es ¢ vVvisuel
(Figure36, 319. Seule la moyenne globale de la proportion des interactions de type exploratoire,

toutes zones confondues, est significative en
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Figure36 La part de proportion dWadualle»eparaapgoit aux s e x p

« textuelle»

Moyennes des interactions de type "exploratoire”

50.00%
32.98%
25.46%

0,
30.00% 15 5305 12.07% T

20.00% 12.15% 9.59%
T 5.29% 3.73% T
10.00% a . . T
0.00%
Zone Classe de Zone Liste des Zone Page web  Total des
résultats résultats interactions de

type
exploratoire

40.00%

m Visuelle © Textuelle

Ces r®sultats montrent que | es ¢ visuelle

es ¢ t ext uaedadmeinségrocéded avet des mMeasuwaes temporelles plus précises pour

pouvoir | daffirmer. d8Habkéd@g0ldetii gubenr aesdbneem
doAt hukoral a, Gl owacka, Jacuclesitracesintetdieesque rt a e
| on pourrait alors attribuer ° des traces de
un comportement exploratoire. Ce qui concorde

¢ simple e.

5.2.2.2 Comparaison avec les études SMR

Ce résultatappuiedes observations relevées par Bereagical. (2000). Ceuxci avaient
constat® que | 6utilisation du syst me visuel
longues. Les utilisateurs étaient plus portés a évaluer lesarésglt qu 6~ en 1 nspecte
chaque. Ellis (2006) évoqué par Julien (2011, 248) soutenait que la visualisation était justement
appropri ®e pour |l es t©ches compl exes, i mpl i q
nombreuses informations. Liet al. (2013, 14) arriveé aussi a la conclusion comme quoi le
systéme visuel de résultats de recherche classifiés encourage davantage les utilisateurs a explorer,

a prendre leur temps pour explorer, et a saisir des liens entre les classes visuatisges.18ib a p a s
de donn®es qui nous permettent de savoir S i

vi sualisati on, ils ont certainement pris plus
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classes, des résultats de recherche et méme gles \\eeb. Il aurait été cependant intéressant aussi
de comparer | eur niveau de confiance dans | 6i

pertinence attribu® ° <cette information par |

5.3 Une efficacitéde la visualisation limitée

o)

531Analyse de | a performance et du t

Du point de vue de | 6utilisabilit®, | e crit
du syst me de recherche doéinfor mati ocammctereCe cr i

interactif des interfaces de recherche propos
recherche.
Déapr s | a comparaison des mesures des i nd

|l 6interface text uefibbleeDu poineds tue deser®@ur® enteractivessun!l a  p | |
nombre significativement moindre de sélection de classes ou de requétes impertinentes ont été
commi ses sur | 6-vahume r=10,878)eDu pankde vue dd la perfopnaniee

rappel ineractif(p-val umw =2,884E41) et la pertinence ¢(pal umw ) , 0 JLoBt été meilleurs

sur |l 6i nterface textuell e.

5.3.1.1 Réserves concernant les mesures de performance

Cependant il convient dbéavoir quelques r ®s
sdbensuivent . Leurs valeurs tiennent pour beal
«textuelleé ont sauvegard® beaucoup plus de r®sul te
qui ne tient pas compte du nombre de résultats sauvegardégdaps i on, i | ndy a p:

significative qui distingue les deux interfaces.

Par ailleurs, cette valorisation de la performance en fonction du nombre de résultats
pertinents trouvés estl | e pl ei nement pertinentéei Wdfamsmdtei @
exploratoire? La tache ne consistait pas dans son intitulé a repérer un maximum de résultats, voire
a ce gue ceuri se dédoublent dans leur contenu et donc dans leur pertinence. Notre méthode de
calcul ne rend malheureusement pas compte teice&a i s . Si on soéint ®r esse
un réle a jouer. Et effectivement, lesextuelle» ont de toute facon vu potentiellement plus de

résultats de recherche que legsuelleé , | esquel s, on | 6a mentionn®
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« sékctif ». Par contre, en ce qui concerne la pertinence, la quantité ne devrait pas avoir une telle
incidence. Il faudrait proc®der ~ une analyse

des r®sultats sauvegard®s pour | O0®Iiminer du

5.3.1.2 Hauss de la charge mentale avec la visualisation

Mal gr® ces r®serves sur | es mesures de perf
« interactives>» montre que les visuelle» ont tout de méme procédé significativement plus
souvent a des sélectiode classe ou des formulations de requétes impertinentes. Ce résultat
pourrait soOoexpliquer par | e fait qudbéau | ieu d
davantage a cause probablement de déficiences du systéme. En effet, le faietdsesaksuétes
ou sélectionsde classes impertinentes peut étre interprété comme un signe de charge mentale
saturée, ou dans tous les cas a la hausse. Ce comportement interactif serait lié aux déficiences du
systeme, qui augmentent ce que lau al. (2013 identifient comme une charge cognitive

« extrinséque».

Ce type de charge mentale ou dite aussi C C
déexpressions de d®s agr ®sxevarbaims néQatifs dedacparndee e nv
« visuelle» cantre quarantet-un verbatims négatifs de la part daextuelle». Le diagramme en

barre cidessous en montre le détdidure37, 322).
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Figure37 Perceptions négativeyerbatims posexpérimentaux toute interface testée

Perceptions négatives
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by
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[a]
Positif
Si | 6on pr°te attention ~ ce qui revient |

mémes codes quevisuelle» ou «textuelle» se partagent, montrant un certain accord entre les

deux groupes. Par contre, letextuelle» témoignent de plus diéficiences que leswisuellex.

Or , |l es fonctionnalit®s sont similaires, et s
mesures ®bjectivese montrent que | 6interface textuelle
préférence qualitatie s éexpl i gue probabl ement par | 6aspec

par les «isuelle» (cf. sectiond.2.3 231 et Figure38, 323).
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Figure38 Perceptions positives associées aux interfaces
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Pour les wisuelle», les codes esthétiques, «ludique» et «plaisire s 6aj out ent

occurrences aimer», «aide» et «intérét». lls ont un effetpositif sur le vécu malgré une

efficacit® moindre dans | a recherche doéinform
Mai s, si | dappr®ciation positive contribue
et |l dutilisation du syst me, i Eficienees guesysttmec ont r .

Plusieurs déficiences ont été soulignées par desuelle» (surtout SIVIS1) relevant plus
particuli rement :delse crrappelesetddled®v alawcdtti® n

les stratégies liées au filtrage et agudage».
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TableauLXIIl Verbatims négatifs des "visuelle" relatifs a des critéres d'efficacité

Perceptions (code) X Zones et fonctionnalités X Stratégies RI Interface visuelle
. Total
Négatif
()
o
c
Q ]
£ e
Perceptions des zones et fonctionnalités g §
c c
S 8 S
8 8|, © O
=) =) [} o O
5§ 5 5 8
4 0 I &
« Search for more like this  » 1 1
Inutilité 1 1
« search for more like this » est inutile, je I'ai pas utilisé. Ca donne peu de
résultats. (NSIVIS1) 1
Classification 2 2 1 |5
Agacement 1 1
fatigué avec les classes qui se recoupent (SIVIS2) 1
Déficience 1 1 |2
Doute de la pertinence de la présentation par cercles. (SIVIS4) 1
La catégorisation elle-méme pose un probléme. Parce que des fois la
catégorisation globale correspond a rien. J'ai I'impression gue c'est les mots
les plus nombreux qui sont ressortis. C'est I'impression que j'ai eue. (SIVIS8) 1
Inadéquation 1 1
On peut étre porté a pas vouloir regarder le résultat si son rang de pertinence
est élevé (chiffre gros) malgré le fait que le résultat est dans une thématique
intéressante (SIVIS1) 1
Manque/attente 1 1
Ce serait bien un «right-clic » pour enlever ce qui tintéresse pas en
plus (SIVIS7) 1
Libellé 1 |1
Déficience 1 1
Le libellé des classes aussi a parfois pas de sens. Peut -étre il élimine pas les
mots vides. Par exemple, la classe « d'un » a pas de sens.(SIVIS1) 1
Rang 1 1
Inadéquation 1 1
On peut étre porté a pas vouloir regarder le résultat si son rang de pertinence
est élevé (chiffre gros) malgré le fait que le résultat est dans une thématique
intéressante (SIVIS1) 1
Représentation graphique 1 1
Dissonance 1 1
Plus la couleur est chaude, plus c'est pertinent, mais c'est pas forcément vrai.
(SIVIS1) 1
Résultats de recherche 1 2 3
Agacement 1 1
Avec le manque d'information sur les sites (sources), avec l'impossibilité de
cibler les sources. (SIVIS2) 1
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Perceptions (code) X Zones et fonctionnalités X Stratégies Rl Interface visuelle
o Total
Négatif
()
o
c
Q ]
£ e
Perceptions des zones et fonctionnalités g §
c
s S S
g 8 _ © 8
=) = [} o O
5§ £ g8
4 o I &
Déficience 1 1
Ma principale inquiétude est au niveau de I'efficacité. Quand ¢a me dit « 6
résultatse é Faudr ai t voir [fit@rature. MasenémeeSoagle
mangue des bouts. (NSIVIS1) 1
Dissonance 1 1
En plus, il y a beaucoup de libellés qui ont peu de résultats. (SIVIS1) 1
Versus Google / autre moteur recherche 1 1 2
Déficience 1 1
Ma principale inquiétude est au niveau de I'efficacité. Quand ¢a me dit « 6
résultats »é Faudrait voir pour une revue de littérature. Mais méme Google
mangque des bouts. (NSIVIS1) 1
Habitudes 1 1
Veut veut pas, on est habitué a Google a la présentation Google. (SIVIS1) 1
Total général 5 |1 |3 |3 |2 |14 |
Au niveau de | 6®valuation de | a pertinence,

complémentaire (SIVIS1). Au niveau du rappel, SIVIS1 évoque aussi un déséquilibre dans le ratio
entre le nombre de classes et le nombre de résultats (jugéttegtaur un tel nombre de classes).

Parmi les déficiences identifiées, on recense la présence de classes jugées finatement «
pertinente® ou regroupant trop peu de r®sultats. La
pas, mais au contraireslaménev er s des I mpasses. Léutilisateur
classification, mais certaines des classes se révelent peu pertiheatparticipantapprement

ou expérimergntaleurs dépens que la pertinence de la classe est associée ae demésultats
gudell e contient. Pl us il y en a, et plus | a
classes «on pertinentes a savoir permettre defikrer la crap» (SIVIS7). Les déficiences du

syst me ont f or t eéhguae pourfaiyrgprsehte® i visialisation dutp@nt de

vue de | 6efficacit®. Certes, ceaetudedfToucioig nces
il est possible que faisant face ftextueleriae® de nc
conserv® quelques rep res avec |l a lIliste de r®

interactives. Ces déficiences sont sans nul doute un des facteurs potisledlee d 6 une haus
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de charge mental e, opar ® ai att " "mPmesqudbekl ddu

rep®rage et | 6®valuation de | a pertinence.

5.3.2 Discussion des résultats avec les études SVRI

Bien que les techniques de structuration, de représentation graphique et interactive se soient
améliorées depuis les années 2000, notre étude ne fait pas exception. Elle couériae
visualisation obtient denoindres performancs, tout comme les recherchde Heo et Hirtle
(2001), de Berenat al.(2000) ou le systéeme Viewer avait été mgesformant (mesures sur des
tests de collection), de Julien (2011, 240) .
objectivement | o0efficacit® selon | e rappel o u
utilisé une mesure de la pertinencedsagniquement sur le jugement des participants. Par contre,
pour | a pr®ci sion, m° me Si |l es mesures qubdon
interfaces, cela signifie aussi gudell es ne m
Les causes attribuées a ces scores de moindre performance ne sont pas souvent citées. Tout comme
Heo et Hirtle (2001)nousl 6 i emp'utl a char ge mentale ou cogniti
visuell e m° me si | 6acceptealibleintg@ geesante ntt a Wtees @a
nous avons constaté, tout comme HodRB01.3, 262)dans sa propre étude. Julien (2011, 240)
attribue sa moindre performance ~ | a possibil
toutes les caractéristiques de tache exploratoire, pour laquelle la visualisation serait
théoriquement efficace

Visualisation are often at their best for more exploratory tasks, but these are
precisely the taskthat are harder to replicaf@ulien 2011, 240)

Comparés aux autres tes t at s des ®tudes SVRI , nos r ®s
nouveaut® au niveau de | 6efficacit® de |l a Vi ¢
contexte de recherche résolument explorat&reeffet, nous avons pris soin de la choisir parm

un r®pertoire de t©O©ches de recherche doinf or me

reconnue, et que celte i poss de |l es caract®ristiques de |
| 6on se r®f re 7 | a riRe@n20E)setlesuex hausti ve ®tu
Par contr e, une des | imites que | 6on peut

norntrecours a un test de collections. Ce qui peut aussi avoir une incidence sur les mesures de la
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perfor mance, b coersna ugeuévatuationade ka peetinence des résultats par des

expertspourconttb al ancer | 6absence de tests sur coll e
533 Conclusion: | i mite de | 6efficacit® de |
En r ®s um®, |l a visualisation am pedanglaus d©é

recherche déinformation du point de vue du r a|
a ceux constatés dans les études SVRI. Une recommandation pour améliorer la pertinence tient

dans | 6am®Il i oration dom mai$ suttogtodans ture neetraciibe plus | a s s
pertinente de | 06®tiquette des <cl asses, souve
aill eurs, | a repr®sentation graphique propos®:

déficience par e explicitation des relations sémantiques entre les classes. Ainsi comehalliu
(2013, 42) nous formulons uneteairecommandation pour une visualisation efficade rendre

explicite les relations sémantiques qui regroupent les résultats darmstEsdoit par les attributs

graphiques, soit par une | ab®lisation fonctio

En outre, | a visualisation ne semble pas a
débaccompl i ssement de | aprt &c hwi sniitede puasoada
significative nbest constat®e entre | es deux

du point de vue du comportement interactif, avant la visite du résultata-cliestau moment de

| 6expl oreatl @®@v aeltuad i on des r®sultats ou des

directement affect®s par | es d®ficiences rep®r

a la nouveauté que représente cette interface. Les verbatims négatifs édegagficiences, des

di ssonances, d e s p rnoubeauténia shardedremtade@xteane esbem cause | a

dans ce r®sultat et ces oOoObservations comport

principal e suppos armdéelaaognitiomf f et doamplificati on
Un élément intéressant qui a été relevé par un des participants (SIVIS4 ; trois occurrences)

dans | es verbatims est | 6absence de mani pul at

Ce qui serait vraiment bien serait qu'on puisse prendre et deesket ramener les

classes que je puisse les manipuler et ramener les classes que je trouve similaires
(SIVISY)

Ce serait bien de pouvoir manipuler la visualisation pour formuler les requétes
(SIVIS4)
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Je peux pas faire deux groupes a la fois. Alors gjeepEuvais mettre de coté des
classes pour aller voir dbéautres. (SI VI

Un SVRI propose cette fonctionnalité de manipulation directéntékactive user
modelinge ) , i s 0 aRuotdalo et al. 2813)eNgeita eu un impact positif sur la

performance des participants

The results show that interactive user modeling can significanttypr ove user
task performance by allowing moreffective system performance without
sacrificing task completiotime. In particular, the interactive usandeling allows

users to find more relevant, novel and diverse méiron.(Ruotsalo et al. 2013, 2)

Nous analysns plus en profondeles déficiences interactives concernant notamment le
manque de contr!l e donn® 7 7l 6ludanalsyastee ude dlaan ss
point de vue des str at eploradoge ¢dsection®5c3183)r c he dodi n

On retient donc de | 6analyse et de | a disc
affecte la charge mentale des utilisateurs ce qui a pour effetde fawe peute ¢ ®cssasn € au

do®valuation des r®sultats de recherche.
5.4 Inefficience de la visualisation

5.4.1 Durée de recherche trop importante par rapport aux fins de la
recherche
L6inefficience de | 6interface visuelle est
f av e u mterfdce textudlie au niveau du succes et de la rapidité a trouver des résultats de

recherche dans la durée qui était impadigr{zeminutes env.) a tous les participa(fggure39,
329.
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Figure39 Comparaison des moyennes des mesures temporeffasence

Comparaison des moyennes des mesures temporelles (en

secondes)
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800.00 508.08
600.00 402.00_ T OM827 3554
T 210.00
400.00 147.30 144.82
T 119.58 :
200.00 T ﬁ I
0.00

Durée effective Durée lere  Durée 2nde  Durée pour  Durée pour
de la tache partie de la  partie de la trouver le ler trouver le ler
recherche recherche résultats (1ére résultats (2nde
partie) partie)

m\Visuelle = Textuelle

Certes, la différence au niveau de la durée pour la premiére partie de la recherche est

significativement plus courte sur | 6interface
rappelons | e fait que | es ¢ cativesnanenhoinede Esulsats u v e g ¢
gue |l es ¢ textuelle é&. De fait, |l eur dur ®e de

pris significativement plus de temps pour trouver leur premier résultat de la premiére partie de la
recherche, soit un élé@amt de réponse a la définition du mal des montagnes. Deux raisons sont
possibles sans °tre mutuell ement exclusives.
comportement s®l ectif compar ® aux ¢ telatuell e
seconde est que la premiere requéte est souvent celle qui occasionne le plus de charge mentale
selonGwizdka (2010, 2181) Or, ce début de recherche additionné de la nouveauté, malgré une
formation au systéme préalable, peut expliquer la durée plusrilmppnt e, en rai s

augmentation de la charge mentale.

Ensuite, les autres durées sauf la durée pour trouver le premier résultat de recherche de la
seconde partie de | a recherche sont significa
duréepour trouver le premier résultat de la seconde partie de la recherche est similaire pour les
deux interfaces. Logiquement, comme la durée était de quinze minutes environ et que seulement
deux participants ont fini vraiment avant la durée maximale autotisést normal que la durée
pour |l a seconde partie de |l a recherche soit

participants ¢ textuelle €& ont pris plus de t
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Ce qui t ®moi gne sudtoubDideelrbanefviesuehte
|l a recherche au complet ait ®t ® significative
fait que | a performance ait d® " ®t ® jug®e <co

Bien quesskedpmepgientir une ®volution posit]
partie de la recherche et la seconde partie de la recherche, puisque la durée pour trouver le premier
r®sul tat entre | a premi re part iuie, tatdifféffeace s ec on
entre | es deux groupes noest pas suffisante p
et les mesures avec davantage de participants.

542Di scussion des r®sultats de | 6ef f i

Laquestondedef fi ci ence nda ®t ® que peu abor d®e
recherche pourrait se comparer. Kothari (2010), Julien (2011) et kiu(2013) ont effectué des
mesures temporelles afin de mesurer un des aspects de la performance, dansSaivacade
mod | e dé®valuation de | 6utilisabilit®, nous
regroup®e avec dbéautres mesures de | a perfor m:

partagent avec nous le méme contexte de t&cneplexe ou exploratoire.

A contrario de nos r®sultats, Julien (2011
entre les deux systémes au niveau des mesures temporelles, mais les taches étaient différentes.
Dans notre cas, les mesures temposalet été prises pour deux interfaces différentes, mais pour
une tache similaire. Kothaf2010,48n 6a pas identifi ® de diff ®r en
global entre Carrot2 et son interface de comparaison, celle de Google, une liste de résultats de
recherbe. Par contre, Liet al (2013, 3940) ont constaté des mesures similaires aux notres,
ajoutant que dans | e cas ded dNemllad it étaientplus | i s ai
longs que ceux qui utilisaient la classification textuellaisnplus confiants dans leurs résultats.

Parcontre nos résultats sur les différences observées dans les mesures temporelles prises
(cf. section5.4.1, 3289 montr ent gue <cobest |l es aspects ass
(représentation graphique interactive) et non la classification qui générent ces différersoes. En

ce r®sultat est original dans un contexte de
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5.5 Faciles, utiles, et satisfaisants, mais aussi déficients

Pour la majorité des métriques, les jugements de satisfaction des participants sont positifs,
voiret r s positifs, peu i nspggeretge leslinteifanes perpbsantpas t e s t
de probl me majeur dbébune part, et gue | a for
prendre en main le systeme donné a tester, autant paurlesi suel |l e € que pour

551Des interfaces per-ues comme facil

Au niveau notamment de | a f-avisidds sttat@giesldeut i | i

recherche, comme pour les fonctionnalités en soi, la perception degppats est positive, a une

exceptionpres | a facilit® déutilisation de | o6interf
dont | a moyenne se situe en de-" de deux, et
| 6i nt er f acceetvties usetlrlaet ®guiee par mi celles de | a |
se trouve pas facilit®e. A priori cdbest une s

des interfaces. Ce constat aurait pu étre aussi fait avec une analysedueudes interfaces. Il

ndy a pas de fonctionnalit® explicite, graphi
552De | 6utilit® des fonctionnalit®s
RIE
Au niveau de | o6utilit®, on oabvseeurrv ed ed elsd idnitf

visuell e, particuli rement par rapport ° l a ¢
pertinemtys0é 86Px et ¢ la compl ®mentarit® des
echer ciy=®.8%. ( Ox

-

5521 De | 6 a b foretionnalité dessauvegarde

Pour ce qui a trait ° |l a strat®gie ¢ mettr
faut garder en m®moi re que deux participant s
sOappliquait pas gchanttllon deRrépansesdy 4.4.6 285) Ran ailleus,tle | 6
fai ble jugement port® par | es ¢ textuelle e e

la sauvegarde de résultats
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La sauvegarde des résultats, y avait pas de botén) Par contr e i |
chose qui rta un peu décue. Ah tiensa qurait été le fund@voir un petit bouton
«sauvegardes pour mettre de coté les résultats de recherche et a l&aBnges
résultats dans ton dossi€slTX2)

Cette fonctionnalité consistant a mettre en mémoire un résultat, a garder un histofiquet au
mesure de la recherche qui est méme recommandé pour une interface visuelle dans le mantra de

Shneidermancf. section2.2.2.2.2106 nodexi st e sur aucune des deu)

5.5.2.2 De la complémentarité des classes ou de leurs déficiences

Les différences constatées au niveau de la question de la complémentatdésidssat de
la liste des résultats de recherche permettent de mettre a jour une ambivalence sur la perception de
|l a classification. Chez | es ¢ visuelle &,
classification et de la liste de résultatseeherche, la moyenne tout comme la médiane montrent
un jugement plus positif. On | 6interpr te conm
eue sur | d6interface visuelle | eur a permis de

des @ux présentations de résultats de recheicheb une c¢cl assi fi ®e et vi su

forme doune | iste classique. Oor , | 6anal yse d
positive, mai s aussi n®gat i v en albetit du @onstal des s i f i
| 6ambi val ence de | a classification dans ce co

Chez |l es ¢ textuell e e, |l e jugement est pl
avec | a perception quoils en donn assificatioroet s gqu 6 o

la liste de résultats de recherchaljleauLXIV , 333.
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TableauLXIV Perception négative de la classificatidnterface textuelle

Perceptions (code) X Zones et fonctionnalités X Stratégies RI Interface textuelle
Négatif
o
<
[¢]
2 g
= s
Perceptions des zones et fonctionnalités 5 c Total
a S
£ ¢ & 8 5
S £ % s 2 %
2 5553 8% E ¢
[&] © o =1 = Q. — ()]
N > X = =] © ] >
QO w W i O r o o
Classification 3 3 5 1 2 0 0 1 15
Adaptation nouveauté 2 2
[Surprise?] C'est vraiment nouveau pour moi d'avoir un moteur de recherche qui permet de jouer dans la classification comme ¢a (SITX3) 1
C'est pas dans mon environnement habituel et dans ton vidéo c'était un peu flou. Au départ, je m'attendais a voir une classe de
symptomes. Et puis je cherchais par ordre alphabétique au départ . (NSITX4) 1
Déficience 3 1 1 1 6
Au d®part, j ' ®t ais enthousiaste. Pouvoir combiner tous | esvoim
comment ¢a allait étre réparti dans les différentes classes. Une fois sur I'outil, beaucoup de classes étaient non pertinentes . (SITX2) 1
Ca apportait pas nécessairement des idées de nouveaux mots -clefs (SITX7) 1
Je devine que l'algorithme de classe est pas au point . C'est un probléme avec l'algorithme de pertinence, on ne sait pas comment il
fonctionne. (SITX2) 1
Les catégories ¢a peut étre une bonne idée, mais souvent y avait trop de catégories pas pertinentes donc c'était du bruit dans les
classes pertinentes. (NSITX5) 1
Mettons que tu aies une catégorie et une catégorie plus générale. Montre-moi pas les résultats que j'ai déja vu dans l'autre classe. Ca
cr®e un probl me de redondance tpokeme geeje tai@s uBITX8)t s . [ €] Sauf q 1
Quand tu te sers des clusters, tu élimines plein de résultats.  Tu pars de 47 et t'arrives a 2. (NSITX4) 1
Densité informationnelle 1 1
Oui ¢a pourrait étre plus simple. Y a plein de classes qui servent arien  méme si c'est normal (SITX6) 1
Désorientation 2 2
Puis apres je me suis forcé a utiliser les catégories, et la ¢a a fait que je savais plus ou j'étais allé. Et avec les engins de recherche
linéaires tu peux pas te perdre. Tu vas en haut puis tu descends. [Tu t'es senti désorienté?] Oui, dans le fond (NSITX5)
Ce qui m'a désorientée c'est que pour la classification, j'aime bien savoir la logique de classification en arriere.  (SITX4)
Habitudes 1 1 2
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Perceptions (code) X Zones et fonctionnalités X Stratégies RI

Interface textuelle

Négatif
o
E
[}
0 g
= s
Perceptions des zones et fonctionnalités 5 c Total
=3 S
£ ¢ & 8 5
S £ 3 2 7
g O o)
2 2 8 5 & &8 5 &
[&] © o =1 = Q. — ()]
o> X =2 3 8 @O 3
0O W W I O o & &
Evidemment j'appliquais mes réflexes avec les engins de recherche qu'on connait, une grosse liste puis on descend . Donc au
début j'ai pas profité des particularités. (NSITX5) 1
J'avais pas le réflexe d'utiliser les classes  (NSITX3) 1
Inadéquation 1 1
A avoir a utiliser ¢ca sur une base réguliére, ma stratégie serait que je regarderai les 20 premiers par pertinence et aprés jirai voir les
classes .(SITX5) 1
Mangque/attente 1 1
Méme si j'aurai aimé avoir plus de themes que ca fasse ressortir plus de themes en jouant avec les requétes. (NSITX1) 1
Non aidant 1 1
Pour la reformulation de requétes, en fait, c'est juste que je trouve que l'interface [la classification] aide pas plus que les listes des
autres interfaces de recherche , pas plus que d'habitude en fait. » (NSITX5) 1
Occultation 1 1
Pour les classes, a un moment donné fallait que tu scrolles pour voir toutes les classes. (SITX6) 1
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En effet, pour beaucoup de ¢ textuell e e,
dans son principe, mais a cause de ses déficiences, menacant la complémentarité possible avec la
liste de résultats de recherche. En plus du poids des habitudds étded a pt at i on ~ | a
est reproché a la classification principalement des déficiences en termes de pertinence et de bruit
au sein des classes qui se répercutent au niveau de la liste des résultatslestciareses. Cette
perception négativeedla classification est assez partagée au sein asuelle» (dix surdouze
des ¢ t &iguredOe3B9d.e e ;

Figure40 Perceptions négatives de la classificationlgsg textuelle e

Perceptions négatives de la classification par les "textuelle”
4

NSITX1 NSITX3 NSITX4 NSITX5 SITX2 SITX3 SITX4 SITX5 SITX6  SITX7

Ces verbatims sont aussi dans la droite ligne de la différence significative observée au

niveaudelan®t r i que de sati sfaction par rapport ° |
S i l e r®sul t awdlumwx0 .pEF5X)i.nemdure (s ¢ textuell
est nettement moins favorable que pour | es ¢

TableauXV Sati sfaction des ¢ visuel |lesté perutri deantst

Statistiques des mesures de la satisfaction de |  dGnterface testée par rapport aux stratégies et tactiques de

recherche

Métrique Interface Moy Ecart Moyenne -val Taille Interface
q . N y erreur Médiane g ¥ dl p-val t P de Nyt

S testee enne type UuMw valorisée

standard I@ffet
Voir si le ]
résultat  Visuelle (x) 10 2,60 0,699 0,221 3,00

0,85 19,68 0,027** 0,059* 0,206 visuelle

est
pertinent Textuelle (y) 12 1,75 0,965 0,279 1,00

* : p<0,100 ** : p<0,050 *** : p<0,010

On pourrait comparer avec les perceptions positives, car il y en a, et quasiment autant, et
des mémes participants. Le graphiq&eyqre 41, 336) représente le nombre de perceptions

positivesassocggs ~ | a classification, incluant | es cc
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Figure4l Perceptionposiives de la classification par ledextuelle»

Perceptions positives associées a la classification des
"textuelle”

o B N W~ 00O

NSITX1 NSITX3 NSITX4 NSITX5 SITX2 SITX3 SITX4 SITX6 SITX7

Ces vingt perceptions desl Guttielxittu@ |l dte e dI®
|l i®s ° |l a classification. EIll es ndont pas pour
sur la complémentarité de la classification et de la liste des résultats de recherche. Parallelement,
sioncompareaee | es verbatims des ¢ -stuncammentages, &it on c
plus de commentaires n®gatifs associ ®s ~ | a ¢
(TableauLXV1,337 que | es ¢ textuelle e.
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TableauLXVI Perceptions négatives de la classification et detladiss résultats de rechercheterface visuelle

Perceptions (code) X Zones et fonctionnalités X Stratégies RI Interface visuelle

Négatif

Perceptions des zones et fonctionnalités Total

requéte

Reformulation de
requéte

Découverte
Evaluation
pertinence
Evaluation
source
Exploration
Formulation

= Personnalisation
Rappel

" Sauvegarder

™ Focaliser
™ Repérage

12

iR
N
[
=

Classification
Agacement

=7 N Filtrer

fatigué avec les classes qui se recoupent, (SIVIS2)
Déficience 1 1 2

Doute de la pertinence de la présentation par cercles. (SIVIS4) 1
La catégorisation elle-méme pose un probléme. Parce gque des fois la catégorisation globale
correspond a rien. J'ai l'impression que c'est les mots les plus nombreux qui sont ressortis.
C'est l'impression que j'ai eue. (SIVIS8) 1
Densité informationnelle 1 1

c'est facile d'oublier les petites classes (SIVIS1) 1
Fatigue 1 1

Les classes sont ordonnées en rayon, fallait bouger la téte surtout quand on veut combiner
des classes diamétralement opposées. (SIVIS4) 1

Inadéquation 1 1

On peut étre porté a pas vouloir regarder le résultat si son rang de pertinence est élevé (chiffre
gros) malgré le fait que le résultat est dans une thématique intéressante (SIVIS1) 1

Inutilité 2 2

L'affaire avec les classes focalisées me semble inutile. (SIVIS2) 1
Par contre, le truc de zoomer les résultats je I'ai trés peu utilisé. (SIVIS8) 1
Manque/attente 1 1 1 1 4

Ce qui serait vraiment bien serait qu'on puisse prendre et des classes et ramener les classes

que je puisse les manipuler et ramener les classes que je trouve similaires (SIVIS4) 1

Ce serait bien de pouvoir manipuler la visualisation pour formuler les requétes. (SIVIS4) 1
Ce serait bien un « right-clic » pour enlever ce qui t'intéresse pas en plus (SIVIS7) 1

Je peux pas faire deux groupes a la fois. Alors que si je pouvais mettre de coté des classes
pour aller voir d'autres (SIVIS4) 1

Libellé 1 1 1 3
Déficience 1 1
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Perceptions (code) X Zones et fonctionnalités X Stratégies RI

Interface visuelle

Négatif
s 3
= c
Q c < 8 £ 3z
Perceptions des zones et fonctionnalités S 68 § S - s R o = Total
S =< = < B9 £ - 2o @ o
3 ©o ®Bow £ ¥ 52 £ © £&2 8 g
g 2g£ =29 S o ® EC€ § 2 5¢ w9 >
§ 8§ §2 %= 838 535 & ©% & 3
o w8 a3 i L L £ a ¢ @ o o
Le libellé des classes aussi a parfois pas de sens . Peut -étre il élimine pas les mots vides.
Par exemple, la classe « d'un » a pas de sens. (SIVIS1) 1
Dissonance 1 1 2
En plus, il y a beaucoup de libellés qui ont peu de résultats. (SIVIS1) 1
Le probleme c'est ce qu'il y a sur le cercle. Les libellés refletent pas la requéte. Il y a une
dissonance entre la requéte et la présentation. Et ¢a rend impossible : relation en sens unique
entre la requéte et la présentation. (SIVIS4) 1
Liste des résultats de recherche 1 1
Habitudes 1 1
Méme si j'ai tendance a regarder la liste [issue] des catégories. (SIVIS8) 1
Rang 1 1
Inadéquation 1 1
On peut étre porté a pas vouloir regarder le résultat si son rang de pertinence est élevé (chiffre
gros) malgré le fait que le résultat est dans une thématique intéressante (SIVIS1) 1
Représentation graphique 1 1
Dissonance 1 1
Plus la couleur est chaude, plus c'est pertinent, mais c'est pas forcément vrai. (SIVIS1) 1
Résultats de recherche 1 2 3
Agacement 1 1
avec le manque d'information sur les sites (sources), avec l'impossibilité de cibler les sources.
(SIVIS2) 1
Déficience 1 1
Ma principale inquiétude est au niveau de lefficacité. Quand ¢a me dit «6
résultatsé é. Faudrait voir pour une r @oogleemardee dési
bouts. (NSIVIS1) 1
Dissonance 1 1
En plus, il y a beaucoup de libellés qui ont peu de résultats. (SIVIS1) 1
Total général 2 4 1 2 2 2 1 2 1 2 1 21
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Mal gr® ces verbatims n®gatifs, l e jugement
moins négatif pour cette métricdee On peut éventuellement invoquer le fait que comme ce sont
deux groupes diff®rents, | a cempanaesoanhbest
visuelle et celle textuellélalgré le prétesttstc e encore que | a compr ®hen
°tre diff®rente €éésosh uben®eenhboel tlest ®mi Pe d
étre avancédn effet, este que le concept de complémentarité entre la liste et la classifisation
comprenait de la méme maniéreomplémentaire dans quelle perspective? Il nous paraissait
®vi dent quobdéil sbéagissait dobébune compsciBesgpart ar i t
|l e processus de recherche déinformation explo

On peut aussi invoquer le fait que le qualitatif ne se mesure pas au niveau de sa portée en
l a comptabilisant. En ddéautres termes un com
importante que cing commentaires positifs, et inversement. Des lors, la préférence pour la
nouveauté (Julied 0 1 1 , 228) ou | 6exp®rience engageante
| 6aspect graphique, plus esth®ei §de mpactr ai®y a
d®f i ciences de | a classification recens®es pa

5.5.3 Discussion

Il est vrai que majoritairement, les jugements de satisfaction tant pour la facilité de
| 6utilisation que pour | dubabl es®ssebon toHiatpo
constat amene a la conclusion selon laquelle du point de vue des stratégies de recherche
déinformation exploratoire comme des fonction
comme satisfaisantes, utileseté¢ i | es douti |l i sati on. Mai s des me

clairement signifiés a deux niveaux

- as niveau de | 6absence de contrt*le donn®
de recherche déinformation exploratoire ;
- etaunivecale | a repr ®sentation graphi qgueenqui p o
rai son notamment de ph®nom ne de d®sorient
L a visualisation am ne spont an®ment |l es
recommandationsomme quoi ils apprécieraient pouvoir manipuler davaritagesualisationet
les résultats de rechercloeu 6 e | | e r avpir ddvsartage de,contedte pour faire de la

rétroactionde pertinence.
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Nous abordons aussi | 6 admandgues entrallesslasses doatt i o n
e |ibell ®, gui a ®t ®
s®mantique trop variable doébune classe © | 6aut

|l a seule existante est I

5531 Des manques et des attentes signifi ®es

Toutabdobd, l utilit®, la facilit® doutilis
fonctionnalités et quelques stratégies se sont trouvées percues par les utilisateurs plutét
négativementt ans | e questionnaire. La ¢ ImPsée &2n®@O®® i
fonctionnalité jugée peu utile. earch for more like this fonctionnalité qui consistait a reprendre

l e |'ibell ® doéune cpleaus suet iclansn®e ,r eeqtu °qtuea nad @t @ e
attentes. Enfin, pour la stratégie Lo mpar er | es r®sultats de rect
jug®es comme peu util es, peu faciles doéutil i
fonctionnal i t® no®tait pr®sente pour assister

Léanal yesebdesms a aussi permis doéidenti fi e
utilisateurs, autant che¢ableaudXVQ34D)i suel l e e qu

340



TableauLXVIlI Manques et attentes identifiés par les participants en termes d'interacterfaces visuelle et textuelle

Manques et attentes identifiés Interface testée
Textuelle Visuelle
Négatif Négatif
Qo Q
AR
; g § '
. . s b et = c
Perceptions des zones et fonctionnalités 5 o p © o 5 Q
Q () 2] = =
£ s ° 3] S T = ° =
o 2 [ c = c S < o
> b — o) K} ° s E£8 O =
=] [ [} = . > & Ex o >
8 2 g2 =z wm|g © E & 5%z B ®
¢ ¥ & 3 B|% £ 5 & TZF I B B
) Z xx o Fld T oL o & »n = =.
Classification 1 1 1 1 1 5
Manque/attente 1 1 1 1 1 5
Méme si j'aurai aimé avoir plus de themes que ¢a fasse ressortir plus de thémes en jouant 1
avec les requétes.(NSITX1)
Ce qui serait vraiment bien serait qu'on puisse prendre et des classes et ramener les classes 1
que je puisse les manipuler et ramener les classes que je trouve similaires (SIVIS4)
Ce serait bien de pouvoir manipuler la visualisation pour formuler les requétes.(SIVIS4) 1
Ce serait bien un « right -clic » pour enlever ce qui tintéresse pas en plus  (SIVIS7) 1
Je peux pas faire deux groupes a la fois. Alors que si je pouvais mettre de coté des classes
pour aller voir d'autres  (SIVIS4)
Interface en général 1
Manque/attente 1
Je pense gu'une formation sur 'outil serait bien. (SIVIS6) 1
Onglet 1 1
Manque/attente 1 1
J'aurai voulu que ce soit un bouton « nouvel onglet » plutdt que « nouvelle fenétre » (SITX3) 1
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Manques et attentes identifiés

Interface testée

Textuelle Visuelle
Négatif Négatif
Q [0}
m -
) o} @ g &5 S = i
g c ) c o E= R Q i)
5 S © 2 _|lw . 2o 8§ o9 T _ J2
. . o, > = o © < o o = = RBEa@o &8 T S o
Perceptions des zones et fonctionnalités 5 > o) o 5 o 5 5 c &S 2 5 @3>
8 S < e F Q T = < 35 2 2 S
~8 [ o > % L © CC) e 2 5 — O
2 © = = o o © 8=
o N 5 2 2 ) 5
2 E 9 @ =
X =} o
L s
Résultats de recherche 1 1 2 2
Manque/attente 1 1 2 2
J'aurai aimé ca avoir plus de contexte, plus de lignes [extraits] au niveau des résultats de 1
recherche. (SITX7)
Par contre il y a quelgue chose qui m'a un peu dégue. Ah tiens, ¢a aurait été le fun d'avoir un petit
bouton « sauvegarder » pour mettre de coté les résultats de recherche et a la fin, t'as les résultats 1
dans ton dossier. (SITX2)
Total général 1 1 1 4 1 1 1 1 1 6 10
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Ces manques et attentes doéordr e i nteract.
classification automati que, guobdel | @e smd d@str epa
tant des probl mes associ ®s au caztéaignalé, mas gr ap
plutot des déficiences en termes de pertinence, autant au niveau des algorithmes de la classification
automatique qudau niveau des fonctionnalit®s
appropriées pour faciliter le processi®e r echerche doéi nformation ex
verbatims signalent le manque de fonctionnalités de rétroaction de pertinence telles que donner la
possibilité de manipuler les classes pour suggérer une réorganisation plus pertinente des résultats
de recherche pour [ 6utilisateur.

La sauvegarde et le filtrage des résultats pertinienten-pertinents ont aussi été des
stratégies parfois entravées par le fait que les classes étaient non exclusives. Ce compromis en
faveur du rappel a eu pour effetun®p ®t i ti on du processus do®val
débautres classes, et d® " consi d®ex@lusivitttlesest p
classes sbébexplique par | e fait que | aalpossi bi

l umi re dbébun contexte s®mantique un peu diff®

participants (SIVIS7 ; (®96V36Hebnsidéraf la Tonposante Sh n e |
fonctionnelle d®nomm®e ¢ historique € comme |
conception interactive doéun syst me vVvisuel de

m° me ®t ® formul ®e dans® Ipeersneenst achdGune |foountctliiosna
r®sul tats qui ne | 6int®ressent pas et quoil n
Par aill eur s, pour |l es ¢ visuelle &, la wvi
acceptable, voire siaité pour pouvoir regrouper des classes, ou les réordonner, un peu a la
maniére du Buleye cluster de Spoerri ou du SciNet, plus récent detlal (2013, 43).
Ce qui serait vraiment bien seraitign puisse prendre et des classes et ramener les

clases que je puisse les manipuler et ramener les classes que je trouve similaires
(SIVIS4)

Ce serait bien de pouvoir manipuler la visualisation pour formuler les requétes.
(SIVIS4)

Ce serait bien un rght-clic » pour enlever ce quiihtéresse pas en pl{SIVIS7)

Je peux pas faire deux groupes a la fois. Alors que si je pouvais mettre de coté des
classes pour aller voirtautres (SIVIS4)
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Ces manques et attentes affectent pl usi eu
exploratoiretelles que le fait ddécouvrir ou pas de nouvelles informations, la capacité a filtrer ce
gqgui est doi nt ®r °t pour |l uti lisateur ou pas
®ventuell ement y revenir plus tard. En | 0®t at
dynami que du processus de recherche doéinfor mat
ndbest pas soutenu. Le fait de ne pas pouvoir f
dans une linéarité interactive (on ne peut pas sauvegardeu r plus tard) vV a
caract re dynamique et ®volutif du processus

On en revient donc ° | a n®cessit® doéoffrir
fonctionnalités de manipulation et d®tr r oacti on de pertinence. Ce
déoergonomie bien pr®sents dans | es heuristiqu:
humairmac hi ne (Bastien 1998). En | 6absence de c

ergonanie, elle devient inadéquate a la réalisation du processus, et par conséquent a la tache finale.
Ainsi ces manques fonctionnels engendrent une charge cognitive liée a la compensation a laquelle
| Gutilisateur est contraint

La visualisation a dongotentidlement une valeur ajoutée qui permettrait probablement de
pouvoir diff®rencier | es deux interfaces dans
La manipulation des résultats de recherche, visualisés sous forme de classes, comblerait le besoin
de communiquer, doéinteragir avec | o0informati.
connaissance le cas échéant. Les relations entre les différentes informations seraient alors plus
explicites. Le besoin doéi nf dersygstemme @ partirpde ces r a i t
manipulations humaines de classification des résultats grace a des techniques récentes

dobapprenti ssage.

5.5.4 Conclusion sur le critére de satisfaction

En conclusi on, | 6anal yse statistiquse des

participants montre une réception positive générale des deux interfaces. Le portrait dressé dans

cette section montre que | 6interface visuelle
| 6autre sauf pour | a c oehgdlaRlisiedes rasultatt & redherche.a c |
Pour cette fonctionnalit®, | 6i nterface visuell

Léanalyse des verbatims ajoute un ®cl airage
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interactiveddéficientes ou manquantes compromettant des stratégies importantes du processus de

recherche doéinformation exploratoire. Les sou
ne sont pas dues ~ des ef f et sréseragon graphigue aube | a
de son interpr®tation. || nbest pas question

de difficultés a comprendre la représentation graphique comme telle. Elles sont dues a un manque

i nteracti f auwedafonstienaalitésghaur gardeaunestraae des résultats sauvegardes,
pour filtrer | es r®sultats d®] " vus dans dobau
les résultats ou encore de suggérer une requéte. Bref, il manque des fonctionaaigs d

¢ historique de sauvegarde e, des fonctionna
¢ intelligemment €& aux inter actnepasseéafficmtunant es
résultat vu), des fonctionnalités de rétroaction de pmrtie. Ces suggestions ont été amenées,
certes pas dans ces termes, par | 6analyse des
reste sur des recommandations plus ¢ statique

processusderechere do6éi nf or mati on expl oratoire.

Ce constat nous améne a la conclusion que la visualisation est considérée comme un

substrat graphique et interactif acceptabl e
favorisant |l es strat®fgaekbl expsophtisi nbsequ®eas
l es ¢ textuelle . Ainsi, | a personnalisation

qui répondent fonctionnellement parlant aux besoins individuels de chaque utilisateur et chaque

utilisation est une voie prometteuse, et montre un des apports plastiques et technologiques de la

vi sualisation de r®sultats de recherche en co
Nos recommandations vont dans le sens des conclusiamsmd®@euxautres chercheurs

du domaine Ruotsalo et ali2013)Liu et al (2013, 42) Ahn et Brusilsky (2009, 2013, 17%t

d o At huk o.r2801)aCe= c¢herchelurs traillent sur des interfaces qui comportent des

caractéristiques communes ou différenteslaees  q u e |: Gomparaison teeclassifatisn
visuell e ou textuelle dans un et Brosiosky2089 de r e
2013) , comparai son de <classification visuelle

structures communes (articles du New York Ti
exploratoire, expérimentation similaire avec des publications scientifiquesSaildet, et enfin
comparaison entre une classification textuelle versus une présentation de résultats de recherche de

type Google Search avec Athukoralae{2016.Les m®t hodes exp®ri ment al
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forcément les mémes critéres, maigrésconclusionsconvergent toutes vers la conclusion que

nous apportonsLa di f f ®r ence est gue <ces ®tudes nobdon
graphique et Il nteractive de | a m®t hode de cl
comparait deSVRI qui prenaient comme information de départ, des pages web qui ne partagent
aucune structure formelle commune mis:la part

recherche doéinformation exploratoire.

5.6 Limites de la recherche

Les limites de notre ceher c he proviennent de | 6obj et
méthodologiques.

Tout dodéabord, | a recherche sé6int®ressait al
déinformation. Bien gqgue mod®li s® et achs ez ci
doi nf or mat i on-cidemguientgoo ®s er valbll es di rect ement, o
|l es traces comportementales doun t el processu

étapes critiques et peut constituer un écueil danséttente recherche. En effet, Athukorala et

a.( 2015, 26838I6Ii §7¢nt que | es ®t udes publi ®es
exploratoire sont surtout focalis®es sur des
connaissances.Or | a recherche doéinformation explorato
larges (White et RotR009, 13) Dans notre casaltache est orientée apprentissage et acquisition

de nouvellesconnaissanseconcernant le mal aigu des montagnes, raliésestaussiorientée

i nvestigation quand i | s 0 a gdarscedieu risgem®santrles| e s
montagnes himalayennd3e plus, afin de pouvoir optimiser les chances de comparaisoosde

résultats, nous avons choisicettetaachedr ec her che expl oratoire au s:¢
des t©ches de recherche doéinformation de type
lors de la conception de notre expérimentafidiidemuth et Freund 2012)

Ensui t ee portéé sunla Visuaisation des résultats de recherche en contexte de
recherche doéinformation exploratoire ne tient
gue nous no6avonméme Bes avomnoptad pourrcette mterface enrraigo
crit res de qualit® qubelle poss®dai't par ra
pr ®f ®r abl e dbéavoir plus de contr!le quant ° |

plusieurs avantages que nous avons explicités dahsybétre3 (cf. section3.2.2.1 159).
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Enfin, on n 6 analpsales caractéristiquedes résultats sauvegardés ameu 6 e n
effectuant un jugement de pertinence par des experts sur les résultats retrouvés par les participants.
Cela serait int®ressant, avec une anudatsese des
cegqw icbnsttumt en ter mes doi nf or maauxyeurdesparicpan® me nt a
Yati | des caract®ristiques communes mal gr® | 6a
nommeées oud a u tepergraphiques et vimlisexplicites? En effet, les participants ont montré
gue |l a classification bien qudaidante au ni vee
de rechercha aussi généré des irritartscause dunanque de reperes de pertinence expéicite
notamment.

Les limites méthodologiques ont déja été abordées au chapkmutefois pour rappel,

nous en relevons | es majeures et doéautres que
et | 6analyse et | a di slaprenséredinnte assezmaje®@esparirappart s d €
l a g®n®r alisation des r®sultats, cbest | a f

mortalité expérimentale qui limite derechef la puissance statistique des tests effectu&s eSelle
compem s ®e doéun point de vue qualitatif par | a r|
effectuant une analyse en profondeur des obsert

trois participants retenus.ssi poarteffet defnaus lairee s s e

abandonner | 6analyse de | 6effet que pourrait

(SI') compar ® ° ceux qui néont pas eu de f or ma
La conceptionensoidebex p®r i ment ati on et l es choi x ¢

passati on, not amment | e ¢ h o corstitukert une émitdNeus r e  t e

aurions pu procéder en faisant faire le test avec deux taches similaires sur les deux ieterfaces
inversant | 6ordre des tests. Toutefois, ce <ch
aux participants en ter.me doattention et de c
La m®t hode doéutilisabilit® emémésemstimzdesr es
imi tes aux r®sultats apport ®s. Si l a m®t hode ¢
reste pas moins que les outils utilisés comnsegleestions du questionnaire pour obtenir le
jugement de satisfacti on o éaadapteespourcétrd plisproomess ur e
de la réalité a observer. De cette maniére, nous avons gagné en réalisme, mais aussi perdu un peu

en capacit® de comparer nos r®sultats avec db©o
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Le score de pertinence est problématique dans metteerche, nous avons émis des
réserves a ce propos a plusieurs reprisess les chapitreset 5. Le score de pertinence relative
dépend du nombre de résultats trouvés. Plus il y en a de pertinents et plus le score est pertinent. Le
scor e noObelsit ppracsp o®tta onnel |l ement au nombre de
mot s, S un ¢ Vvisuelle e a trouv® cing r®sul't

résultats dont cing pertinents et deux moins pertinents et trois non pertiaestore de pertinence

du ¢ textuelle e est quand m°me plus ®l ev® qu
requi s quoi l faill e sauvegarder des r®sultat:
dépend aussi du score de pertilrenc®t a b | i par | e jugement des ex
toujours compl tement dbéaccord sur | a pertine
au r®sultat. Enfin, on peut aussi remeonhtre er
dans | e jugement de pertinence des participan

juges, expertdu domaine

[ ] the | og data are assessed by extern
different from the intent of the user, whichkea these evaluations rather uiaiele
(Rose & Levinson, 2004) (cités dafthukoralaet al.2015, 2638)

Pour cette éventuelle limite, nous prétexterons kgseévaluateursexpertssont as
montagnards et alpinistes qui se sont déja confrontémémesa se renseigner sur le mal aigu
des montagnes et sur les modalités de sauvetage en montagne, et de surcroit en Himalaya. De ce
fait | eur jugement ®tait cr®dible et fiable.
pondération réaliste de feertinence de chacun des résultats sauvegardés par les participants.

Le recensement des interactions pour | eur
aut omati que, mai s r®alis® “ | a main. Ltés | ogi c
dans le détail enregistré et consigné des interactions réalisées par les participants. Par conséquent
nous avons proc®Ad® "~ llsparncasny me. dE€stt eganbl gaBE:
dodun -codaggetdeun accor d blenltteedonméesitempaorellas ae sant pas fiables

|l a seconde pr s, mai s aux cing secondes pr
i ndiquant, par d®duction, | e temps qui sO®tai

Déautres m®t hoedewt ialuirsa®eesntetpupeuwent doéor es

de recherche futures. Par exempl e, dur ant | a

¢ cognitive |l oad theory €& est devenue plus en
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aurait pu aussi étre envisagé selondtial.(2010, 70)Il pourrait aussi étre opportun de soumettre
|l es deux interfaces ~ | a m®t hode doéo®valuati on

recherche doinfor maetalg2018e xpl orat oi re de Pal ag

5.7 Conclusion

Léanal yse et | a di scussi on des r®sul tats
n®cessairement d®montr® pour | 6ensembl e des
d®signer | 6interface visaelbtecommat ®t asttlear,]

de recherche doinformation exploratoire.

Toutefois plusieurs apports de |l a visual.:
|l 6interface visuelle a suscit® signxtdfelecati ve
constitue un atout. En effet, cet effet de | 06
charge cognitive extrins que, |l ors de | 6util]
motiver | 6utilisateuchdadéi sbor mabicessesplder a

une des dimensions ayant un impact dans le processus de recherche a différents moments cruciaux
de | a recherche, phase dbdéexploration en part.i

Au niveau deplRPoaracegse®deel, et amment sur |

interactives, i a ®t ® observ® que sur l 6i nt
symptomatiques de |l a recherche déinformati on
visulal i sati on nodédest appar:wasioe peu deo désogentation,ofad ® ma t
ddoccultation. LOexp®rience n®gative provient
identifi ®es comme relevant de | entrOle@®itectsualat i on
structuration de | 6information, sur | a capaci
vues que |l a visualisation de | a classificati o
de personnal iceabniefeth unel interfhcé capable defrexonnaitre a travers les
interactions, | 6®t ape du processus de recherc
Pour ce qui est de | 6efficacit® et de | 6e
|l i nterlfacpanvirrsagpport ~ | 6interface textuell e.
gue | 6adaptation ° | a nouveaut® est plus i mpol

cette interface visuelle présentait des déficiences par rappomésé en évidence de relations
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s®mantiques explicites entre | es classes doin

®t ait donc major®e chez |l es ¢ visuelle €&, bie
Enfin, | 6atniad fyascet ideen laa csaanf i rm® | 6anal yse ¢
rapport aux modalit®s interactives manquantes

r®sul tats positifs voire tr s posi lisatibnsdesdu poi
fonctionnalit®s de | 6interface et de | 6interf
recherche doinformation exploratoire. La vis
¢ compl ®mentari t® dedé al pri®seing ade D nNr Paul cdtas ¢
nous am ne ~ penser que |l a visualisation est 1
présentations des résultats de recherche parce que fonctionnant par nature selon un mode de vues.
Les limites de la recherche énoncées ameénent a considérer ces résultats comme non
généralisables, mais apportant des éclairages et un certain nombre de recommandations qui vont

dans | e sens des conclusions do®tessbdmoindresmi | ai r
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6 Concl usion g®n®r al e

En conclusi on, nous r ®s umons ddabord I a r ¢
contribution au domaine des sciences de | 6inf

de recher che qultasallaidsg appdrajtre.e des r ®s

6.1 Résumeé

Cette recherche se situait a la confluence de plusieurs discipliesessciences de
| 6i nf or mat i on, -madhine)dt kes saientes informaligoes,mpeur ne citer que les
principales. La recherche visait aptorer les potentialités de la visualisation des résultats de
recherche dans un contexte de recherche doi nf
avions trois objectifs de recherche gui dant

visualisation des résultats de recherche dans ce contexte et son évaluation subséquente.

Le premier objectif visait tout doéabord

t el di sposi tif pour communi quer ubs desreche®seu | t at
doéi nformati on exploratoire. € ce titre, on
visualisation des résultats de recherche peut théoriquémend e¢dt r e apr s | danal

littérature spécialisée sur la visualisatbnconstt uer un ¢ gain €& ou une ¢

processus de r echer ch@epdierotjeotif arététattemtrgrae @ prieo r a t

®t ude approfondie des enjeux cognitifs et i N
exploratoirearleWebd 6une part, et doéautupmcessasddrechecme met t
doéinformation, |l e processus de visualisation

interactives attribudss aux di spositifs de deréssltatadeiresharthe.on d ¢
Nous avons ainsi abouti a un modele théorifigure 25, 155 démontrant des paralleles
complémentaires entre lpsopriétésd e | a vi sual i s atgroocassughdnatieré or mat
déoexpl oration, de navi gat iengendrésdpara lprgcheecmet i s s a ¢
déinformation exploratoire.

Grae@ ~ | baide apport®e par |l es propri ®t ®s ¢
de recherche et aux conditions interactives de leur appropriation, il a été posé comme hypothése
un gain cognitif permis par Istta@gies cogriitieea due d e

processus de | a recherche doinformation explo
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tendai't | 6ensembl e de cette recherche, nous

visualisation des val@sondevad posvoirdhermettre dehmesurerraetant L 6 ®
|l e gain que | 6assistance apport®e par | a vist
recherche doéinformation exploratoire. La revit
hommemach ne et de | 6ergonomie cognitive nous a p
l a qgualit® dbéune i nter f a-d afaclitertlagéalisationtde laitachel 6 a d ®
de | 6utilisateur final, | té estcéhatuéecsélom les critdrésida f o r n
| 6efficacit®, de | 06ef fi ci aineceouirdirectd eutillsséieurs at i s f

Une interface de recherchi nei lgiud edrdcesaded i e sl ¢
modalités inéractivesfacilitant | a communi cati on de sfaifitantbesoi n
| 6op ®r at i oges stratégiast dognitivesd tactiques de recherche soutenues lgsr
fonctionnalitésnteractv e s de | 6i nterface de pcheREnévaltaatt i on
| 6assi stance ldseritdre@liortf i caceé t®el dmde,f fli &c®wallcea tei
de | 6utilisabilit® permet de supphsemrvaticeo i ad
adéquation des procédés inteifactet graphiquesaux stratégies et tactiques de recherche
doéinformation exploratoire, | ors pr®ci s®ment
recherche, visuelle ou textuelle.

Le second objectif visait iTitt@vdbdun cdmme |

visualisation des résultats de recherche en tenant compte des enjeux inhérents au processus de

recherche doéoinformation exploratoire sur | e
exp®ri ment al d o ®v al uant des ”imeqgsions propres @& tla rechemiet e ¢
déinformation exploratoire sur | e Web gque cel

Afin de pouvoir déterminer la valeur ajoutée de la visualisation, et notamment de ses propriétés
spécifiques graphigseet interactives, on a procédé a une gaggérimentation afin de comparer
deuxinterfaces une visuelle et | dautre textuell e. N o
déun m° me m®tamoteur de recher cheavecleanémeot 2 Se:

algorithme, Lingo. Ainsi, nous avons isolé du mode de structuration des résultats de recherche, les

modes de représentation de ceuk pour pouvoir ®valuer | eur [
déefficienceset Id@aesleichesbbevabtleé Panur sbéassurer de
des strat®gies propres ~ | aneménehéeheddrechedchei nf or
doéoi nf ormati on e x p legroupetdesivingeois atilis@eu® a &teodiviegiersdeux L
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groupesde taille quasi équivalente, et chaque groupe a utilisé individuellement une des deux

interfaces pour r®aliser une m°me t©che de re

telle maniere que cele devait engendrer chez les utilisateurs un canteent de recherche

doinformation exploratoire, ofitenant ainsi | e
Le troisieme objectif consistait a savoir comment se manifestait et pouvait se mesurer

| 6i mpact de |l a visualisat i oen ddee sr erckhseurlcthaet sd odi

exploratoire. Les mesures prises ont tenu compte des traces interactives connues du comportement

de recherche doéinformation exploratoire, des
résultats de recherche, maissus en ter mes doéutilisation inter
de type temporel adapt®e © |l a situation de r ¢
incertaine par nature, des mesur e gsatidrepersuast i sf ac
tant des fonctionnalit®s interactives en soi
connues de | a recherche doéinformation expl or e

analysées selon le test statistique U demvafhitney afin de vérifier si des différences statistiques

montraient quobdbune des deux interfaces ®tait p
doinformation exploratoire. Ce test, biaen que
®t ® utilis® en raison de |l a faible taille de
tests qui auraient pu sodéappliquer. E nsemio mp | ®m
Sstructur® concl uant |l desp®ti mMmeebbteUuDR aveer mt
| 6analyse de contenu des verbatims recueillis
recherche v®cue, et de | a perception de | das

interfaces testées.

Afi n de satisfaire aux exigences de scient.i
congu et a été suivi en respectant les principes de validité du construit, de validités interne et
externe. La coll ecte nob6a pua fidélté des instruments deyu 6 a p
mesure afin dbéobtenir des r®sultats fiabl es.
survenues et ont été signalées.

Au terme de la collecte, on a pu obtenir plusieurs types de résuttascriptifs et

statistiques. Tout ddéabor d, gr ©ce au premier
factuel sur |l es habitudes de recherche et S
exploratoire des wutil i sat eur sinfoanatoom éxplotadieex p ®r i |
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nbest pas une t©che detre€&héechbéaeswlapleparbda ®a s o
t emps, l 6out il de recherche |l e plus utilis® e
recherche souselaAtioumendéaunanet | jamais utilis
résultats de recherche de maniére visuellenmore simplemermiassifiée. Pour les deux groupes,

| 6exp®rience ®tait nouvelle, m°me si | 6exerci
pas.

Léanalyse des journaux transactionnels a p
ddaboutirat’s dde®c rri®&saunltt | 6i nteraction des wutil!]
de recherche déinformation exploratoire. Ains
ajout ®e aux autres: clroietf friecsa ad la Satistactiodi €befcgiesh ielnicte

différences significatives dans les mesures prises ont démontré un comportement analysé comme

¢ expl oertatso®Ireectéi f chez |l es ¢ visuelle é. En
gue | es ¢ t eervereteekplorer laéclagsification, les bésultats proposés et les pages
Web visit®es. Par contre, ° |l a diff®rence des

moins de résultats de recherche. On a observé un comportement plus séldctfgua ne peu
expliquer que par hypothéses.se parce que |l eurs rep res pour

pertur b®s par |capacd queslaurs atiertes Etaiemtrplus?éleEeassten termes de

pertinence ° Cc aus e sktce paiceddqua leselibelléa des classes plasileh e ?
®vi dence, manquai ent parfois de pertinence co¢
exp®ri ment al ? Les ¢ textuell e & sans gue I

| 6ex p®r i ment ehangés ont addpté unecontport@em® significativement différent en

sauvegardant assez syst®mati quement toutes | e:
méme si celuti était redondant au niveau du contetwo mpar ®s déautres
sauvegardés.

Les autres r®sultats sont issus de | 6analy
de | 6analyse de contenu pr owvstructara posegpérisnentale r b at i
Ces rsul tats visaient " idaommar elrdo expr®r | en ¢d
déinformation exploratoire observ®e et per-ue
des di ff®rences statistiques, des ®I ®ment s de
apportant une valeur ajppu®e ° |l 6i nterface prouvant son a.
doefficience ou de satisfaction. De mani re g
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| 6i nterface textuelle a suscit® un rdepa®r age
satisfaction, les deux interfaces ne se distinguent pas sur la plupart des métriques. En moyenne,

l es utilisateurs ont per-u | 0interface test ®e
et satisfaisantes dans ce contexte de taahatefois quelques métriques ont distingué les deux

interfaces testées. Ces résultats ont été analysés et discutés.

62Faits saillants de | 6anal yse

Léanalyse des r®sultats a fait ressortir

visuelleasuscite i gni fi cati vement plus de plaisir dans

|l es autres scores des m®trigues mesurant |l es
recherche, |l 6interface visuelle aGdesddcinf ®r dnav
exploratoire que | 6interface textuell e. Ce r®
par | es verbatims. Si ce nodoest donc pas sur |
important aussi de considérer lés mensi ons affectives qui contr

faisant, a la poursuite des efforts cognitifs nécessaires alateaherad 6 i nf or mat i on e X

Ensuit e, statistiquement, | es ¢ visuelle
complénentarité entre les classes de résultats de recherche, et la liste, qui les jouxtait, des résultats
de recherche correspondant a la classe ou a la requéte (selon le cas). Or, dans les verbatims, la
perception pos®e sur | a ente|sassitantdes conamentaires pesififee st ¢
et n®gatifs, et ce parfois, par | es m°mes uti

la classification était globalement recu positivement. La classification était un outil permettant

selonlesdies des wutilisateurs, ¢ textuelle e ou ¢
Mai s, i sbav re que |l a classification susci
¢ textuelle e et |l es ¢ vicsweRlglad id.s el dre sl dparm:

les mémes défaillances de la classification au niveau de la pertinence douteuse parfois des classes,
et pour |l es ¢ visuelle e | 6inéges)il i t® des vues
Enfin, | 6anal pyssse desxauesi bapipms t® un ®cl air
| eur exp®rience, | es utilisateurs ont identifi
des | imites identifi®es de I 6interface tes
visuell e. En effet, par rapport © la recherch

ontétésignalés | 6absence de modal it®s interactives
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manipulation et de contrdle direct sur les classes. Cegquearnnteractifs ont principalement été
®mi s par des ¢ visuelle €& | aissant penser que
pour préciser et reformuler les requétes, pour communiquer avec le systéliela du simple

modéle interactif gestionréponse.

6.3 Contributions de la recherche

La recherche et |l es r®sultats apport®s ne
visuelle test®e est appropri ® comme mode de
| 6T uvr e edcuhrearncth el ad ori nf or mati on expl oratoire. F
de | 6algorithme de <classification et par ce
suffisamment de vues facilitant | 6agekmlmbtaysee des
des r®sultats n®gatifs de | 6®valuati on.

Néanmoins, la recherche apporte plusieurs contributions. Concernant les retombées
théoriques, cette recherche apporte une connaissance plus approfondie des comportements de
recherche doéoinbobremaenosi exptobonan doéinteraction
de recherche visualisée ou simplement classifiée, etucde Web, urespacanformationnel
utilisé par le plus grand nombre quotidiennement malgré son déficit de structure sémsirtigue
le compare a une bibliotheque par exempla été possible de préciser dans ce cadre la valeur
ajout ®e doébune interface visuelle dont on a su

cognitifs et affectifs inhérents au processus de rechde d6é6i nf or mati on expl

valider | 6int®gralit® de cette hypoth se, |1 086®
de | a visualisation en termes doéefficacit® et
crittrescaonus pour | 6®valuation de | a recherche dbé

ces limites, la satisfaction percue était relativement équivalente ne permettant pas de privilégier

| 6i nterface textuell e sur dndionmatités ort &écseuhaitées ue | |
d®montrant de | eur pertinence pourtellagusiast er |
mani pul ation et |l e cont r *,Ise cedge ces cldsseddwasgent c | as s

contenir ou pas comme infoation, etle besoin demodalités de rétroaction de pertinence
augmentant | a capacit® de | 6utilisateur ~ com

r®sul tats i1 nvitent aussi " penser gquefackses ut.i
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riches pour accepter dbéautres modalit®s- doéint
r®ponse e, dans ce contexte de recherche doin

Au niveau méthodologique, la recherche a permis de tester les limites des méthodes

dd®valuation existantes pour ®valuer | es inter
souvent © assister des recherches compl exes,
ce titre, certes tr s ¢ o ¥méthadologiquae mixteermoptre qud 6 a n a |
| 6®valuation des interfaces riches ne peut se

adire en ne proposant pas de m®triques pour me
interactives sur les stiégies de recherche.Celles sont cruci ales dans | 6
|l a satisfaction de | 6interface de recherche

complexe, mal définie et floue par définition ne pouvant étre évalués selon dessrasolues.

Par aill eurs, au vu des r®sultats concernant |
aussi mesurer plus syst®matiquement |l e crit r
rtle sur | a pers®ch@&cheance dans | 6effort de re
D6bun point de vue pratique, |l es concl usi or
doi ntseéchesdhe er echerche doéinformati on, visuell es
doéoinformati,adodxXpli or atuxi ruede domnsuaidateon plus évdliledass mo d e
gue | e mod-orlRponseuest iPdnus pr ®ci s®ment , pl usi
rétroaction de pertinence sont requises et attendues impliquant la manipulation directe, et la
personnalisation du systtmeenfot i on des i nteractions r®alis®e
se correspondre | e besoin en cours de d®finit
retourn®es par | e syst me. Par ai |l paetetrdsnc | a r
l a n®cessit® de consi d®rer | 6est h®ti que et I
recherche déinformati on, au m°me titre que dbo
comme | 6efficadidte®t & Rle plajgsie sont iareidesmdienensions clefs de
| engagement dans une activit® intellectuelle

6.4 Pistes de recherche

A la lumiére des résultats de cette recherche et des limites auxquelles nous nous sommes

confronté, nows envisageons plusieurs pistes de recherche assaciiatre constats.

357



6.4.1 Vérifi er le lien entre la mesure deertinence relative et le gain de

connaissance

Une des lacunes de notre évaluagon cont exte de recherche db©o
est de ne @s avoir véritablement mesarle gain de connaissancke | 0 u tsuité & mat eur
rechercheLe f ait dobéavoir sauvegard® des r®sultats
fonction de la tdche donnée nous a suffi dans un premiert€efpsmes r e de | a pertin
toutefois révélée difficilement interprétable et contestable. f ai sant , nmoopus ndav
mesuré finement les effets des techniques de visualisation du systeme sur les stratégies cognitives
qgue sont celles associéesaalr echer che doéi nf ormappoentixpsd agat
qui résulterait du gain de connaissart@e constat contextualise la premiére piste de rechsurhe
| 6exi stence doébun |lien ° v®rifier oenagsanes,eh 6 ®v all
contexte de recherche Hmiwdloirdnariti ome elxipeé o, ait lo
réle positif ou négatif de la visualisation des résultats de recherche

Dans ce cadre, il serait aussi opportun de revikitenesurede la pertinencequis 6 e s t
trouv®e difficile doéinterpr®tation | ors de |6
total des r®sultats de recherche distincts re
dans le calcul sans étre n@e regard par rapport au gain de connaissance. Une premiére étape

consisterait © mesurer | e gain de connaissanc
probl me pos® par |l a t©che de rechermdi@en. doi nf
Une seconde ®tape vise " wvalider soil y a un

le gain de connaissance. Vérifier cette hypothése permettrait de mieux interpréter le comportement

interactif des wisuelle» par rapport au« textuelle».

6.4.1.1 Valider le comportement interactif de type «exploratoire »

On a constat® une di ff®rence de comporteme
significative au niveau du nombre des résultats sauvegardés entrevieelle» et les
«textuelle». Apres comparaison des interactions commises, il semblerait queisesie» ont
eu tendance a davantage explor@résentationes résultats que legextuelle». Cette différence
comportement-telld es peaxp ldigqugurepemdd esesage ®da ddanal

les techniques de visualisatiomais pas par la présentation textu@ll®esurer le gain de
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connaissance, plus que la pertinence des résultats sauvegardés, permettrait éventuellement de

val i der | 6 aesdtezhniguyepde visuaksatiom a r |

6.4.2 Vérifier| e | i en entré Oludengas@adment ®et

Notre recherche dont les résultats ne peuvent étre généalésnisnéanmoinsde
révélerq wd des facteurgpourrait influencef avor abl ement | Gleexagl @r i enc e
perception de | 6utl beshbd®dti H@teidquu es yergroupgen de s
SO

us | e ¢ onc eMaheukdsenmenheny enemt du domaine des sciences de
| 6i nf o(rOaBriioenn et Toms$ 62 a@nbe@tid ekd sogvencOnki@ejé dans
| 6®val uat i on Celcenstat eostextiglise nosa@nmndpiste de recherche.

Cette association entre | O0engagemente et | 0

gubdun syst me todiotur st ialsissoahtlie dedsuth score dbeng

important?Quel est | 6effet de | 6enga@6Gunelaperceptiom | 6 ®V
de | a sati sf ac taidimensiod affectivé ast petiudiée adane leg évaluations
doutilisabilit®. Or , l a di mension affective |
déinformation exploratoire. On sait que ce pr
gui augmente | a c h a rlgeeait amsipertinentele dtermihed sillé recourss at e
a des techniques de visualisation auneéelf et sur ?| Eengageméeingageme
sur | 6®valuation de | Ooutilisabilit®.

6.4.3 Concevoir un dispositif visuel de rétroaction de pertinence

La recherche a montré certaines limites de la visualisation dans ce contexte ou
| 6i nformation ~° structurer pr®al ablement ~ sa

communes outre leur degré demilarité sémantique. Comparée a des informations
bibliométriques qui partagent ties des attributs commet el s qudédun ou des aut
publication, un titre univoque, les pages web ne partagent pas une structure suffisamment similaire,
qui paurrait servir de structure pour les représenter dans un espace graphique. La classification
automatique est encore trop limitante pour véritablement tirer parti de sa représentation graphique,
du point de vue des st r at @gyserequisepgrieipimdessiesse d 6 a

recherche déinformation exploratoire.
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De ce fait, deux pistes de recherche sont envisagées. La premiere consiste a évaluer une
représentation graphique exploitant les liens de proximité sémantique entre les clagsestdes
de recherche. La repr®sentation en ¢ ®cailles
proximit® graphique des classes proches s®man
une des hypoth ses qui timseRyméenplge lediéeldpgemaentade v s e
fonctionnalités graphiques et interactives de rétroaction de pertinence. En effet, le substrat visuel

semble opportun pour faciliter par le positionnement des classes manipulées graphiquement par

| Guti |l iccGitreduui rad inne r ®t roaction de pertinence
Du point de vue du caract re de | 6interacti
aussi peu nombreux quobils soient, ont cepenc

manipulation déa visualisation a laquelle nous ne sommes plus habétué/u des applications

mobiles permettant de plus en plus de manipuler souvent directement de nos doigts les interfaces.
Parallélement, ceugi ont mentionné le manque de fonctionnalité é&eoactian de pertinence,

autre que reformuler | a requ°te ° | 6aide ®ven
doexpl orer | es possibilit®s éftdadidnfde ipertinedce s mo (
impliquant la manipulation des classes dauliéats de recherch€ette piste de recherche invite

plus largement a développer le concept demmunication humaimachinee , 0% | 6 humai n
via des m®t hodes de manipul ation exprimer un
rétroaction en eprimant son modeéele mental du domaine de connaissances impliqué dans sa
recherche ° partir duquel |l e syst me pourrait
pouvoir donner 7 |1 o6utilisateur | 6dgspsultatsdeni t ® ¢
recherche afin doéinduire son ®val udauédqoes et S
tentatives ont ®t ® propos®es par | e [(R@6)s® ave
lesquelles avaient été appréciéles utilisatets malgré leur nouveauté radicale par rapport aux
aptitudes tech@etbogi geesni dbal piste de recher

di sci pl i nes d-énachiheetrda sciences imforimatiquesi n

6.5 Mot de la fin

En conclusion, cetterecheeech a per mi,si d 6 e x p b glg potentiel deMa®r i f i €
visualisation des r®sultats de recherche dans

Nous avons pu établir quelques différences notabled 6 i mpor t ance vhencé 6est h
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associée a la classification visuelle ou textuelle, des comportements interactifs contrastés
aboutissant a un sauvegarde des résultats de recherche plus sélective cheadbexque chez

les «textuelle», et le besoin chez les utilisatewdsd av oi r des fonctionnal |
rétroaction de pertinenc&n regard dees résultatet deslimites de notrerecherche nous avons

recommandé plusieurs pistes de recherche.

Finalement, nous avons constaté que la visualisatioméde$iats de recherchpourrait
apporter une aide dans certaines circonstarioesque les informations ont une struture formelle
commune, | orsque | a t©che requiert de | outil:i
résultats méconnus, lorsque | pr ocessus de recherche n®cessit
| orsque | 6ordonnance men habiualement aatuter deenombreuxt i n e n
résultats potentiellement pertinepalors que la visualisation les révele.

Nous espéronsquee tr avai l de recherche saura nour
autour de | 6®l argi ssement de | aautow deilasetativided ut i | |

du concept de pertinenceans un contexte de rechatowtles doéi n

besoins interactifs pour faciliter lwsrdproces
|l a conception des interfaces de recherche do
| 6ut i | i s anhotammenta manipulatondeectsbasée sur diverséschniguessomme

celles offertes par les dispositifs dgualisation mais pas exclusivement.
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Description du projet

Informations Générales

Nom de | 6®tudiant : Aline Cr®deville

Co-Directeurs de recherche : James Turner et Dominic Forest

Département £col e de Bi blioth®conomie et de Scienc
Faculté des Arts et des Sciences

Titre du projet Utilisabilité de la visualisation des résultats de recherche dans un contexte de

recherche doéinformation exploratoire sur | e W

Objectif de la recherche

Comme en t®moigne | 6histoire de | a atigueslatlal i sat.i

recherche déinformation constitue un terrain pro

visualisation doéinformation, et r®ciproguement . P
| 6amplificationi s@atginoni dé&i mWifeod matvicu,alaucune ®t ud
effectif dobéun t el di spositif d®di ® © | a pr®sent at
déinformation expl oratoire. L auhgite apparter one régpEeédr al e

de savoir si, effectivemefd visualisation des résultats de recherchedéstune quel conque a

|l utilisateur en contexte de recherche doéinfor mat

Consi d®rant dbébune pardesdies dxagltemuatsoii md ®d e nrt e
(stratégies de recherche, compétences informationnelles ou expertise dans un domaine de connaissance), et
déautre part, |l es facteurs inh®rents au prnrocessu
graphique), nous cherchons ° ®valuer | 6efficience

recherche déinformation de type exploratoire.
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Hypothese générale

La visualisation est un dispositif de mise en forme logique, graphique etctrteui,

utilis® pour pr®senter |l es r®sultats de recher

gui caract®rise une des ®tapes critiques de

@ Web | W wiki | (= Bing | © News | [ Images | T Jobs | (3 PubMed | BB PUT
information visualization not “data visualization™ E—;E,.s

About | New feabured! | Search feeds | Search plugins | Dovmload | Carrot Search | &
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[ 1] 12 hours ago ... Data visualization studio, Interactive Things has an interview
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:: 2 Visualization (computer graphics) - Wikipedia, the free encydopedia . & Q
[ 1] The use of visualization to present information is not a new phenomenon. ...
:: Data visualization is a related subcategory of visualization dealing with
11 statistical ...
:: http:/fen.wikipedia.org/wiki/Visualization_{computer_graphics)
*e . . G n
1 3 information sesthetics - Data Visualization & Information Design #. & O
:: Visualizing Everything Facebook Knows about You =. 08 December 2011 « 2
44 Fomments » infographic { apen data / socisl « by infosthetics ...
[ 44 hitp:/finfosthetics. com/
*e
*e ¥
1 4| Data Visualization and Infoaraphics Examples and Resources 7a @7 Q)
oo Jan 22, 2008 ... It's not just about presenting data in a presentation or making
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11 Tags: data vi ion, information maps, mind
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::: 5 ion Is Beautiful | Idess, issues, knowledge, data - visualized! % & O
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Obijectifs, questions et hypothéses de recherche

Afin de déterminer si laigualisation des résultats de recherche est efficiente pour assister les

stratégies impliquées dans le processus exploratoire compte tenu de facteurs individuels, nous proposons

plusieurs sousbjectifs (SG1, SO2 et SG3).

- SO1: Evaluer heuristiquemenies apports et déficits présumés de la visualisation

Py

relati vement " des strat®gies doéoexploratic

déinformation et des experts dans un domai

n

- SO2: Mesurer | 6i mpact dessocomp®tehcies daflod:t

la visualisation par rapport & une représentation textuelle des résultats de recherche.

390


http://search.carrot2.org/

- S0O3: Mesur er | 6i mpact de | 6expertise savan
exploratoire sur | e udidation ou daelaerepréfentdtionitektgeldet i o n
des résultats de recherche

Au regard de ces sowbjectifs, voici les trois questions de recherche (Q1, Q2 et Q3) et hypotheses
spécifiques (HL, HS3) et qui les soutendent

- Q1: Sur la base du corpus sdifique publié, quelles sont les caractéristiques techniques,
graphiques et interactives du dispositif avantageuses au regard des logiques cognitives du processus
exploratoire de | a recherche déinfor isateiron en

gue sont | es comp®tences informationnell es et

- Q2: Les compétences informationnelles constitwediets un facteur déterminant dans le choix de

la visualisation aux dépens de la représentation tegtde#l résultats de recherche?

o] HS-2: Pour un utilisateur ayant des comp®

de recherche est plus efficace avec la visualisation des résultats de recherche.

A Quelles sont les relations existantes entre le mode de satimuautomatique de
classificati on, |l a repr®sentation de cet

stratégies et tactiques de recherche?

- Q3: Ldoexpertise dans un d-belteaun facteurdéerminan darsies s a n ¢

choix de & visualisation aux dépens de la représentation textuelle des résultats de recherche?

o HS3: L a vi sualisation des r®sul tats de rec
| 6actual i sati on des mod | es ment aux associ
| 6ori entation dans |l es r®sultats de recherc

Méthodologie
Notre recherche comprend deux phases. la2a prem

dire nousméme). Cette premiere phase vise a évaluer les parametres optimums du dispositif de
visualisation qui servira par aprés a la deuxieme phase de notre expérimentation. La premiére
phase consiste a évaluer la performance en terme de rappel, précision et mesure F, sur un
®chantill on de donn®es Web ("~ s ayv,dtesalgorithmesdes p ¢
de classification non supervisée utilisés par Carrot2Search (Lingo, Suffix Tree Clustering-et les K

mean3. Cette premiére phase nous permet de décider du meilleur choix de structuration pour
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®carter tout emauwva>ichbie nde pdgauvam®trage nuisible
données recueillies dans la seconde phase.
La deuxi me phase consiste en ®tude doéutilis

déautres individus.

Les activités auxquelles seront soumis les stge

Notre recherche sO60int®resse ~ | Od0activit® de
cognitifs que diff®rents types doéutilisateur
doéi nformati on) pour r ai e sitif deevisyali®ation esnréseltats dgr ©c e
recherche. L6®c hant i |Iilsar nne da8euvblontaiiea ane activité ds er a s
recherche doinformation effectu®e ° | 6ai de d
interface textuelle. Cettetad vi t ® r ®pondra aux crit res suiva
de pouvoir soit formaliser un plan ddbéaction p
produire un rapport de connai ssancsance.lPour | e su
en attester, dans un second temps, un guestionnaire ou un schéma avec des éléments importants
manquants sera soumi s pour compl ®t i on une f
suffisamment doéinfor mat i oautogsees poer larecHer@he soatdeh e r ¢
fran-ais et/ ou | danglais, © |l a discr®tion de

les participants devront répondre a un questionnaire écrit visant a connaitre leurs sentiments,

impressionsetrmar ques sur | 6activit® men®e -~ | 06aide d
leur a été soumis. Ce questionnaire comportera tant des questions fermées (de type scalaire) que
des questions ouvertes.

Léensemble de | 6exp®r isemedetlaachercbenre.s e d®r oul er a

Procédure de recrutement des participants

Nous souhaitons avoir une population divisée a parts égales entre des individus présentant une
bonne expertise en recherche doéinformation et
expertise dans un domaine de connaissance particulier.

Par cons®quent , | e recrutement sera effectud

d®partement de | 6®col e de biblioth®conomie e
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Montréal, surund ase vol ontaire. Pour | 6autre partie,
des participants volontaires ®tudi ant dans un

La procédure concrete consistera en un affichage mural au sein des départements sélectionnés, des

demandex i bl ®es par courriel sur |l a base de rect
Montr ®al, et enfin par annonce orale au sein
sein de | 6EBSI . Loaffiche, Informationssuivamteset | e co
- Le titre de | 6® ude doctorale

- Latache demandée
- Les crit res doéoadmissibilit® " | 6®tude (I e
- Ladurée

- La compensation financiére

- Mes contacts 7 | Otlkephanewadrasse @ureet per sonnel s
Taille de | 6®chantillon et caract®ristiques d
Lo®chantill on requis minimal envisag® est de 2

statistique significatif. Les caractéristiques de sélection, utilisées@usgsle recrutement, sont
les suivantes

- étre agés de 18 ans et plus

doivent t®moigner exclusivement soit doune
un domaine de connaissance spécifique

- étre de langue maternelle francaise

- étre minimalementa deuxi me cycle de | eur progr amme

- ne doivent pas étre habitués a utiliser carrot2search

ne doivent pas avoir dbéhandicaps.

Formes de collecte de données

LO®tude vise trois m®thodes de coll ectda de do
performance et | 6anal yse heuristique du dispc¢
phase est effectuée par la cherchelureseconde phase implique trois types de collecte. La

premi r e est une coll ecte e f deet@cheude erechsrche | a

déinformation exploratoire qui sera effectu®e
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A

r ®sul t at s sous |l a for me de l i st e, soi t ) | 6 ¢

(Carrot2search). Cette collecteimpli¢ | ut i |l i sation doéun | ogici el
transactions effectu®es entre | Ooutilisateur p
admini str®e par question ouverte Vvisant " at
guestion initiale (dont on sbébassurera au d®but
est une collecte relative ™ |l a satisfaction de
la tache.

Aucun dispositif de collecte intrdsi ndest util i s®.

Mesures prises pour assurer la confidentialité des données

Confidentialité des données

Nous respecterons  anony mat des participant
alphanumériques afin de distinguer les deux groupes de pantisiqui forment notre échantillon.
Léacc s aux donn®es en t amtecegsoiesurtesysttreeoumEer a a
impression. La seule forme de divulgation sera effectuée pour des fins de publication de résultats

ou de rechercheultéi eur e. Et dans ce cas, | 6anonymat r e

possible.

Sécurisation de la conservation

Toutes les données brutes recueillies seront conservées et nes seulaur ont | 6acc s
par mot de passe et protocole ségusi on a recours a une plateforme virtuelle ; et sous clef pour
|l es donn®es conserv®es dans un | ieu physique

l 6l nf ormation, Universit® de Montr ®al ) .

Durée de conservation des données

7 ansrequis légalement.
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Université rpn No de certificat : CERFAS-2011-12-Z54.A
de Montréal
Faculté des arts et des sciences
Vice-décanat a la recherche

COMITE D’ETHIQUE DE LA RECHERCHE DE LA
FACULTE DES ARTS ET DES SCIENCES (CERFAS)

CERTIFICAT D’ETHIQUE

Le Comité d’éthique de la recherche de la Faculté des arts et des sciences, selon les
procédures en vigueur et en vertu des documents qui lui ont été fournis, a examiné le
projet de recherche suivant et conclu qu’il respecte les régles d'éthique énoncées dans la
Politique sur la recherche avec des étres humains de I'Université de Montréal :

TiTRE : Utilisabilité de la visualisation des résultats de recherche dans un contexte de
recherche d’information exploratoire sur le Web.

REQUERANT : CREDEVILLE, Aline, (CRE.4105681108), étudiante au doctorat en
sciences de Uinformation (Ph.D.), Ecole de bibliothéconomie et des
sciences de linformation.

sous la direction de :

TURNER, James, professeur titulaire, Ecole de bibliothéconomie et des
sciences de information.

et sous la co-direction de :

FOREST, Dominic, professeur agrégé, Ecole de bibliothéconomie et des
sciences de linformation

MODALITES D’APPLICATION ,
Tout changement anticipé au protocole de recherche devra étre communiqué au CERFAS
qui en évaluera I'impact au chapitre de 1'éthique.

Toute interruption prématurée du projet ou tout incident grave devra étre immédiatement
signalé au CERFAS.

Selon les exigences éthiques en vigueur, un suivi annuel est minimalement exigé afin
de maiptenir la validité de ce certificat, et ce, jusqu’a la fin du projet. Le questionnaire
de suiyi peut étre cnsulté sur la page Web du CERFAS.

Date de délivrance : a/\/ﬂ// // Z// /é

AAAA /MM /117
Date d’échéance* : 2012-12-31

AAAA/ MM /)
Certificat prolongé jusqu’au: L 0/ / {l//é

Simon Hobeila, secrétaire, CERFAS
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Documents relatifsau recrutement de participants

Courriel envoyé aux listes de diffusion

De Credeville Aline iy

4 Répondre

= Archiver @ Indésirable
Sujet Imvitation & participer & une recherche doctorale (EBSI, Université de Montréal) sur la visualisation des résultats de recherche 8/25/2014, 6:00 AM
our Aline Crédevilledr, Aline Crédevilledr

% Répondreatous v ~ Transférer ¢ Rediriger w Supprimer  Autres v

Bonjour,

J'effectue ma thése de doctorat & I'EBSI, Université de Montréal et je souhaite dans le cadre de ma recherche effectuer une expérimentation sur la
visualisation des résultats de recherche en contexte de recherche d'information exploratoire sur le Web.

Je suis en phase de recrutement de participants. C'est pourquoi, je vous invite a remplir le questionnaire intitulé "Informations sur le profil du
chercheur d'informations” en cliquant sur le lien ci-aprés. Cela ne vous prendra qu'une dizaine de minutes tout au plus.

Questionnaire sur le profil du chercheur d'informations

Seules les personnes souhaitant participer a I'expérimentation (formulaire a remplir durant le questionnaire) seront recontactés.
Je vous remercie de |'attention que vous portez @ ma requéte.
Bien cordialement,

Aline Crédeville

Copie du courriel envoyé aux participant.es pour la premiére phase de recrutement
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Documents relatifs 7 | 60exp®ri ment e

FORMULAIRE DE CONSENTEMENT

Titre de la recherche

50EI EOAAEI EOi AA 1 A OEOOAI EOQAOGETT AAO Oi 001 OAGO A
surlewebg i OOAA AA 186EIi PAAO AAO OOOAOI CEAO AA OAAEAO;
connaissane

Responsable du projet (personne a contacter pour information ou désistement)
Aline Crédeville, candidate au doctorat

Ecole de bibliothéconomie et des sciences de l'information

Université de Montréal

C.P. 6128, succursale Centnélle

Montréal (QC) H3C 37

Téléphone: 514-343-6111 poste 3045

Courriel : aline.credeville@umontreal.ca

Co-directeurs de recherche
James Turner, professeur titulaire et Dominic Forest, professeur adjoint

Renseignements aux participants

, A AOO AA 11 OOA OAAEAOAEA AOGO AA Oi OEEAEAO 16AQBEOOD
OAAEAOAEA AAT O 1T A AAAOAl AKR®DDIAT OAAEROAE A. TAGEA Al ©D A/
AR AARO AAOG@ OUDPAOG AA 11 OAOOO AA OAAEAOAEA 1801 OA
Taches a exécuter

, 6 Agbi OEI AT OAOCET1T AT I POATA 1T A Oi Al EOGAOETT AB80OT A O
le remplissage par A OEO A8 O1 NOAOOEIT1T AEOAS

Durée

, 6 AgDi OEIi AT OAOCETT AOOA AT OOA ¢om AO wn 1 ETOOAO
Confidentialité des données

47 00 1 A0 OAT OAECT Al AT 6O NOA O1 60 1100 AiT1AOAU OA«
est la regle. Chaque participant se verra attriter un code alphanumérique, dont la correspondance
QOAA | EAAT OEOi AO DAOOEAEDPAT O AO~O AT T QA~ OAOIT AT
AT T OAOOGI AO AAT O O1 1 EAO OEOOOAT 1O PEUOENOA AITTO

En tout temps, aucune identification nesera donc permise.
Les données seront détruites 7 ans apres la fin du projet. Seules les données qui ne permettent pas
votre identification peuvent étre conservéees aprés cette durée.

Participation volontaire et désistement

Votre participation est entierement volontaire. Vous étes libre de vous retirer en tout temps sur
simple avis verbal, sans préjudice et sans devoir justifier votre décision. Si vous décidez de vous
retirer de la recherche, vous pouvez communiquer avec le chercheur, par téléphone ou paurriel
mentionnés cihaut. Si vous vous retirez de la recherche, les renseignements qui auront été recueillis
au moment de votre retrait seront détruits.

397


mailto:aline.credeville@umontreal.ca

CONSENTEMENT

A) Participant
Je déclare avoir pris connaissance des informations-dessus, avoir okenu les réponses a mes
guestions sur ma participation a la recherche et comprendre le but, la nature, les avantages, les
risques et les inconvénients de cette recherche.

Apres réflexion, je consens librement a prendre part a cette recherche. Je sais gupeux me retirer
en tout temps sans préjudice et sans devoir justifier ma décision.

Je consens a ce que les données recueillies dans le cadre de cette étude soient utilisées pour des
projets de recherche subséquents de méme naturepnditionnellement a leur approbation par un

AT i EOi Adi OEENOA AA T A OAAEAOAEA AO AAT O 1T A OAOPD
protection des informations (cochez la case).

Oui Non
>
Signature : Date :
Nom : Prénom :

B) Chercheure
Je déclare avoir expligé le but, la nature, les avantages, les risques et les inconvénients de I'étude et
avoir répondu au meilleur de ma connaissance aux questions posées.

Signature du chercheur Date :
(ou de son représentant)

Nom: Prénom :

01 00 Oi OOA NOAOGOEIT OAI AGEOGA U 1871 OO0AAR 10O bl 0O
AT 11T OTENOAO AOGAA T AAAIT A "1 ETA #0i AAOEMonkéal, ag AT AEAA
numéro de téléphone suivant : (514) 34pppp HPI OOA omtuv 1TO6 U 18A

aline.credeville@umontreal.ca

4|ooA pi AET 6A OAI AGEOGA U 0|§)OA~D~AOOEAEDAOE|T 0~ ANA
1 651 EOAOOCEOI mérodetelbpmne(mmms«g\@nﬁg O U 16AA0OAOCOA Ai O
AAADPOA 1 A0 APPAI O U EOA

=

ombudsman@umontreal.cg 1 61T I AOAOI Al

Un exemplaire du formulaire de consentement signé doit étre remis goarticipant
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Démarche systématiqudors desexpérimentations

Consentement
Accueil du ou de |l a participante. Civilit®
sbasseoir, poser | eurs affairesgnerld e me

formulaire de consentement de participation a cette phase expérimentale, que je signe

ensuite.

Pr®sentation et d®roul ement de | 6exp®ri mentat
Je |l eur propose ensuite do®changer de pl ac
de | @Gcerudi.naJoouvre | e document de consi gne
di ff®rents temps de | 6exp®ri mentation ainsi
®t apes. Une fois assis, je leur explique |
«Jevousep |l i que comment | 6exp®ri mentation va s
| ai sser ®couter un tutori el vid®o que | O
Carrot2Search et | 0interface que vous all e

guestims en tout temps, je suis la pour vous répondre. Pour arréter la vidéo, il suffit
débappuyer sur | a barre espace, et pour | a
barre espace.

«Apres, le tutoriel je vais vous demander de faire une premiere @ehrecherche
déinformation selon un sc®nari o gue je vou
permettre de prendre en main |l e |l ogiciel e
donc plus de découvrir le logiciel que de chercher réelleméni nf or mat i on. L a
déinformation ndébest quodun pr®texte pour qu
« Cela ne devrait pas vous prendre plus-@endinutes. Vous pouvez faire votre recherche

en frangais ou en anglais, comme vous souhaitez. Sivoavez des questions
a me les poser.

«Ensuit e, cbest | e moment de | a v®ritahble
faire une vraie recherche pour laquelle je vais vous demander de-colfgeiesURLSs

des résultats dans un docume part que Vous auri ez %

effectivement votre propre recherche. Cobes
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est de | a faire comme si cO6®tait pour votr e

nimaximumderésultats ¢a va durer 15 minutes. I ne
Cbest jJjuste moi qgui ai d®t ermi n® une dur ®ce
avant , on arr°te avant. Si vous nbdavez pas

« Ensuite, il y aura unugstionnaire en ligne a remplir et enfin, on pourra discuter un peu
de votre expérience de recherche.

Je demande finalement au participant si tout est clair. Acquiescement du ou de la
participante. Et je démarre le visionnement du tutoriel a partirestugdrésent dans le

document pdf €onsignes générales

Visionnement du tutoriel (10 minutes)

a

Je suis en retrait. Je régle le son de maniéere a ce que leur écoute soit confortable, en leur
demandant si cela leur convient.

Réponses aux éjventuelles quesdiofponses au besoin durant le tutoriel

nsition vers | a recherche dobéessai

Je leur donne le scénario, je configure le logiciel Carrot2Search (algorithmes Lingo et
téléchargement de 200 résultats). Et je leur demande de ne pas toucher aux options, de
rester sur | 6interface test®e (Folder si C O«
visuelle). Je leur donne aussi le récapitulatif imprimé et leur présente rapiddesent
fonctionnalit®s statiques, [fie la pagepawec D i nt er
commandes pour actionner chacune des fonctionnalRés.r s onne noéa ut i
r®capi tul atif, une fois qubils ont commen (

question, ils me la posaient.

Au bout de % mi nut es, pas| sddend awai eppnrtopr e  chef
Carrot2Search, je |l eur demandais sodé6ils se
utili s® toutes | es fonctionnalit®s qui ®t

moment do ®c ha nfapaionsalitas. Ggnéralénepnt, elssse sentaient préts. lls
appr ®ci ai ent la t©che de recherche doéinf ol
| 6objectif original de cette ®tape. Je | eu

enmain Carrot2%r ch dans une perspective de t ©che
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15-20 minutes de passées
Avec | eur accord, on passe ° | 6®t ape suivant
| 6exp®r i mentation quand il s c¢ommerracsessitndd a Vv r &

recherche doéinformation exploratoire.

Tache expérimentale

Je soustrais au participant l e pr ®c®dent |
| 6®nonc® du sc®nario de recherche qui con
doéinformation exploratoire dont nous enreg
l'ire |I'e sc®nario par | a personne, | ui Trepr ./
quodi l femdime, ppourl gudi l s e .Qelte prexisidmiest n d arn
importante pour les participsai u gr oupe en sciences de | 06in
ameneée-s professionnel |l ement ou par i nt ®r °t

commandi ta®lée 3,6 ®e ptensant aqi haeisreé nq W6 uMd a1 s

mémes.

Je leur explique ou copieollerlesURLsd es r ®sul tats et | eur pr®
a pas de minimum ou de maxi mum, gue | orsgq
d®marre | e | ogi ci edertisdedercligeogmestide | sawindstdea | e
| 6enregi strement de |l a session. Je |l eur di
l es arr°terai guand |l es 15 minutes se sero
doobjectifnformaol @Modesf de 15 minutes | a re

et le paramétrage. A partir de 13, ils ne peuvent plus me poser de questions.

Je prends des notes dbébobservations.

Questionnaireenlignee 35 mi nut es doéexp®ri mentati on

15 minutes éco®es, |j e | eur soumets | e questionnai

le questionnaire, je leur donne aussi la possibilité de me poser des questions si des

formul ati ons ne semblent pas cl aires, ou s
inviteacocheran e soOoapplisqpued spaaont pas utilis® un
ne | 6avaient pas remar qu®. Par contre, soi
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doessai et de prise en mai n lotkus peuwegtijuger e | i
de son wutilit®, de sa facilit® doutilisati
Le remplissage du questionnaire suscitait quand méme des remarques et des observations

i nt ®ressantes dont | O6®tais t ®maoektrdBme» odu s s i I
« paradoxat », je la notais pour en reparler a la période de cloture, celle de la discussion
sur | 6exp®rience de recherche v®cue.

Le temps de remplissage a pu °tre tr s rapi
souvent encouragé les participants dans é&fart, en raison du mur» de choix de

r®ponses quobdaffichaient | es parties visant

Di scussion sur | 6exp®rience de recherche v®cu

Une fois le questionnaire envoyé, je les invitais a me parler de leuieng®srpuis je posais des

guestions ° partir des observations que joOavai
doéinformation (exp®rimentale) et/ ou ~ partir
enligne. Enfin,jeleuposai s une question sur | e plaisir r
avait d® " un plaisir existant inh®rente ~ |6
les intéressait. Il est ressorti aussi beaucoup la notion de plaisirat i | i sati on de ¢
notamment ~ travers | es potentialit®s interac
classificatoire et aussi de | 6affichage, | equ

des couleurs, et tregile.
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Consignes donn®es au participants pour

Documents spécifiques pour les textuelle »

Documents spécifiques pour les visuelle »
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Consignes pour les participants ¢extuelle » :

Directives du protocole expérimental

Vous participez a une expérimentation visant a évaluer un moteur de reéh€atet2Search

dans un contexte de t©che sp®cifique de reche
Loexp®ri mentation dure entre 30 et 45 minutes
A tout moment, vous pouvez poser de@stions a la chercheure.

Découverte et prise en main de Carrot2Search

Tout dbéabord, nous vous invitons ~ d®couvrir
all ez tester ° | 6aide:

T Déune pr®sentation vid®o

T Déun document i mpri m®
Ensuite, nNnous VoOuUusS proposons une p®riode dobées
type de tache qui est demandée et pour que vous preniez bien en main le logiciel, que vous vous
appropriez les différentes fonctionnalités.
Vous avez acc s en tout temps ~ | a document at

pouvez en tout temps poser des questions.

Lorsque vous avez fini |l a p®riode dbéessai, ve
S6il vous pla pagemeavanst tddy netrr é aexpr|{ess ®mi
chercheure
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4AYAEA AA 1 A OAAEAOAEA AGEIT A&l OI
«Vous et deux de vos amis avez planifi® de f
trekking a lieu le mois prochain. On vous a dit que vous pourriez avoir le mal des montagnes. Vous
voul ez donc en savoir plus ssymptomes etgqcaninergte | e
prévenir. Vous aimeriez aussi connaitre comment on peut étre secouru ou soigné en conditions
alpines au Népah

T Vous d®ci dGanrzot28earopbur éffectuer cettececher che doi nf or mat

1 Au fur et a mesure que vous trouvez des résultats qui vous semblent pertinents,

répertoriezles cidessous, en faisantuncopeeo | | er de | 6 URL, du tit |

thématique de la page et de quelgues phrases extraites de la page.

1T Vous avez une quinzaine de minutes devant
maximum de résultats a atteindre.

Résultats de la recherche retenus

Veuillez copiercoller ici les résultats de recherche retenus (URL, titre ou thématique de la page,

phrags extraites)

Questionnaire post -expérimental

Pour finir, nous all ons vous posez quel ques

retirez de cette expérimentation.

Cliquez le lien ciaprés guestionnaire en ligne
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Le lien vers le tutoriel vidéo: https://www.youtube.com/watch?v=704f1u96xVk

by

Le récapitulatif des fonctionnalités pour les <¢extuelle» (ciaprés) donné a chaque
participant « textuelle » lors de la phase de découverte/apprentissage

Fonctionnalités graphiques et interactives de Carrot2Search
Récapitulatif

6 OA A6 AldésKkdndiidnidalités graphiques statiques

cﬁ & Web Bing | %' News | @ Images | W Wiki | T Jobs | {2 PubMed | BB PUT

maladies cardiovasculaires

Carrot Search | Contact

Download | 200 results ¥ | Cluster with | Lingo v

Folders | Circles FoamTree Cluster Maladies du Coeur with 6 docume:

I All Topics (72) 3 Troubles cardizoues, maladies cardio-vasculaires (anaine <t aris: &
= Maladies Cardio-vasculaires (8)

L= maladies cardio-vasculaires englobent une multituds de maladies liées & un mauvais fonctionnement du cosur ou des vaisseaux sanguins qui |'alimentent,

sseportsante.net/fr/Mauwy/Proble es_pm

= aspiidoc=troubles_cardiovas:

Cause de Mortalité (7) 4. Maladies cardiovasculaires - Doctissimo 7 £

Sl Maladics du Coeur (6 Les maladies cardiovasc
= Facteurs de Risque (5)
Prévention (5)

s sont une priorité de santé publique. A travers le monde, le nombre de décis imputables auw: maladies du cosur ne cesse ..

vasculaires.htm

Maladie cardiovas

@ Q

retrouvez la demiére actualité de la Rédaction, des conseils, des fiches pratiques, des tests... ainsi que ..

Pour mieux
> il http:/,

e-sante fr/maladie:

iovasculaires

ar

Maladies du coeur - Problé: e santé cardiovasculaires ... (i)

Les maladies du coeur regroupent plusieurs problémes de santé relié
hity e C.ntDISM! b.3562125,

Les maladies fennes sont les plus ttes et se produisent lorsque ...
_Probl232m

sculaires.htm

:_sant233_cardi

12 Maladies cardiovasculaires - Diagno s maladies du coeur - Doctissimo 7. &

Diagnestic des maladies cardiovasculaires. Analyss de sang, prise de |a tension, consultation clinique, sxamens dimagerie dlinique... permattant un diagnestic et un
hit doctissimo.fr/htmi/dos

'maladies_cardiovasculaires/nivz/diagnostic-maladies-cardiovasculaires htm

+

63 le s maladies cardiovasculaires @ &

Ce document intitulé « Le cosur et les maladies cardi
| http:/fsante f

decine (sante-meds he.net) est droitd ...
rdiovasculaires

&.commentcamarche.net/f

Query: maladies cardiovasculaires -- Source: Web (72 results, 2166 ms) -- Clusterer; Lingo (33 ms)

Arborescence plate (nokiérarchique) des classes de Informations sur la ou les classes sélectionr(@bslié(s), .C2yQlA2yylLfAGSaE RS LINBOA:

résultats de recherche sur la base du nombre croisantde  nompre de résultats) delalisteS8 i RQ2 dz@SNI dzNB Rl y& dzy
résultats contenu dans la classe . o P A x oA =
Titre du résultat de recherche wky3 RS LISNUAYSYOS Rdz NBa
Classe de résultats de recheecavec le nombre de x y PN ysy i 5
résultats contenus Fonctionnalité de repérage du résultat au sein des classed5 & dzf utka a. 6Su yzy dzy NIy3
Libellé de la classe sélectionnée Extrait du texte issu de la page web
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https://www.youtube.com/watch?v=7o4f1u96xVk

_| @ web | = Bing | & News | @ Images | W Wiki | 7 Jobs | I PubMed |

[matadies cardiovasculaires ]

Download | 200 results ¥ | Cluster with | Lingo v
Mare advanced options

Folders | Grcles FoamTree Cluster Maladies du Coeur with 6 documents (search for more like this)
[ All Topics (72) 3| Troubles cardiaues, maladies cardio-vasculaires (anqine et crise ... %/ i (4
[Z) Maladies Cardio-vasculaires (5) L= maladies cardic-vasculaires englobent une multituds de= maladies lig2s 3 un mawvais fonctionnement du cosur ou des vaissealx sanguins qui |'alimentent,
e sseportsante net/fr/MauxProblemes/Fiche aspx?doc=troubles cardiovesculaires_pm
[ Maladies Cardiovasculaires et passeRe ’ s - -
Métaboliques (7] N -
[ Premiere Cause de Mortalité (7) 4 s - Doctissimo = @&
B Maladics du Cocur (6) i lai  une priorité de santé publique. A travers le monde, le nombre de décés imputables aux maladies du coeur ne cesse ...
[/ Facteurs de Risque (5) w.doctissimo fr/html/dossiersfmaladies_cardiovasculaires.htm
[=] Prévention (5)
Tr"lii)ﬂ 5! Maladie cardiovasculaire, maladie du cosur, cardiologie - e-santefr %, & 0
atients R y ) . N - P .
C Rechershe (4) Pour miewx compr les maladies retrouvez la demiére actualité de la Rédaction, des conseils, des fiches pratiques, des tests... ainsi que ..
% more | showll https/www.e-sante.fr/maladies-cardiovasculaires
6 Maladies du coeur - Problémes de santé cardi laires ... %, @ O
Les maladies du cosur regroupent plusieurs problémes de santé reliés au coeur. Les maladies coronariennes sont les plus courantes at se produisent lorsque ..
hittp:/fwevew Fmcoeur com/site/c.nt1XI8MMIGE/b.3562125/k.9390/Maladies_du_coeur__Probl232mes_de_sant233_cardiovasculaires htm
12| Maladi dii laires - Diagnostic des maladies du coeur - Doctissimo %, @ (G
Diagnostic des maladies cardiovasculaires. Analyse de sang, prise de |a tension, consultation clinique, examens d'imagerie dlinique... permettent un diagnostic et un
https/www.doctissimo.fr/htmi/dossiersfmaladies_cardiovasculaires/niv2/diagnostic-maladies-cardiovasculaires htm
63 Le coeur et les maladies di lais @ Q
Ce document intitulé « Le coeur et les ladi i lail » issu de Sante-Medecine Tt decine.commentcamarche.nat) est soumis au droit d
http: /sante-medetine.commentcamarche.net/faq/7545 e-coeur-et-les-maladies-cardiovasculaires
Query: maladies cardiovasculaires — Source: Web (72 results, 2166 ms) - Clusterer: Lingo (39 ms) T | build 1320 © 2002 2014 Stanisiaw Osinsid,

{StSOlArz2y RQdzyS Ot &aas
S { :Déploiement des 10 autres classes ou de toutes les classes (si plus de 10 autres). Possibilité de toujours affitbectastes
«show in clusters : en cliquant sur cette fonctionnalité, il est possible de repélans quel autre classe, on retrouve ce résultat de recherche
t NBOAAdZ t A& GA2y SO ylI@AIlFGA2y Rdz NB&dA GFd RS NBOigeWeKS £ f QAY I SNASINI RS £ LI
Ouverture des résultats dans de nouveaux onglets pauute ultérieure

w
n
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Les commandes pour chaque fonctionnalité interactive

Fonctionnalité

5STAYAGAZY RS

%2yS RS tQAYGS

Commands

Sélection / DéselectioR Q dzy’ S

Obtenir une vue des résultats d

Un des dossiers dans la liste a

i recherchecorrespondant a la / fAO 3l dzOKS & d7
classe de résultats o , gauche
classe sélectionnée
o . Obtenir uneliste étendue des di . .
Déploiement partiel . Le lien «more » Clic gauche surraore »
prochaines classes
. Obtenir uneliste étendue de . .
Déploiement total Le lien «show all» Clic gauche sur «show all
toutes les classes
Obtenir un surlignement en Iconeauy A @St dz RS f{
Repérage des classes jaune des classes dans lesquell chaque résultat de recherche . s
perag se situe conjointement un mém( dans la liste des résultats de It A0 3t dzOF " adz
résultat de recherche recherche
Obtenir un apercu navigableet| L Ot yS | dz YA @S|
Prévisualisation du résultat de actif de la page web du résultat| chaque résultat de recherche _ _
recherche RS NBOKSNDKISlat |danslaliste des résultatsde |/ £ A O 3FI dzOK = & dz

liste desrésultats de recherche

recherche

Ouverture dans un nouvel onglet
ou une nouvelle fenétre

Ouvrir le résultat de rechehe
dans un nouvel onglet ou une
nouvel fenétre du navigateur

Icone ou menu contextuel
déroulant

Clic gauche sir QA © y &
Ou

Clic droit sur le titre du résultat
de recherché et sélectionner
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Consignes pour les participants «isuelle» :

Vous participez ane expérimentation visant a évaluer un moteur de rechielcheot2Search
dans un contexte de t©che sp®cifique de reche
Léexp®ri mentation dure entre 30 et 45 minutes

A tout moment, vous pouvez poser des questionskelecheure.

Tout ddéabord, nous |lwodogiimviettorCar Tt od &cSewvw rcihr s
alleztester | 6ai de:

T Déune pr®sentation vid®o

T Déun document i mpri m®
Ensuite, nousvousr oposons une p®riode dobessai du | ogi
type de tache qui est demandée et pour que vous preniez bien en main le logiciel, que vous vous
appropriez les différentes fonctionnalités.
Vous avez acces en tout temps ala docutmeat i on vi d®o et i mpri m®e.

pouvez en tout temps poser des questions.

Lorsque vous avez fini |l a p®riode dbébessai, ve
S6il vous pla’”t, ne paexptessément autoriséeparlpaage av a
chercheure
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«Vous et deux de vos amis avez planifi® de f
trekking a lieu le mois prochain. On vous a dit que vous pourriez avoir le mabadéggnes. Vous

voul ez donc en savoir plus sur ce quobest | e
prévenir. Vous aimeriez aussi connaitre comment on peut étre secouru ou soigné en conditions

alpines au Népak

T Vous d®ci dGarzot28earoptoi ulri seefrf ect uer cette recher

1 Au fur et a mesure que vous trouvez des résultats qui vous semblent pertinents,
répertoriezles cidessous, en faisantuncopeno | | er d étrebudd&JIRL, du
thématique de la page et de quelques phrases extraites de la page.

1T Vous avez une quinzaine de minutes devant
maximum de résultats a atteindre.

Résultats de la recherche retenus

Veuillez copiercollerici les résultats de recherche retenus (URL, titre ou thématique de la page,

phrases extraites)
Questionnaire post -experimental

Pour finir, nous allons vous posez quel ques
retirez de cette expérimentation

Cliquez le lien ciapres questionnaire en ligne
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http://search.carrot2.org/stable/search
http://carrotexperiment.limequery.com/index.php/681857/lang-fr

Le récapitulatif des fonctionnalités pour les wisuelle» (ci-apres)

Fonctionnalités graphiques et interactives de Carrot2Search
Récapitulatif

6 OA A8 AldésAdndidndalités graphiques statiques

Visualisation de la classification automatique des résultats de recherche

Variation de la couleuichaudg froid) et de la taille(largeg étroite) en fonction du nombré+ / -) de résultats de recherche
Classe de résultats de recherche

Libellé ded classe sélectionnée

Informations sur la ou les classes sélectionn@bsllé(s), nombre de résultats)
Titre du résultat de recherche
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